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A teljesség igénye nélkil, ime néhany kiemelt fontossagu gondolat a konyvbdl:

— Fel kell ismerniink, hogy a gyermek abrézolé tevékenysége beépiil alaptevékenyseé-
gébe, a jatékba. A két tevékenység motivacioja a legtobb esetben azonos t6rél fakad.

Kiscsoportban alapveté feladat az 6véné szamara, hogy jatékidében az eszkozkeze-
lést, majd fokozatosan az alapformak hasznalatat egyenkent megtanitsa a gyermek-
eknek. Késébbi munkank meghatérozéja, hogy ezt a feladatot milyen szinten sikerult
megvalésitanunk. Tehat mér 3 éves korban megkezdddik az iskolara valo elSkészités.

— Hagynunk kell, hogy a gyermek sémak nélkil, maga fedezze fel az 6t korilvevo
vilagot.

— A szerz6 segitségével képet kapunk a kreativitas és a vizualis nevelés kapcsolatarol
A gyermek rajza minden esetben visszajelzés, mert gondolatat tikrozi. ,Eszrevenni, ér-
tékelni, létrehozni esztétikus dolgokat kizarélag az ember, az emberi Agy képes, ami a
vizudlis gondolkodasi folyamat szintere” — olvashatjuk. Pszicholégiai tanulmanyainkbol
tudjuk, hogy milyen ériasi szerepe van ebben a folyamatban a szem-agy-kéz 6sszehan-
golt koordinacidjanak.

— Foglalkozik a konyv a tehetség és a kompenzalds lehetéségeivel. A rajzfejlédes
szempontjabdl a gyermek munkaja kozvetlen Gtmutatast ad a pedagogusnak abban a
kérdésben, hogy milyen médszerrel nevelheti tovabb az adott terileten gondjara bizott
gyermekeket.

— A kényv utolsé fejezete részletesen foglalkozik a szervezés, a témavalasztas, a mo-
tivacié és a tervezés-tervszerliség-tudatossag problémaival. A felsoroltak mind apronak
tliné gondok, amelyek azonban a mindennapi munkaban nagyon lényeges kérdésekke
valhatnak!

A konyv elméleti, illetve a szerz6 gyakorlatitapasztalatain alapulé médszertani Utmutatasait
49 — részletes elemzéssel ellatott — szines gyermekrajzbdl all6 gylijtemeny zarja le.

Napjainkban — a sziikos anyagi lehetéségek miatt — sok pedagégusnak nincs leheté-
sége arra, hogy gyakorlati-szakmai tovabbképzéseken gyarapithassa ismereteit, fej-
leszthesse tudasat. Marpedig a szinvonalas pedagégiai munka enélkil elkepzelhetetlen.
A szakirodalom rendszeres figyelemmel kisérésre nyujt sokunk szamara lehetéséget ar-
ra, hogy onképzéssel fejleszthessiik szakmai tudasunkat. Es ezért a lehetéségért koszo-
nettel tartozunk azoknak a kollégaknak — koztiik Balazsné Sziics Juditnak —, akik isme-
reteik, tapasztalataik, modszertani javaslataik kozreadasaval segitik tobb ezer 6vodape-
dagogus munkajat.

Ajanlom a fentiekben ismertetett konyvet modszertani utmutatoként a gyakorlé 6vodape-
dagogusoknak, kisiskolasokat tanitéknak, nem utolsésorban pedig a szul6knek, hiszen a
gyermek szamara a csaladi kornyezet jelenti az ,els6é szamu kulvilagi ingerkozeget”.

Baldzsne Szics Judit: Mibdl lesz a cserebogar? Alex-typo, Budapest, 1992.

BOCSINE MESZAROS ANNA

Olvasonaplo

Oszinte 6rommel vettem kezembe az Iskolakultura |V. évfolyamanak 6. szamat, hiszen
Hoffman Rozsa cikke (Pedagégiai program készitése az iskolaban, 48-55 oldal) olyan
kerdesben sietett a segitségemre, amely évek 6ta és egyre inkabb foglalkoztat: miért kell
pedagdgiai program az iskolaban, milyen legyen az, hogyan készuljon, milyen tennivalok
merulnek fel annak alkalmazéasa soran. A kévetkezékben olvasmanyom soran felmeriilt
gondolataimat szeretném megosztani az érdekl6dékkel.

Igen lényegesnek tlnik szamomra a cikk elején felvetett probléma: az iskola identifi-

a hatarokon tul.
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A mai romaniai oktatasi halézatban harom iskolatipust jel6Inék meg: A nagy beiskola-
zasi korzetl, nagy hagyomany iskolak (a csikszeredai Marton Aron, az udvarhelyi Ta-
masi Aron, a marosvasarhelyi Bolyai, sepsiszentgyérgyi Székely Miko, nagyvaradi Ady)
célként didkjaik egyetemi felvételre valé felkészitését jeldlhették meg maguknak s ezt a
szandékot szinte maradéktalanul meg is valdsithatjak — nem ritkan egész osztalyok lép-
hetnek tovabb zokkend nélkiil a fels6foku oktatasba.

A még létez6 szakliceumok a teljes talajvesztettség allapotaban leledznek, hiszen —
épp a rendszer merevsége okan — a hianyszakmak felé valé reorientalodas jelen pilla-
natban megvaldsithatatlannak tiinik, a munkanélkiliek képzése pedig nem sok elégtételt
nyujthat ezeknek az iskolaknak.

Végiil ott vannak a kisebb beiskolazasi korzetli, nagy iskolavarosok kézelében meg-
hizédé kézépfoku iskolak, melyek kozé intézményiink, a székelykereszturi Orban Balazs
Gimnazium is tartozik (helyzetiinkben tarsnak érzek olyan liceumokat, mint a baréti Sza-
bé David, vagy a kézdivasarhelyi Nagy Mézes). Ezeknek célja nem lehet mas, mint al-
taldanosan képzett, mivelt diakok kinevelése (ha ezt fémjelzi még egyaltaldn az érettségi
diploma) s az évfolyamonkénti néhany ambiciézus didk felkészitése a ,nagy megmeéret-
tetést” jelentd féiskolai felvételi vizsgara. A gond abbdl adédik, hogy az ilyenfajta iskola-
ban nem taldlkozhat a tanar és a diak (talan pontosabb, ha szil6t mondok) eszmeénykeépe:
a pedagogus mivelt és érdekldds, onfejleszté embert — majdani j6 szil6t kivan nevelni,
a szUlé diplomast, de mindenképpen fehérgallérost szeretne neveltetni gyermekébdl, hi-
szen az értelmiségit korllvevé aureola még rosszul sikerllt demokraciankban sem ve-
szitette el teljesen a fényét. Elvarjak, hogy gyermekeik hianyzo képességeit tanari munka
pétolja, hiszen az iskolan a nagy gimnaziumok eredményeit akarjak behajtani. Emellett
fokozza a tanari dilemmat a kézpontilag iranyitott program béklydja is: keztinket megkati
a két kotelezé megmeéretés: a Vlil-os felvételi és az érettségi vizsga, s bizony nehéz el-
donteni: gy tanitsunk-e, hogy éraink élményszerliek legyenek, vagy felmondando anya-
got sulykoljuk be, s ezzel (marmint diakjaink vizsgajegyeivel) kiérdemeljiik fennebbvalo-
ink elismerését?

Nos, tobbek kozott ezért is fontos eldonteni: kiknek szél az iskola, mit tanitanak benne,
mik a kovetendd eszménykeépei: tudjuk, merre tartunk, hogy masok is eldonthessek, ve-
link tartanak-e a kijelolt uton.

Ezek utan koltéinek tiinik a kérdés: van-e szilkség az onmeghatarozast célzé peda-
gégiai programra — Csakhogy: a mi kozpontilag el6irt tanterviinknek is megvannak az
Lelényei”:

Elészor is az ilyen program alszatiszfakciokhoz, al-sikerélményhez vezet: a tanar ugy
érezheti, ha teljesitette az elSirtakat, elvégezte a dolgat. Az ilyen munka nem kenyszerit
gondolkoddsra, nem bizonytalanit el, nem késztet 6nmagunkkal valo kimeéletlen szem-
benézésre. Sét, négy-otévi tanitasi gyakorlat utan mar felkészuilés nélkil végig lehet ta-
nitani a hetet anélkul, hogy dolgozni kellene.

Tagadhatatlan azonban, hogy a nevelés és oktatas céljainak meghatarozasaval el6bb-
utébb nekiink is szembe kell néznink. Mindannyiunknak dontenunk kell: ezt vagy azt
akarjuk, ezért tudnank lelkesedni, vagy-miért ne? — erre vagyunk képesek. Meg kell ten-
nlink ezt azértis, mert felel6sséggel tartozunk a szuléknek: tudniuk kell, jol valasztanak-e,
ha minket valasztanak, és ne valasszanak csak azért minket, mert a kornyék egyetlen,
vagy legkozelebb esé iskoldja vagyunk. Es felelésséggel tartozunk a gyereknek is: tudja,
mit varhat téliink, egy év utén ne forditson hatat, mondvan, hogy 6 nem erre szegédott.

A sajat pedagogia program alkalmazasanak legfébb akadalyat az iskola kozponti ira-
nyitasnak valé kiszolgaltatottsagaban latom. Mindmaig megkeérjuk a minisztériumtol az
— osztalyszamot, a profilt, de egyik évrél a masikra nincs arra garancia, azt kapjuk-e, amit
kértiink. A vizsgakorulmények kozpontilag szabalyozottak, sét, a kornyezet (szUlok) is
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rosszalna, ha az iskola sajatos kovetelményrendszert dllitana a gyermekek elé (még az
iskolai diszegyenruha el6irasa is akadélyokba Utkézik).

A program alkalmazasara egyedil a tanérén kivili tevékenységek szervezésében |a-
tok lehetéséget (no meg az osztalyfénoki munkaban, bar ez — az egész nevelés progra-
mozasabdl kiszakitva, bizonyéra kivaltja a szolgalatos szemoldokrancoldsokat maga el-
len). A tehetségkutatas — és gondozasban, a felzarkéztatasban, korrekcids tevékenysé-
gekben, céliranyos szabadidészervezésben a legtdgabb a mozgasi tér, ha tulnézink két
akadélyoztaté tényezén: az anyagi korlatokon és a tanari érdektelenségen. (Nem ment-
ség ugyan, de el kell mondanom: ha lehet6ség lenne a pedagogusok anyagi javadalma-
zasara, masképp is lehetne. Akkor talan nem kellene maganérakbdl, foldmavelésbdl, Gz-
letelésbél megélniink, s arra figyelhetnénk, ami nemcsak a munkénk, hanem a dolgunk
is.) Sokkal komolyabb nehézség az, hogy hidnyzik az iskolapszicholdgus, a rajztanar, az
elhivatott zenetanar iskolankbdl! Ettl eltekintve, ezt a tevékenységet rendszerbe lehetne
és kellene foglalni s az ilyeniranyl munkanak érzésem szerint akar maris neki lehetne
fogni. Az egységes pedagdgiai akarat gy6zedelmeskedhetne még akkor is, ha az okta-
téi-neveldi program nem kialakult, csak korvonalazédé. Egyre pontosabban Iatjuk, mi a
dolgunk: a hagyomanydrzés, a kisvarosi lét korlatainak lekiizdése, a nagyvilagra valé ki-
tekintés lehetéségének biztositasa a mlvészetek (tjan, a tarskapcsolatok kialakitasat célzé
képességek fejlesztése. Tudhatjuk ezt anndl is inkabb, mert iskolai életiinknek jellemzé és
sajatos tevékenységei vannak. Hadd emlitsem az iskolai év hagyomanyrendszerét, melyhez
hasonléval mas iskolaban nem talélkoztam: gélyabal, regutabadl, vildgitds Mindenszentekkor
a tanarsiroknal, nagykorusitas, didkszilveszter, bentlakok félévi értékeldje, karneval, szil6-
nevel6 talalkozo, iskolahét, majd az évet zaro ballagas és évzaro.

Erdekes és tanulsagos lenne meghatérozniviszonyuldsunkat a fegyelmi kérdésekhez.
Elsésorban talan nem is a diakproblémakra gondolok itt, hanem a testiilet fegyelmére,
illetve fegyelmetlenségére. Olyan gond ez, amelyhez senki sem mer hozzényulni. Maga
a vezetés is rosszalld fejcsovalasokkal intézi el az ismétl6dé kihagasokat vagy etikai
problémakat. Milyen j6 lenne egyitt gondolkodni, egytt épiilni mindannyiunk javara!

Teljességben hianyzik a pedagdgiai koncepcié a nemzetkozi kapcsolatok megterem-
tésébdl és apolasabdlis. Meg kell dllapitanom, hogy a kapcsolatteremtés esetleges, sok-
kal inkabb a maganemberi relaciénak van szerepe benne, mint egy jol atgondolt célrend-
szernek. Az adok-kapok etikaja korantsem érvényesul ezekben a kapcsolatokban, holott
allitom, nekunk is lenne nyujtanivalénk hatarokon tuli kollégainknak. Milyen j6 lenne egy-
szer mar asszisztalni egymas 6rdin, és — miért ne? — atadni egymasnak egy-egy hétre
osztalyainkat! Azt hiszem, kolcsonésen nyernénk a tapasztalatokbdl.

A reflexiok veszedelmesen készllédnek atcsapni az alkalmazott pedagdgia vizeire.
Visszateszem hat az Iskolakulturat az olvasépolcra. Ide, a kezem tigyébe, hiszen sokszor
fogok még utananydlni.

ILLYES IZABELLA

XV. Oveges Joézsef Emlékverseny

A tatai Eotvos Jozsef Gimnazium fizika és matematika munkak6zéssége — egykori ta-
naréra emlékezve — tizen6todik alkalommal rendezte meg az Oveges Jézsef Emlékver-
senyt. 1994. november 12-én Szlovakiabél négy magyar tannyelvd, és az orszag 45 ko-
zépiskolajanak 56, két-két elsésbdl és ‘ma‘sodikosbél allé csapata vett részt e nemes ver-
sengésben. A versenyz6k egy része Adamné Ducz Vilma tanarné vezetésével olyan fi-
zikai kisérleteket végezhettek el, amelyeket Oveges professzor népszerdsitett, a tobbiek
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