Az irodalom olvasoja

KAMARAS ISTVAN

Akar a Mit jelent 6nnek az irodalom?, akar a Miért vélasztotta éppen ezt a mivet?
kérdést tessziik fel irodalomolvascknak, azt vehetjik észre, hogy az egyéni,
eredeti megfogalmazasu vélaszokon kivil nagyon sok hasonlo (vagy éppen
azonos) valaszt is kapunk. Példaul elsére ilyeneket, hogy: ,szorakozdst’, ,érde-
kelnek az emberi dolgok’, ,pallérozni akarom elmémet’, ,vélaszokat keresek
fontos kérdésekre”, ,szeretem a szépet”. A Miért vdlasztotta éppen ezt a mivet?
kérdésre adott valaszok sok esetben azt érzekeltetik, hogy az irodalommal kap-
csolatos olvasdi bedllitdddshoz az adott olvasmanyfajtaval, szerzével és mivel
kapcsolatos vdrakozdsok és elképzelések kapcsolodnak. Nem egyszer oly mo-
don, hogy az irodalommal kapcsolatos dltaldnos olvasdi beallitodds ellentétes
vagy attol eléggé eltéré motivdcioval egészil ki. Példdul ilyenek: ,Nem sokra
tartom az irodalmat, de ezt a kényvet nagy varakozdssal veszem a kezembe, mert
egy szamomra nagyon fontos személy azt mondta, hogy énrclam szdl.” ,Altalaban
szdrakozasbdl olvasok irodalmat, azonban ez a téma, a személyiség manipulal-
hatésdga mindig is izgatott”, ,Nem szeretem az orosz irdkat, de Bulgakov eseté-
ben kivételt teszek, mert A Mester és Margaritat lelki vezetém ajanlotta.”

Motivaciok

Az irodalommal és az adott olvasmannyal kapcsolatos viselkedéstnket befolyasolé te-
nyezék — nevezziik 6ket a tovabbiakban motivacicknak — egy része masfajta szerepek-
ben valé viselkedésunket is iranyithatja, masik része tipikusan olvasdi szereptnkben
mozgat. A ,mozgatas” kulonféle er6sségu, iranyu és hatasu lehet. Ha az olvasast és a
befogadast eredménynek tekintjik, nemcsak 6sztonzést, hanem akadalyozast is jelent-
het. Az olvasét ,mozgaté” tényezdk kozott lehetnek alkalmi és visszatéré (allandd) moti-
vaciok, lehetnek kifejezetten esztétikai vagy irodalmi és egyéb mozgatok. A motivumok
kozott szerepelnek kilsdk: rank kényszeritettek és altalunk vdlasztottak, valamint belsok:
belénk programozottak (6sztondsek) és bensdve valtak. Motivalhat valaminek a megléte,
de hianya is. Mindegyik fajta motivum azonosithaté az érdekkel, ha az érdeket jéval ta-
gabb értelemben hasznaljuk, mint az ,6nérdek” vagy az ,anyagi érdek”. A legjelentésebb
motivumnak egzisztencialis érdekeltseégtinket tekinthetjik, amikor alapvetéen érdekink
egy mi elolvasasa, mert alapvetd, ,életbe vagé” kérdésben varunk eligazitast. Az eg-
zisztencialis érdekeltségnem az ,olvasott olvasék” privilégiuma, természetesen masként
formalodik a kilonbozé nemzedékekben, a kilonboz6 kulturalis blokkokban. (Jozsa Pé-
ter) A motivumok egy része beépul az olvasoéi beallitédasunkba (amely inkabb altaldban
az irodalommal valé kapcsolatunkat jellemzi) és olvasoi stratégiankba (amely inkabb az
adott olvasmanyokkal valé kapcsolatunkat befolyasolja). A motivumokat gyakran referen-
cia-személyek vagy referencia-csoportok képviselik vagy kozvetitik.

Referencia-személyek

A klls6 mozgatok kozott szerepelnek a rank nagy hatassal levé referencia-személyek,
vagyis a szignifikans masok. Elolvashatom a mavet a ram nagy hatéssal Iév6 személy
szakmai tekintélye vagy ervelése hatasara (vagyis részben a mi, részben az 6 ,kedvii-
kert"). Elolvashatom pusztan az ajanlé személye miatt is, mert barmit megteszek a ked-
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véért, mert 6 tudja, mi a j6, vagy azért, mert az altala ajanlott konyvon keresztil szeretném
még jobban megismerni 6t. Olykor egy-egy személy hatdsa erésebb lehet az olvasdi be-
allitédasnal, alkamilag felfiggesztheti érvényességét, vagy esetleg végképpen médosit-
hat a beallitddason. (Példaul kedves rokonunk, baratunk, szerelmink vagy a minket ha-
talmaba kerit6 Uj eszmét képviseld karizmatikus személy kedvéért hajlanddak vagyunk
egészen Ujfajta miveket elolvasni. A tartés hatas azonban jéval ritkabb ezen esetek gya-
korisagahoz képest. Kitiintetett referencia-személy lehet barmilyen hires és népszeri
ember — légyen az illeté koztarsasagi elnok, tévériporter, élsportold, politikus vagy Uzlet-
ember, olvasott vagy miveletlen —rajongdi, tisztel6i, hivei szemében, amikor irodalomrél,
irokrél vagy olvasmanyélményeikrdl nyilatkoznak.

Referencia-csoportok

Kitlintetett hovatartozasaink, a referencia- csoportok is nagy mértékben befolyasolhat-
jak olvasmanyvalasztasainkat valamint a kivalasztott olvasméany tovabbi sorsat. Altala-
ban tobb ilyen csoport befolyasa 6tvozédik valasztasainkban és dontéseinkben. Vannak
kozottlk az irodalom, az olvasas, egyes szerzék és mivek korul szervez6dé irodalmi re-
ferencia-csoportok (olvasokor, irodalmi szalon, szakkor, alkotokar, irodalmi tarsasag, az
irodalmar szakma kilonféle csoportjai és miihelyei, irodalmi eseménysorozat allandé ko-
zonsége). Ezek egy része az irodalom hivatdsosainak formalis vagy informalis csoportjai,
masik része a ,laikusoké”, vagyis az érdeklédd, a ,vajtfuld”, az egyes lapoknak, iranyza-
toknak vagy iréknak elkotelezett olvasok szervezetei és szervezdédései. Eléfordulhat,
hogy egy virtudlis csoport realizélédik: egy-egy iré kedveléibdl tartésan fennmarado tar-
sasag alakulhat, és természetesen képzddhetnek hosszabb-rovidebb ideig €16 alkalmi
csoportok is egy-egy iré vagy mi valamiképpen osszetaldlkozo olvasoibol, kedvel6ibal,
.medfejtéibdl". Az is el6fordul, hogy egy-egy irodalmi élmény kordlcsoport vagy kozosseg
szervezddik, amelynek azonban késébb mar nem az irodalom a célja vagy mozgatdja,
csak éppen osszehozta a csoport tagjait.

Irodalmi referencia-csoporthoz hasonld szerepet tolthet be olykor az irodalmi mu ko-
zonsége is. Kevéssé az olyanok, ahol a kozonség szerepe merében passziv (szinpadi
mivek, el6addi estek, felolvasadi estek, irodalmarok eléadasai), inkabb az olyanok, ame-
lyeknek a k6zonség tobbé-kevésbé aktiv résztvevdje (iré-olvaso talalkozok, vitaestek).

Az olvasék tébbségét azonban ezek a referencia-csoportok nem, vagy kevéssé befo-
lyasoljak, annal nagyobb szerepet jatszik a csalad, a barati tarsasag, a klub, a kaveéhazi
tarsasag, a kiskozosség, valamint az nbecsulést erdsité és a felemelkedes eszkozél
tekintett tarsasag. Sokszor azért olvasunk bizonyos szerzéket és miveket, hogy ne 16g-
junk ki onnan, ahova tartozunk, vagy ahova befogadtak minket, illetve azért, hogy abba
a korbe (az iskolazottak, a miiveltek, az elit, az olvasottak, az értelmisegiek, az irodalmi
vilag, a modern felfogasuak, a szalén, a klub stb.) tartozhassunk, ahova szeretnénk.

Jelentds hatasu referencia-csoport lehet olyan alkalmi csoport, ahol a k6zos €élmény
egyik vagy f6 forrasa irodalmi ma. llyen keretet jelenthet az onismereti kor, a pszichohi-
giénés kurzus, a szenvedélybetegek csoportos biblioterapiaja, a lelki gyakorlat vagy az
olvasétabor, ahol tudatosan megtervezve vagy spontan johetnek |étre irodalmi mu koré
szervez6dd kozos élmények. Az olvasok tobbsége persze nemigen kerdl ilyen csopor-
tokba, de gyakrabban szerepelhet alkalmi referencia-csoportként egy korterem tarsasa-
ga vagy a katonatarsak sz(ikebb csoportja.

Gyakoribb referencia-csoport az iskolai osztaly, a munkatérsak kore vagy a politikai és
vallasi szervezetek kisebb-nagyobb csoportjai. Ha nem is a kivant és propagalt mérték-
ben, de sok esetben komoly szerepet jatszott a szocialista brigaddmozgalom (a nyugati
vildgban munkahelyein miikodé human relation médszerek itteni valtozata) kulturalis val-
lalasaival, ami nem ritkdn eqy-egy irodalmi mi elolvasasa és megvitatasa volt. llyenféle
vallalasok masféle csoportokban is el6fordulhatnak: cserkészérsben ugyanugy, mint
part-alapszervben vagy néklubban.

Sajatos, de gyakori, ezért kiilon targyalando eset az iskolai irodalomoktatas szinhelye
és kerete: ez ma legtobb esetben az osztaly illetve az irodalomodra. A tanulok egy része
kényszerként éli meg, masoknak lehet kedvenc targya. A tanulok egy része maradhat
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kézoénség (vagy még ez sem: viselkedésével jelezheti, csak fizikailag van jelen), masok
aktiv résztvevéként elit csoportot, irodalmi kézésséget alakithatnak ki, vagy a tanar vagy
egy, esetleg a tanarnal is kompetensebbnek tekintett didk korul. Ha nem is tul gyakran,
de egy-egy 6ran vagy 6rak sorozatan kialakulhat a kozos élmény mint refencia-élmény,
s az irodaloméra k6zonségbél valamiféle irodalmi kézosség, amely referencia-csoport-
ként mikodhet.

Sajatos referencia-csoport lehet a valldsi gydlekezet, a liturgidn részt vevok egyuttese.
Ok is lehetnek kozonség, de kozosség is. A f6 szervezderé ez esetben a vallas, am majd-
nem mindegyik vallas és felekezet liturgiajaban fontos szerepet jatszik az irodalom is,
hiszen a szakralis szovegek irodalmi szévegnek is tekinthetdk. A zsoltarok, a himnuszok,
a példabeszédek lehetnek a konyvtarak polcan, a tankonyvekben vagy profan olvas-
ményként irodalmi mivek, a templomban azonban szakralis szovegek, ugyanakkor
azonban vonatkozasi pontok lehetnek irodalmi olvasmanyok kivélasztasa és értékelése
esetében. Nemegyszer — kevésbé a liturgidk, mint a paraliturgiak keretében — nem kife-
jezetten szakralis mivek is elhangzanak. Legtobbszor csak illusztraciokeént, alarendelve
a vallasi céloknak, mégis éppen ekkor emelkedik — féképpen az irodalomban nem tulsa-
gosan jartas hivek szamara — a szent szovegek szintjére. Meg kell emliteni, hogy létre-
jottek a szekularizalt vildg nem vallasos koreiben is ,szent szovegek”, ilyen szerepet jat-
szottak példaul Petri Gyorgy versei vagy Ottlik és Konrdd mivei a nyolcvanas években
egyetemistak és fiatalabb értelmiségiek koreiben.

Az irodalom olvasodjat mozgatd, befolyasolé referencia-csoportok kozott vannak olya-
nok, amelyek viszonylag homogének egy-egy iranyzat, iré vagy mu ertelelmezéseben.
Ezekben viszonylagos megegyezés szulethet az iranyzat, az életm( vagy az adott mu
Jigazsagaban”, ezén értelmezd csoportoknak vagy éppen értelemzd kozosségeknek is
nevezhetjik 6ket. Az elutasitasban sokkal hamarabb létrejohet 6sszhang, mint az érték-
lésben, az értelmezésben pedig mindig csak valamiféle ,k6zos nevezd”, még az irany-
zatban, szerz6ben vagy miben fanatikusan (és dogmatikusan) hivék ,szektaiban” is. Mig
az eqgyéb referencia-csoportok eléggeé ritkan, ezek sokkal inkabb kizarhatjak egymast. A
csaknem mindig tobbféle referencia-csoporthoz is tartozé olvaso kerilhet konfliktusos
helyzetbe a kulonféle iranyl befolydsok miatt. Jéval nagyobb esélye van annak, hogy
létrejon a kulonféle hatdsok kompromisszuma az olvaséban, mint annak, hogy ,két urat
szolgalva” egyszerre kétféle értékrendet képviseld értelmezd kozosséghez tartozzon.
(Példaul nehezen képzelheté el, hogy valaki parhuzamosan tagja a sSinka-kornek és a
Hamvas-kornek, az Esterhazy-rajongék és a Sdté-rajongok korének. (Nem arrol van te-
hat szd, hogy valaki nem kedvelheti egyszerre Esterhazyt és Suté muveit, hanem arrol,
hogy aligha elképzelhet6 az iranyukban elkotelezett olvasok kozosségében valé parhu-
zamos részvétel.)

Irodalomkozvetitok

Az irodalmi olvasmanyok kozvetitdi kozott a referencia-személyeken és csoportokon
kivll intézmények és eszkozeik is szerepelnek, koztik a kifejezetten olvasmanyt vagy
irodalmat, valamint a mellékesen azt is kozvetiték. Utdbbiak kozott elsé helyen a tomeg-
kommunikacio, a televizio, a radio €s a sajtc emlitendd. A tomegkommunikacids intéz-
meényeken belil kialakulhatnak olyan alrendszerek — irodalmi szerkesztéségek és rova-
tok — amelyek ugyan latszélag irodalomkozvetitésre specializalédnak, am legalabb
annyira szolgaljak az anyaintézményt, mint az irodalmat. A kozvetité intézmények (és
eszkozeik) a kontextussal egyutt kozvetitik az irodalmi mavet illetve a mi értelmezését.
Ateleviziéban a nézék tobbsége szamara egy irodalmi adaptacio, egy vers, egy irodalmi
muvel foglalkozé kerekasztal-beszélgetés csupéan egy miisor a misorfolyamban, mond-
juk az este héttl misorzarésig végignézett misorok kontextusaban. Egy képes maga-
zmpaq olvasott novella lehetséges, hogy nem is irodalmi miiként jelenik meg sok olvasé
szamara, hanem mint egy renddrségi riport és egy harctéri tudésitas kozott szerepl6 ér-
dek’es iras, amely egy halalos kimenetell balesetrél szdl. A szerz6jét — ez esetben Kosz-
tolanyi l?ez;o't—tala’n észre sem vette az olvaso, hiszen a magazin olvasmanyt elsésor-
ban a cime jegyzi (mely ez esetben nem mondott til sokat: Fiirdés).
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A nem elsddlegesen irodalmat kozvetiték kozott természetesen ott van az iskola, az
irodaloméran kivil is, a maga és tanarai értékrendjével és izlésével. Ezekben az irodalom
sokféleképpen szerepelhet: lehet egészen mellékes a szamitégépek és a sportpalya mel-
lett, lehet csupan egy-egy iskolai Unnepség rutineleme, lehet az iskola nevét visels kolto
kihdl6 kultusza, és jelen lehet persze az irodalom érdemben is az iskola életében, példaul
egy jonevd iskolai szintarsulat vagy alkotékor, illztve az irodalmat kedvel6 ,nem szakos”
tanarok atltal is.

A kozvetitdk tdjékoztatnak, propagalnak és kritizalnak. Kozvetitenek eredeti szoveget,
adaptaciot, értékelést és értelmezést. (Még az iskola is. Ezuttal ne az irodalomérara, ha-
nem, mondjuk, az osztalyfénokire gondoljunk.)

Kilonleges helyetfoglal el az irodalom-kozvetitésben kényvtar s a kényvesbolt. Mind-
kett6 olvasmanyt kindl, koztik irodalmat is. Az egyik kulturdlis kozszolgaltatas, a masik
kereskedelmi szolgaltatas keretében. Egyiknek sem feltétlenil sziviigye az irodalom vagy
az értékes irodalom. Jelentésen motivalhatja az olvasét mar maga a kinalat. terjedelmé-
vel és strukturajaval. A konyvtarban ez egyre bévil, a boltban allandéan valtozik. Befo-
lyasolhatja és iranyithatja az olvasét a kozvetité szakember (a konyvtaros és az eladd),
személyesen vagy az eszkozeivel (katalogus, prospektus, ajanlé bibliografia), atadhatja
az alapszovegen kivul az értelmezést vagy kulonbozé értelmezéseket, vagy a tajékozo-
dast és befogadast el6segit6 irodalomtorténeti és irodalomelméleti miveket. Elsésorban
persze a konyvtarosnak, de a kereskedének is dilemmaja, hogy miként képviselje egy-
szerre a kozvetitett mivészi értéket és az olvaso érdekeit, személyiségét, szabadsagat).
Méasféleképpen motival a hivatasos kozvetits, ha az olvasdra, és masképpen, ha mire
osszpontosit, ha els6sorban az olvasd izlését tartja tiszteletben, és ha az olvasé szemé-
lyiségének tiszteletben tartdasa mellett megprébalja izlését fejleszteni.

A kifejezetten irodalmat kozvetité intézmeények kozott talalhaték az irodalmat kozreado
kiado, az irodalmi muzeumok és emlékhelyek, valamint az irodalmi lapok €s folyoiratok.
Az irodalmi sajté egy része az olvasok bizonyos koreit szolitja meg, vagy pedig az
organum akarata ellenére csak az olvasok bizonyos korei szélitodnak meg. Sok eset-
ben a lap mogott allé értelmezé csoport vagy kozosség boviti korét kozonséggel, ma-
sok kozosséguket kivanjak béviteni. Ebbdl a célbol a kozonségkapcsolatok bevalt
vagy eredeti médszereit alkalmazza: taldlkozékat, klubokat szervez, bevonja a szer-
kesztésbe az olvasot.

Ezekben a kozvetité intézményekben — elsdsorban a szerkesztoségekben, a kiadok-
ban és atanszékeken —talaljuk a hivatasos olvasokat, akik dominans kulturalis poziciojuk
jegyeit viselik (olykor szevendik el), s egyfajta ideologikus magatartas jellemzi 6ket, amely
gyakran nem tudatos. Az ideoldgiai csapda elkerilésére a ,posztmodern” kritikus az ol-
vasé nevében hozza létre hivatasos olvasatait. (Stéphane.Sarkany).Sajatos médon koz-
vetit az irodalmi mi szinpadon, filmvasznon vagy a radiéban megjelend adaptdcioja,
amely felhivhatja a figyelmet az eredetire, és el is szigetelhet téle. A nézdk és hallgatok
jelentds része szamara ma mar nem is vilagos, melyik az eredeti md. (Pl. ilyeneket hall-
hatunk, hogy ,A Nyomorultakat a tévében lattam, a Haboru €s béket a radioban hallottam,
a Bdn és bunhdédest konyvben olvastam’”, ,Ezt a konyvet a téveben lattam”). Lényeges a
sorrend, mert ha egy adaptacié megel6zi az eredetit, az mar sosem lehet eredeti, hiszen
a befogadét éhatatlanul befolyasolja az adaptacio. A pergé filmhez képest unalmasnak
tartja a regényt, megkéti kreativ fantaziajat a képerny6n vagy filmvasznon latott kép, ne-
hezen tud megszabadulni az olvasé a szinészi alakitastdl. Nemcsak az adaptacio lehet
befolyassal a késébb olvasott eredetire, hanem még az adaptécioban fellépé szinész em-
|ékezetes szerepei is. igy bukkanhat fel varatlanul a Haboru és békében valamelyik tévés
vagy radids szappan-opera szerepldje, a Varazshegyben Szabé néni a Szabé csaladbdl,
az Edes Annaban Gugyerak a radiokabarébol.

Mivel a film- vagy radiéadaptaciok megnézésének vagy meghallgatasanak idétartama
legalabb negyede (nemegyszer tizede) az elolvasas idétartamanak, az olvasé valaszthat,
hogy a milyen formaban ismerkedik meg kedvenc szerzéje kovetkez6 mivével, hogy me-
lyik valtozatban talalkozik vele masodszor vagy harmadszor, hiszen lehetésége van a
filmvaltozatban ,urjraolvasni” vagy egy szamara hozzaférhetébb formaban jobban meg-
érteni a mivet.
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Az olvas6k eqgy rész | érzi az eredeti és a feldolgozas kézotti kilonbséget, mégis igy
okoskodik: ,Olvastam mar egy-két mivét a szerzének, valamennyire mar ismerem mu-
veinek stilusat. Ha szinvonalas az atdolgozas, meghallgatva vagy megnézve olvasma-
nyaim k6zé szamithatom, hiszen ez az élmény sem tér el jobban az eredeti mutél, mint
egy tiz éve olvasott mivének elhalvanyulé emléke. Ami pedig a legfontosabb, harom-
szor-négyszer kevesebb id6 elegendd.”

A feldolgozast megtekinté vagy meghallgato olvasék nagy része ezzel letudta, kipi-
pélta” az adott miivet, masoknak meg kedve tdmad elolvasni. Becslésem szerint—persze
miive valogatja — tobbszorése azoknak az aranya, akik mar nem olvassak el a mivet,
azokéhoz képest, akik kedvet kaptak elolvasasara, bar valészind, hogy a ,mar el nem
olvasok” téredéke keriilt volna olyan helyzetbe, hogy elolvassa a mivet. Kétségkivul so-
kan veszik meg vagy kélcsénzik ki a kényvtarbél a radiés vagy téveés valtozatban meg-
ismert miiveket, kérdés azonban, hogy Uj olvasét toborzott-e az adaptécié akar az iroda-
lomnak, akar csak a szerzének? A tapasztalat szerint a,megmozditott” olvasék tobbsége
nem ,vadonatuj’, donté tébbségiik mar irodalomolvasé, nagyobb részik pedig olvasta
mar a szerzé mas muveit, vagy hasonlé miveket.

Az sem mellékes korilmény, hogy a tévénézik egy része igazabdl nem az irodalmi
erdetire kivancsi, hanem a tévében latottakat akarja valamiképpen megismételni.

Fel kell tenni a kérdést, mit is kozvetit az irodalomkozvetité rendszer. A szévegeken
kivil. Nyilvan a széveg hordozéit, ,burkolatait” is, amelyek mar értelmezik, ,olvassak” a
szoveget, elég csak egy kényv boritéjara, el6- vagy utészavara gondolni. Es terme-
szetesen kanonok hatdsa alatt, kanonokat képviselve magukat az értékrendszereket
képviselé kdnonokat is kozvetit. Szegedy-Maszak Mihaly a kanont elvarasok intézme-
nyesitett nyelvtananak nevezi. A kanonképzddési folyamatban mivek és értelmezések
kivalasztottak (szentek, mércék, hivatalosak) lesznek valamely kozosség szamara. A ka-
nonok méasféle kanonokat is feltételeznek, miként a referencia-csoportok is mas referen-
cia-csoportokat. A kanon — akar az iskola, akdr a kozkonyvtar, akar a cenzura testesiti
megq — konnyiti is, de neheziti is a megénést. Alapszovegeket és kulcsfogalmakat kinal-
nak mind a laikus, mind a hivatasos olvasoknak. Az irodalmi kanonok konnyen kerulhet-
nek a politikai vagy a vallasi hatalom uszalyaba, és az irodalmi kanon meg a nem irodalmi
hagyomany kolcsonosen legitimalhatjak egymast.

Nem irodalmi motivumok

Egyaltalan felvetheté a kérdés, vannak-e ilyenek. A valasz esztétikum-felfogasunktol
is figg. Mivel az irodalmi ,hogyan” mindig valamiféle nem irodalmi ,mit"-tel kapaszkodik
ossze, alig-alig szétvalaszhatdk az irodalmi és nem irodalmi motivumok. Kivanhatunk,
akarhatunk olvasni valamit a faradkrél, a homoszexualitasrél, a hatalom termé-
szetrajzardl vagy az istenéhségrdl, és ez a valami éppenséggel lehet egy regény is. Mas
esetben tudatosan valaszthatok erre a célra irodalmi mivet, vildagosan latva, hogy ez a
szoveg a szamunkra érdekes témanak az irodalmi (és nem szakmai) megkozelitése. Az
elsé esetben az irodami olvasmany helyettesit, a masodikban kiegészit torténelmi, poli-
tikai, néprajzi, antropoldgiai, foldrajzi, szocioldgiai, Iélektani, filozéfiai, szexoldgiai, teold-
gia, etikai vagy egyéb ismeretterjeszté vagy szakmai olvasmanyt. igy beszélhetiink a po-
litikai, a lélektani, a szocioldgiai, a vallasi és egyéb témak iranti érdeklédésrél mint moz-
gatokrol. Ez az érdekiédés kapcsolodhat politikai vagy politikusi, valldsi vagy teoldgiai,
szociolégia vagy szociologusi, emberekkel foglalkozé vagy pszicholégusi szerephez,
foglalkozashoz, tudomanyos tevekenységhez.

'.K'omoly szerepet kaphat az irodalmi olvasmany a mindennapi élet pragmatikus szfé-
rajaban, és ez a szféra az olvasas befolyasolasdban. (Vigyazat: nem altaldban a min-
dennapi életrél van szd!) Az irodalmi mi csokkentheti az ismerethidnyt, és szolgalhat
hasznalati utasitasként praktikus célt. Az irodalom segithet a mindennapi élet rutinjanak
kialakitasaban, és segithet altalaban a szocializacioban (nem annyira az elsédleges, mint
a masodlagos szocializacidban), és olyan teriileteken, mint az emberismeret, a kapcso-
Iat_terem;és, férfi és n6i szerepek, nemi és szerelmi élet, konfliktusmegoldas. Ma mar
elégge ritka, hogy a mi vilagunkban valaki regényekbdl meriti — merében praktikus céllal
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— a szexualis felvilagositast, ugyanakkor az emberi érintkezés sokféle trikkjét meritheti
irodalmi mivekbdl a ,haszonelvi”, de még az emelkedettebb célokkal olvasé is. Masfeldl
az irodalom tovébbra is nagyon komoly szerepet jatszhat a szexuadlis felvilagositasban
(és masféle felvildgositasban) egy masik szinten, hiszen sokkal tébbet tudhat és mond-
hat a nemiségrél vagy a szerelemrdl, mint a szexoldgia és a pszicholdgia, amelyek gyak-
ran meritenek ebbél a tudasbél. Mint ahogy a hatés is szinte mindig tobbrétegu, a moti-
valtsag is lehet ,tobbszélamu”™ nem zarja ki egymast a praktikum, a kellemesség és a
metafizika.

Az irodalom olvasasa a mindennapi élet szerves részeként kapcsolédhat a rutinvilag-
hoz, és lehet maga az olvasas (az olvasmany vilaga) mdsik vilagok egyike, illetve hoz-
zasegithet masfajta masik vilagok (vallas, mivészet, szerelem, filozéfia) nyelvének és
torvényeinek megismeréséhez. Amasik vildagok masféle nyelvének megértéséhez az iro-
dalom nyelve bizonyos tekintetben metanyelv — még akkor is, ha ezzel a tudassal nem
olvashaté a kotta, a matematikai és a kémiai jelek —, mert ezen a nyelven érthetébb az
Unnep, a benséséges kapcsolat, a transzcendencia, a szépség, a jaték, a vallas és a
filozéfia nyelve. Kézenfekvd, hogy a masik vildgokban valé jartassag egyszerre kovet-
kezménye és feltétele (mozgatdja) az irodalomolvasasnak.

Az irodalmi beallitodas

A sokféle mozgaté olvaséi (irodalomolvaséi) bedllitoddssa (attitiddé, magatartassa)
all 6ssze. Habar szétfesziteni latszik a beallitddas fogalmat, talan altalanos olvaséi be-
allitédasrél is beszélhetnénk, amelynek egyik dimenziéja az irodalmi beallitédas. (A to-
vébbiakban az olvaséi beallitédas kifejezést az irodalomolvaséi beallitédasra haszna-
lom.) Az olvaséi bedllitédasnak része az esztétikai érzék (amely tobbek szerint részben
orokolt tulajdonsagunk), az izlés (és ez nem csupan érzés, hiszen izlésitéletrdl is beszé-
link), az olvasottsdg (amely nem csak befogadott és felidézhet6 szovegek tara, hanem
részben a tudattalanba sillyedt, résszben tudatosithaté olvasmanyeélmények alakzata),
irodalmi nyelvek (konvenciok) ismerete, valamint az olvasdi stratégia, amely tudatos el-
képzelés arrél, hogy mit jelent szdmomra az irodalom és az adott olvasmany, hogy mit
is akarok vele kezdeni.

Hogy az olvasé és a mii kozétt kapcsolat jo6jjon létre, vagyis hogy dontés szllessen
egy bizonyos mii elolvasasa mellett, és rakapcsolédhasson az olvasé a mi hullam-
hosszara, megfelels olvaséi beallitédas szikséges. Igy valasztjak ki egymast mivek
és olvasok.

Nyilvanvaléan mind személyiséglinknek (identitasunknak), mind életmédunknak,
mind értékrendiinknek, mind vildgnézetiinknek tobbé-kevéssé szerves része az olvasoi
bedllitédas, miként életitunknak (vagyis torténetiinknek) is része olvasoi palyank. Ha a
jungi kategériakat hasznaljuk, eléggé nyilvanvalé, hogy egy intuitiv-felfedezé személyi-
ségének szervesebb alkotéeleme az irodalmi beallitédas, mint egy érzékelé-cselekvd
személyiségnek, és masképpen alakul egy olyan személyiség olvaséi beallitédasa,
amelyben az érz6-értékeld dimenzié dominans, mint egy olyanban, amelyben a gondol-
kodd-értelmezé a legjellemzdbb dimenzid.

Nem kénny(d megvalszolni azt a kérdést, hogyan befolyasolja az olvasdi beallitédast
afelnéttség, az érettség és a miveltség. Tapasztalhattuk hogy a miveltség (mint kiépult
viszonylatrendszer) nemcsak elényt, hatranyt is jelent az (j befogadasa szempontjabdl.
A ,megallapodott” felnétt sok esetben jéval kevésbé fogékony, mint a kialakulatlan, iden-
titasat keresé serdiilS. Az érettségrél, mentalis egészségrél, épségrél, normalitasrél val-
lott mindenkori felfogas természetesen nem azonos Maslow, Shoben, Erikson, Barron
vagy Allport ideéltipusaival. Elsére hajlamosak lennénk ravagni, hogy a valésagot haté-
konyan észlel, a mindenkivel szemben elfogadé, a tavolsagtartasra alkalmas, fGggetlen,
kreativ, és a végtelen horizontok irdnydban nyitott (Maslow kritériumai) olvas6tél minden-
képpen tobbet remélhet a m(, mint a hozza képest kevéssé érettektdl. Ez esetben azon-
ban nem szamolunk a hidnyokkal, amelyek legalabb olyan erés mozgatdk, mint a beér-
kezettség. Az egész kevéssé kivan kiegészilni, mint a toredékes. Még azt sem mond-
hatjuk, hogy a nyitott ember mint olvasd joval esélyesebb, hiszen a nem elGitéletes ér-
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telmében nyitott olvasé nem feltétleniil nyitott mondhatni, infantilis médon — mindenfajta
Gjra, az Uj irant nyitott pedig nem feltélenul rendelkezik megfelel6 esztétikai érzékeny-
séggel vagy nyelvismerettel.

Nyilvanvalénak tinik viszont, hogy egy olyan értékrend, amelyben a szépség vagy a
transzcendens kulcsszerepet jatszik, masféle hatast gyakorol az olvaséi beallitédasra,
mint egy olyan, amelyben a biztonség, a hasznossag és a céliranyossag a kulcsértékek.

Masképpen formalédhat egy racionalis, egy anyagelvi vagy egy transzcendencia koz-
pontu vildgnézettel jellemezheté ember olvaséi bedllitédasa. (Gondoljunk pl. H. Hesse
_racionalis” és ,hivé” tipusaira.) Kutatéi tapasztalat az is, hogy a vallast eszkoznek tekintd
kilsédleges (extrinsic) vallasossag joval kedvezétienebb feltételt jelent az irodalom be-
fogadasara, mint a vallast az emberi kiteliesedés médjat és céljat jelentd belsédleges
(intrinsic) valldsosséag. Az elébbi sokkal gyakrabban jar egyitt elSitéletességgel és dog-
matikussaggal, mint az utébbi. Altalaban elmondhaté, hogy a lét hatdrhelyzeteit (boldog-
talansag, szenvedés, halél) tudatosan megéld, ezekre reflektélé — mert egzisztencialisan
érdekelt — olvasok nyitottabbak, nem csak a hatarhelyzetekkel foglalkozé mivek, hanem
altalaban az irodalom iranyaban.

Az életmdd ol jellemezhetd tevékenységek gyakorisagaval, idétartamaval, sorrendjé-
vel, tartalmaval, elvégzési médjaval és preferencidjaval. Vannak allandoan, de keveset,
és vannak id6szakonként sokat olvasék. Akad, aki rengeteget olvas, de unalmaban,
és akad, aki nagyon sok egyéb mellett olvas is, nagyon intenziven, nagyon valogatva,
szent idének tartva az olvasas idejét. Van, aki ritkdbban olvas, de az altala végzett
tevékenységek élén all az olvasas. Az sem mindegy, hogy ki mire cserelné fel az ol-
vasast, és mire nem.

Hogy az olvasé és mi kozott kapcsolat j6jjon létre, annak a ml nyelvének valamelyes
ismerete mellett egyik nagyon fontos feltétele az, hogy a mii vildga és az olvaso e/lmeny-
vildga valamelyest atfedjék egymast. Az Uj vilagok felfedezésének ilyeténképpen feltéte-
le, hogy oda valamelyik, az olvasé altal ismert hataros vilag atvezessen.

Mindez nem jelenti azt, hogy kozvetlen vagy egyiranyu osszefliggeés lenne egyfelél az
irodalmi beallitédas valamint a személyiség, az értékrend, a vilagnézet és az életutkozott.
Ismertink pragramtikus-racionalis irodalmi beallitottsagu istenhivét, mélyen empatikus
olvasoét anyagelvi vilagnézettel; intuitiv személyiséget, akit képtelen lekotni az irodalom;
hedonistat, aki az irodalmat is élvezi; aszkétat, aki szivesen olvas életoromrol. Ismerunk
kalandor vilagpolgart, aki szamos helyen otthonosan mozog, az irodalmi mivek vilaga
szamara mégis idegen vagy elérhetetlen. Ismerlnk olyan, hazajukat, varosukat vagy szo-
bajukat el nem hagyé olvasékat, akik magabiztosan lépik at a szamukra majdnem (de
csak majdnem!) ismeretlen (és mégis valahonnan ismerés!) vilagokat, mert ha nem is a
fizikai térben, de masféle terekben rendszeresen utazgattak. Ismerunk alapmdveket ir6
irodalmart, akinek esztétikai érzékenysége olyannyira minimalis, hogy képtelen eldonte-
ni, hogy éntékes vagy értéktelen mirdl van-e szo, de ha kijelolik szamara, remek monog-
rafiat ir réla. Eléfordul, hogy az érett személyiség nem jut el addig a mi befogadasaban,
mint a kulonféle hianyokban szenvedd, aki hianyai Grjébe fogadja be a mivet és egésziti
ki magat vele.

Hogy végul is milyennek képzeljik el az olvaséi beallitédast, azt természetesen em-
berkeptink (mint metaérték, mint tag és mégis kijelol6 keret) is nagymértékben befolya-
solhatja. Mas elemeit helyezzuik kozéppontba, ha az embert 6sztonlénynek, masokat, ha
szellemi lénynek tekintjik, ismét masféle alakzatban rajzolodik elénk az olvasdi beallito-
das, ha testbdl és szocialpszichikumbdl, és megint masképpen ha testbél, lélekbdl és
szellembdl épitjuk fel az embert. E harom dimenziéval szamoiva sem mindegy, hogy eze-
ket egyenrangunak tekintjiik-e, vagy a szellemi ala rendeljik a tobbit, mint teszi a gnézis
vagy az antropozdfia. Ha az eriksoni emberképpel rokonszenvezink, toprenghetink
azon, hogy mekkora esélyt adjunk az identitassal nem rendelkezé kamasznak, az inti-
mitasra még nem alkalmas éretlen ifjinak, az integralé és elfogadé képességgel még
nem rendelkezé felnéttnek ahhoz, hogy egyaltalan irodalom-olvasénak minésithessuk.

Az egyes olvasok irodalmi beallitddasa tobbféleképpen kiilénbozhet, tobbféle skalan
helyezhet6 el, tobbféle tipus megragadasaval probalkozhatunk. Kilonbozhet elészor is
aszerint, melyik az uralkodé dimenzidja: az nagyrészt 6sztonos irodalmi érzék, a vala-
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melyik irodalmi irdnyzat szamara a tobbihez képest nyitottabb izlés, a sokféle mi sza-
mara valamitérképet és eligazodast jelent add, de a mi—olvasé kapcsolatot dontéen nem
befolyasol6 olvasottsag, a sokféle mi végigolvasasat biztositd, de a mélyebb kapcsolatot
6nmagaban nem garantal6 irodalmi nyelvismeret, a mi befogadasat és értelmezését
sokban segité tudatos (és specialis olvaséi tudasra is éptld) olvaséi stratégia.

Ha mindez egyiitt van, hajlamosak optimalis beallitédasrél beszélni, &m az ember &l-
talaban nem igy mikodik. Amikor — akar olvasoként — az eérzeékelésre koncentralok, ki-
kapcsolom az intuicict, méginkabb, ha az érzékelés és cselekvés a legerésebb oldalam,
és forditva. Ha az erzésre és a viszonyuldsra (az értékelésre) koncentralok, kikapcsolom

Vannak olvasodk, akik elsésorban haszndlni akarjak az irodalmi olvasméanyokat, akar
valami praktikus célra, akar iranytiként altalaban élethez. Masok leginkabb élvezni akar-
jak a mialkotast. Kézullk egyesek csak kellemesen szeretnék érezni magukat, masok
viszont a ml szépségét és egész-ségét akarjak élvezni. Ismét masok legkivaltképpen
eértelmezni akarjak a mivet. Koztik egyesek épplgy, mint maskor masféle jelenségeket,
masok pedig mint sajatos, minden eddigitél kiilonb6z6 vilagot. Ezek a dimenzidk mar ke-
véssé kizaroak, mint az el6bbiek, am az egyik magasabb fokozata aligha parosul egy
masik alacsonyabb fokozataval. (Példaul az egész élvezete a részek értelmezésével, a
sajatos vilag értelmezése a praktikus célra valé hassznalattal.)

A miih6z mint kimerithetetlenhez, mint titokhoz is masképpen viszonyulnak a kilén-
b6z6 beallitottsagu olvasok. (Mar amennyiben ilyen miivel talalkoznak, hiszen akad az
irodalomban szép szammal nagyjabdl megfejtheté md, elég akar a Megy a juhéasz sza-
maron-ra, vagy egy atlag Rejté-regényre gondolni.) Egyesek szamara nincs is semmiféle
titok, csak vilagos és zavaros mi. Van, aki kozombos a titokkal, nincsen dolga vele, 6
egyszerlien csak élvezi a mlvet, engedi magara hatni. Masok szamolnak vele, és meg
akarjak fejteni. Egyik részik ugy kezeli, mint egy téridében lejatszodo krimi titkat, masik
résziik mint egy ,igazi”, dimenzidkat atlépé titkot. Ismét masok lgy vélik, hogy a mialko-
tas titka végul is megfejthetetlen, de legalabb a titok kozelébe akarnak jutni, vagy azért,
hogy ott joles6n megborzongjanak, vagy azért, hogy onnan belepillantsanak. Ez utébbi
tipus egyik alcsoportja érzi, sejti, tudja, hogy ha meg is lehet fejteni belélik valamit, a
megismert korének terlletével egyitt n6 a megismertet kortlvevd ismeretlen (a titok) ha-
tarvonala. Egy harmadik csoport a mi és az olvasé idedlis kapcsolatat a buberi, a koz-
vetité kategoriak és érzések nélkili En-Te kapcsolathoz érzi hasonlonak. Ennek az ol-
vasénak a viszonya a miih6z a rahagyatkozas, a racsodalkozas viszonya. Amde lehet-
séges-e ez? Masokkal egyitt ugy vélem, ha létre is jon ilyenfajta bensGséges viszony,
ilyenfajta egyesdilés, nem torténhet meg a mii nyelvének valamelyes ismerete, az olvasoi
élményvilag és a ml vilaganak valamelyes atfedése nélkdl.

Amikor az irodalmi nyelvismeretet emlegetem, tobbféle nyelv ismeretére gondolok.
Elészor is arra a természetes nyelvre, amin az ird ir, rétegnyelveivel, ,nyelvjarasaival”
egyutt. Gondolok specialis irodalmi szabalyokra, sajatos szintaktikai elemekre. Az
ezekben bévelkedd nyelvet érzi, tartja az olvasé nehezen megtanulhaté, érthetetlen,
illetve szamara érdekes, kellemes vagy szép irodalmi nyelvnek. Gondolni kell még
az iranyzat és a miifaj nyelvére, és természetesen a mivész és adott mive nyelvére.
A legutébbi az, amely csak olvasas kozben sajatithaté el, a tébbit valamennyire meg
lehet ,elére” tanulni.

Amikor az olvaso vilagat emlitem, elsésorban életutjara, élettapasztalataira gondolok.
Az itt és most, a reralissimus vilagan (Peter Berger) kivill az olvaso altal megélt, megjart
és megseijtett (tul)vilagokra is. Es arra is, hogy mennyire reflektaltak ezek az élmények.
(Mennyire tudna elmondani, leirni, értékelni, értelmezni.) Az élettapasztalatok kozott a
nemi identitas igen fontos szerepet jatszhat az olvaséi beallitédasban. Erre utalnak a
lanyregények és a fils olvasmanyok, az azonos nemii szereplékkel valé azonosulas, a
férfiak jobb ironia- €s humorérzékének, és a nék jobb empatiaérzékének szerepe az ol-
vasmany kivalasztasaban és befogadasaban. Nagyon valészind, hogy az empatia ne-
mek kozotti aszimmetrikus eloszlasaban részben az eltéré genetikai programnak is sze-
repe van. A mindenkori empatia-érzék és -készség éppen irodalom-olvasassal novelhe-
16, csakhogy nem korlatlanul, hisz az irodalmi mi befogadasanak egyik fontos feltétele
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éppen a bizonyos mértékl empatia. Hogy jatszik-e, s mekkora szerepet az irénia- és hu-
mor-érzéknek a két nem kozotti egyenlétien aranyaban a genetikus program, arra még
nincs egyértelmi valasz. Abban, hogy mindketté a férfiak kérében nagyobb mértékd, na-
gyobb szerepe lehet a ndk és férfiak eltérd szocializacéjanak, az évszazadok soran ki-
alakult férfi és néi szerepeknek, mint a biolégiai programnak. A hosszabb és révidebb
életkor nem jelent automatikusan hosszabb és rovidebb olvasmanylistat. Ha mégis igy
alakul, egyuttal tobb és mas irodalmitapasztalatot is jelent. Az irodalom nagy lehetéséget
ad a fiataloknak, hogy a segitségével behozzak a felnéttek el6nyét, hiszen irodalmi él-
ményekkel potolhatjak a még meg nem élt éiményeket. Az idGsebbek viszont esetleg ép-
pen irodalmi mivek segitségével érthetik meg azokat az uj élményeket, amelyekben a
fiatalabb korosztalyok részesilnek. Kilonbdzé olvasdi nemzedékekhez nemcsak ujfajta
olvasmanyok és iranyzatok kapcsolhatok, hanem régi mivek ujfajta értelmezései is.
Ezén kivantatik olyanfajta kulturdlis és irodalmi élet, amelynek keretében a kilonb6z6
nemzedékek képviseldi rendszeresen az irodalomrdl is beszélgetnek. A foglalkozds a
maga szerepkészletével és élményanyagaval szintén alakithatja az olvasoi beallitodast.
Még inkabb az iskoldzottsdg, a tarsadalmi réteghez, csoporthoz és kozésséghez tarto-
zds , kilonésen akkor, ha ezek egyben kulturalis blokkot (J6zsa Péter) is alkotnak. Bar
a kulturélis blokkok gyakran atmetszik a tarsadalmi osztalyokat, rétegeket és csoportokat,
azért nem fognak at talontul nagy tarsdalmi tavolsagokat. Szamottevo tényezévé valhat
az olvaséi bedllitédas alakitdsaban a tdrsadalmi mobilitds és az uUj stdtus, amelynek el-
ésegitdje lehet az irodalom olvasas is. Dont6 jelentéségl is lehet az egyén olvasastor-
ténetében a csalddi tradicio, akar egy jelentds csaladi konyvtar, akar a csalad mint refe-
rencia-csoport formajaban.

Amikor az olvasottsdgot emlitem, egyszerre gondolok az olvasményok tomegeére, sok-
féleségére, sorrendjére, idobeli eloszlasara, a kulonféle olvasmanytipusok aranyaira, a
hianyokra, az irok és témak koruli csomésodasokra, a masodszor vagy tobbedszer elol-
vasott mlvekre. Karakteres jegye az olvasottsagnak az is, hogy mennyire voltak tudato-
sak az olvasmanyvalasztasok. Fontos jellemz6 az is, hogyan értékelte az olvas¢ olvas-
manyait, s hogy késébb atértékelte-e korabbi mindsitéseit. Igy az olvasmanyszerkezetre
rakerul egy masik is: az élmény-alakzat, a kedvelt, a magasra értékelt és az elutasitott
olvasmanyokbdl 6sszeallé alakzat. A két egymasra tett ,térkép” eldrulhatja, mire és ho-
gyan hasznalta, miként olvasta, hogyan értelmezte az olvasé az adott mivet. Kiderulhet,
hogy egyesek a krimiket kalandregényként, a sci-fi-k egy részét filozofalé mivekhez ha-
sonldan, az Anna Kareninat érzelmes lanyregényként, a Blin és blinh6dést legalabb
annyira blnlgyi, mint inkabb a blnrél és blinosrél sz616 miként olvastak. Az olvasmany-
és az élmény-alakzat egymasra vetitése utan lgy tnik, csak kellé 6vatossaggal beszél-
hetlnk krimiolvasordl, lektirolvasordl, romantikakedvel6rél, annak ellenére, hogy persze
vannak olyan olvasodk, akik — legalabb is életiik egy hosszabb-révidebb periodusaban —
alig olvasnak mast, mint krimit, vagy szinte kizarélag érzelmes konyveket kedvelnek, am
nem mindegy, hogy a ,krimiolvasé” egyUtt nyomoz-e a detektivvel, vagy csak koveti az
esemeényeket, mint a kalandregény-olvasé. Nem mindegy, hogy az érzelmes konyveket
olvasé csak érzeleg, vagy bele is érez a hésok lelkébe, sorsaba.

Olvasai stratégia

Amikor olvasdi stratégidro/beszélek, az irodalmi beallitédas tudatos oldalara, az attitid
kognitiv dimenzidjara, vagy — Jauss kifejezését hasznalva — tudatos esztétikai rahango-
lodasra gondolok. Kérdés persze, hogy lehetséges-e altaldban olvaséi stratégiarél be-
szélni, nem csupan egyes olvasmanyokkal kapcsolatban. Bizonyos értelemben lehet, hi-
szen egyfel6l szép szammal akadnak markansan kérvonalazott ltaldnos olvaséi bealli-
todasok, masfeldl legtobbszor kimutathaté az altaldnos olvaséi bedllitédés esetében is
tudatos dimenzid, amelyet &ltaldnos olvaso stratégidnak nevezhetiink. Tapasztalhatjuk,
hggy barkinek — légyen 6 géplakatos vagy irodalomtudés — lehet nagyon hatarozottan
kérvonatalzott elképzelése arrdl, hogy szerinte mi az irodalom, és 6 mit akar vele kezdeni.
Jogosultnak érzem az olvasoi beallitodasrél beszélni akkor is, amikor az olvaséi attiddid
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targya egy konkrét mi, hiszen ezzel kapcsolatban is lehetnek kevéssé tudatosulé érzé-
seink, vagy éppen 0sztonos viszonyulasaink a konkrét elképzelésen (a stratégian) kival.

Az olvasé stratégiak (térképvazlatok) sorozataval rendelkezhet: a mivészetrél, az iro-
dalomrél, az irdnyzatrél, a szerzé mas miveirdl és valamiféle elképzeléssel az adott ma-
rél is. Felkészil tobbféle lehetéségre: vagy a folydn kel at, vagy megkertli a hegyet. Am
ehhez nem elegend6 az elszanas, valamiféle elképzelés is kell. Mire biztositék a straté-
gia, amikor az irodalmi mi befogadasanak feltétele éppen az olvasé bérébél a mi bérébe
valé atbujas, az olvasé stratégidjanak atcserélése a mu stratégiajara? Ha a stratégia me-
rev (ha a térképvazlatot véglegesnek tartja), kifejezetten gatolhatja a befogadast, ez eset-
ben messzebb juthat el egy stratégia nélkili, de szenzitiv és nyitott olvasd, aki atengedi
magat a minek. Am ha a stratégia nem véddpajzs (a mi hatasaival szemben), hanem
korrigalhaté, tokéletesithetd térkép, vagy talan egy jobb hasonlattal élve, a mi hullam-
hosszara hangolhaté vevékésziilék, ha a sokféle tampont nem akadalyozza meg a ra-
hagyatkozast és a racsodélkozast, akkor nagyban elésegitheti a befogadast. Felvethetd
az a kérdés, hogy nem all-e a stratégia minden esetben az olvasé és a mi, az En—Te
kapcsolat kozé, nem okoz-e a legoptimalisabb esetben is torzito redukciot, nem akada-
lyozza-e meg, hogy én legyek a bennem felold6dé mi ontéformaja. Ha mar atvesszik a
buberi modellt, nem szabad elfeledni, hogy Martin Buber szerint a az 6sszes kapcsolat
(legyen a masik egy virag, egy forma, egy ember vagy Isten) alapdimenzioja az En—Az
kapcsolat. Ebben élunk, az En—Te kapcsolatok ennek az alapfolyamatnak az epizédiai,
rendkivilli esetei, csodai. A kétféle kapcsolat egymast feltételezi. Az En—Te  élmény En—
Az nyelven mondhaté csak el. Igaz, ez a nyelv mindig egy kicsit alakul az En—Te epiz6-
dok utan. A titok kozelébe ismert vagy megismert uton juthatunk el, stratégiaval inkabb
mint talalomra. Ez persze nem jelenti azt, hogy az olvasé komolyabb eséllyel indulhatna
el elszanas, rahangoltsag, empatia és hit nélkul.

Az olvasdi stratégia fontos eleme az olvasoi aktivitas. Jozsa Péter felhivja a figyelmet
arra, hogy még a legegyszer(bb fekete-fehér sémak dekddolasa is kivan legalabb is va-
lamiféle pszichofizikai aktivitast (és erre torekvést). A pusztan kikapcsolédni akaroknak
is kovetnilk kell a cselekményt és legalabb is két taborba kell rendeznitk a figurakat.
Ehhez mar a sémak mozgdsitasa is szikséges. Mindez azonban a legtobb esetben ke-
vésnek bizonyul, és szlikség van érzelmi és értelmezdi aktivitasra is. Ez részben kész-
ség, részben akarat kérdése. Intenzitasa fligg attél is, mennyit kovetel a mi, és hogy
mennyire lehet ellenalini ennek a kovetelésnek. (Egy klasszikus rejtvény-krimit példaul
lehet csokkentett aktivitassal primitiv kalandregényként olvasni, rabizva a nyomozast a
detektivre. Donthet Ugy az olvasé, hogy atlapozza az Anna Kareninaban Levin ,unalmas
filozasat”, de ez esetben a polifonikus remekmibél szerelmes regény vagy éppen lany-
regény lesz.)

Nyilvanvalé, hogy bizonyos mértéki naivitas, érzelmi nyitottsag és 6nmagunk atenge-
dése mind feltételei az irodalom befogadasanak. Akik nem engedik magukhoz eléggé
kozel a mlvet, kivil maradhatnak hatékorén. Nem jar jobban azonban a tulsdagosan naiv
olvaso sem, aki tul kozel kertil a mihéz, ugyanis kelld rdlatads és atlatas, vagyis kell6 tu-
datossdg nélkil szintén meglehetdsen esélytelen az olvaso.

Az olvasdi stratégidk a szuveren, szeméelyes vélemeény meglétével vagy hianyaval is
jellemezhetdk. Az osztalyozas tarsadalmi automatizmusa bizonyos ménékig a tudatos
és szuverén olvasoéra is jellemzé, hiszen ez az adott kultiraban é16 egyén reflexrendsze-
réveé valt (Jozsa P), de ha ez az automatizmus elhallgattatja vagy pétolja a szuverén vé-
leményt, akkor a mi is elhallgat. A szuverén vélemény meglétét vagy hianyat jol jelzi a
Jetszett” és ,nem tetszett” mindsitések aranya. Az a tény, hogy az elutasité és kritikus
mindsitések aranya joval nagyobb az iskolazottabb, a miveltebb, olvasottabb és eszté-
tikailag fogékonyabb, beldlrdl iranyitott olvasok korében nem csak az ebben a korben
erésebb menékd nonkonformizmussal magyarazhaté, hanem az ismeretlen szerzé, mu
és nyelv okozta bizonytalansag kockdzatat batrabban felvallalé olvaséi stratégiaval is.

Az irodalmi mi az erkolcsi joerzés szukségletét is kielégitheti, és az olvasoi stratégiak
az erre valo reflektalasban is eltéréek. Az olvasoi sztereotipia-készletek altalaban inkabb
az erkolcsi evidenciakon (bizonyossagon) alapulé mivek esetében hatasosak, am az
olvasok a tobbi mi esetében is a j6—rossz sémakat erdltetik, a fénybdl és arnyékbdl
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osszegyurt szereplékre és helyzetekre, vagyis elemzés, meérlegelés, szembesités, meg-
értés és megitélés helyett — killsédleges normak, vagy bensévé tett értékek alapjan —
itélkeznek.

Az beleélés is elsédleges emociondlis sziikséglete az olvasénak, és feltétele a befo-
gadasnak. A befogadasnak feltétele és eredménye is a beleéléképesség. Hianya rend-
kiviil stlyos olvaséi betegség. Bizonyos mértéki naivitas szintén fontos elofeltétel. A mar
kéros naivitas jellemzéje az érzésekkel, a szerepldkkel, a részletekkel valo partikuldris
azonosulds. A szereplékkel vald 6sszekapcsolodas egyfeldl széles skalan, masfeldl tobb
dimenziéban képzelheté el. Ha nem is minden olvasé szamara, elméletileg mégis két
kil6nbo6z6 dimenzié a rokonszenv—ellenszeny, és az azonosulas—nem azonosulas. Le-
het rokonszenves szamomra a bankrablé, de azért én — tisztes polgarként vagy j6 ke-
resztényként — mégsem azonosulhatok vele. Az olvasék egy része csak rokonszenves
hésokkel képes azonosulni, masok atlépik ezt a blivos kort, mondvan: természetesen
ellenszenves szamomra a csabité, de — mert érdekel, izgat, csabit a figura — azért meg-
prébalok belebujni a bérébe. A masik helyzetébe, szerepébe valo beleélés és az .0 én
vagyok” érzése kiilonbozé fokozatai az azonosuldsnak. A beleélésen és atélésen kivil
a problémakkal, illetve magéval a mi vilagaval azonosulds nevezhetd érzelmi-értelmi
azonosuldsnakis, amely persze sosem lehet teljes. Ezen a szinten altalaban masképpen
alakul a szereplékkel valé azonosulas: ha a problémaval vagy a mi vilagképével azono-
sulok, akkor — mondjuk, a Biin és biinhédés esetében — ra kell jonnom, hogy nem csak
Raszkolnyikov, Szonja vagy Porfirij vagyok, hanem egy kicsit mindegyikuk.

Tovabbi jellemzéje az olvasdi stratégianak az induktiv-elemzo és a deduktiv-osszege-
z6 magatartas megléte vagy hianya. Elemzés helyett sok olvasé csak gy(jtoget, megfi-
gyel, utdnoz, egyittlatas helyett pedig kiragad egy szalat, vagy tulaltalanosit. Az elemz6
és az osszegez6 eljaras elvileg egyenértékli megkozelitések, persze egyes muvek in-
kabb a problémat hordozé szerepldk lelki-erkolcsi tulajdonsagainak és konfliktusainak
megérzé-megénd elemzését, masok viszont szélesebb, tarsadalmi vagy ontolégiai ho-
rizontok megragadasat kivanjak meg.

Mig az azonosulas vagy az erkolcsi allasfoglalas valamilyen formaja a legtobb olvasé
stratégiajanak fontos eleme, a megformalassal kapcsolatos elképzelések, vagy ahogy
Jozsa Péter nevezi, a formaélmény szikséglete sokaknal hianyzik. Az olvaséi beallito-
dasnak természetesen szerves része, hiszen az eszetétikai érzék az egyik legaltalano-
sabb emberi adottsag. Az olvasdi stratégiat jellemezheti meglétével vagy hianyaval az
esztétikai konstrukcié tudata. A tapasztalt kutatokat nem tévesztik meg a ,szép volt”, a
.szépen viselkedett”, a valami szépet szeretnék olvasni” kijelentések, mert ezekben az
esetekben a ,szép" jelentése legtobbszor ,j0”, kellemes”, ,harmonikus”, ,problémamen-
tes”. A formaélmény szukségletének elemi szintjét jelzik a ,szép stilusa legyen”, a ,szép
leirasok vannak benne” kifejezések, illetve a formabonté mivek elutasitasa, 6sszeha-
sonlitva 6ket a hagyomanyosan megformalt ,szép”, ,megformalt”, ,vilagos”, ,j6 stilusu”
muvekkel. A narrativ beallitcdasu europai olvaso altalaban a ,szép mese” és az ,érthet6é
torténet” mércéivel mindsiti a miveket. Az olvasé birtokaban Iévé kanonok és irodalmi
nyelvek onmagukban valdszinileg még nem feltétlendl jelentik a formaélmény szikség-
letének meglétét.

A katarzis szilkséglete sem jellemez minden olvasét. Ugy tinik mintha az olvasék nagy
része — hatastalanito és védekezd eljarasaival — gondosan elkeriilné a szembesités, és
a megrendliles lehetéségét. Az elérzékenyllés, a meghatddas, a szorongas vagy az un-
dor lehet elemi foka, de gatja is az érzelmi megrendilésnek. A katarzis természetesen
tobb mint érzés, érzelmi-értelmi megrendilés. Szikségletének tobbféle valtozatat re-
gisztralhatjuk: az olvasonak 6nmagaval valé szembestilése, eszkozeinek és céljainak at-
e’(téke/e'se. Uj értékek, horizontok és létrendek felfedezése, hén ahitott feltevések meg-
bizonyosoddsavagy batortalan gyakorlalanak megerdsitése. Az érzelmi-értelmi megren-
dulésben lehet a hangslily a racionalis belatason, ,megrendilhet” egy vélemény, moédo-
sulhat egy attitld, ritkdbban egy attitid-rendszer, még ritkabban egy meggy6zédés-rend-
szer. Létrejohet a misztikus élményhez hasonlé extatikus allapot is, rovid ideig tarté és
tartds, akar életre sz6l6 hatassal is. A mds létrendbe valo atlépésre sok irodalmi md le-
hetdséget ad, am erre a kihivasra a katarzisra nyitottsag nélkil az irodalmilag miveltebb
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olvasé sem tud valaszolni. A katarzis oly ritka pillanat, mint a buberi értelemben az En—Te
kapcsolat. Egy katartikus élmény nem garantalja a hamarosan kovetkezét, de utat nyithat
nagy, ha nem is minden esetben katartikus éilményeknek, hiszen a katarzison atesett ol-
vas6 ezutan mar egy kicsit masképpen latja, fogadja, értelmezi a vilagot. Ugyanakkor az
is valészind, hogy az adott mi eredményezte katarzis halmazati hatas, el6z6 élmények
és megrendulések is szerepet jatszhattak létrejottében.

Olvasoi beallitodas- és stratégia-tipusok

Ahany ember, annyiféle olvasdi beallitédas és stratégia? Ahany olvasé, annyiféle ol-
vasat? Az elsé valasz ezekre a kérdésekre: elvben még tobb is, hiszen egyfeldl életiink
soran tobbszor is valtozhat olvasdi beallitddasunk, masfeldl ahanyszor olvassuk el a mi-
vet, annyi olvasatot produkalhatunk. A masodik vélasz: joval kevesebb, hiszen rengeteg
a hasonlé olvasat, s ebbdl kovetkezben feltehetéen nagyon sok hasonlé beéllitédas és
stratégia fordulhat el6. EI6szor is mindez mar azzal a nem tul erdetinek ting, mégis ez
esetben feltétlenll hangsulyozandé megallapitassal is magyarazhaté, hogy minden ol-
vasé ember. Mdsodszor is a hasonlé olvaséi beallitédasok sokezreit azonos kulturalis tér
hatérolja be, ezek kozott kiemelkedd fontossagu a nemzedéki irodalmi élményalakzat, a
nemzedeéki irodalomfelfogas. Tovabba magyarazzak a hasonléséagot az olvaséi inditékok
és szerepek, a hasonl6 vagy azonos referencia-személyek és csoportok is. Igy aztéan az
olvasét vizsgalé szocioldgus vagy pszicholégus évatosan megprobalkozhat a kategori-
zalassal, felkésziilve arra, hogy majd eléggé kevesen testesitik meg az idealis tipust.

A bedllitédasok és stratégiak jelentds része nagyobb nehézség nélkil elhelyezheté a
haszonelvi-teljességelvd, tudatos-naiv, aktiv-passziv skalakon. Ha ezeket a skalakat
egymas mellé vagy folé helyezziik, leolvashatjuk az adott olvasé beallitédasi profiljat. Ha
megfeleld szamu hasonld esetet talalunk, dvatosan megprébalkozhatunk (féképpen Jo-
Zsa Péterre tAmaszkodva) a tipolégia-készitéssel, ilyenekkel példaul:

A) fogyaszté—élvezd, gyljté—szervezd, gondolkodé—elemzo

B) kikapcsolodé—menekiilé, gyakorlati—informalédo, lényegi—esztétika

C) faktualis—fenomelalis, identifikativ—emdcionalis, analitikus—szintetikus

D) reflektalatlan, pszicholégizalé, moralizald, szociologizald, ontologizald, esztétikai.

Valamennyi elhelyezheté az passziv—aktiv dimenziéban. Az A-, a B- és a D-tipus ezen
kivil még az esztétikai-nem esztétikai, az A- és B-tipus a konkrétizal6—elvonatkoztaté
dimenzidban is.

Az olvasoi bedllitddasok és stratégiak, valamint az olvasast befolyasolé kulonféle té-
nyezdk kapcsolatat vizsgalva a kutatok eléggé meggy6z6 egyittjarasokat fedeztek fel.
llyeneket példaul, hogy az értelmezé aktivitas altalaban magasabb foku azokban az ol-
vasokban, akiknek értékrendszerében a személyiséq és a kozosség (a kapcsolat) éntékei
az értékalakzat magvat képezik. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az élettervek és az
olvasdi stratégiak (szintén tervek) kapcsolata. (Példaul a kikapcsolédé—menekiilé beal-
litédasu olvasok jovéterveiben nem szerepel a gyors tarsadalmi felemelkedés, a ta-
nulas, az érdekesebb munka, a gyerekeik jovéjével kapcsolatos elképzelések, a
jové tarsadalma. A jovéképek egészét gyakorlatiassag és jelenelviség jellemzi. A |é-
nyegi—esztétikai beallitodasu olvasok jovétervei ezeknek tobb vonatkozasban ép-
pen ellentétei. Mas osszefliggések: viszonylag erds a kapcsolat az olvasdi aktivitas
és a kreativitas, a teljesitményelviiség és a haszonelvi olvasas, a technokrata szerep
és a racionalis olvasoi beallitodas, a bensédleges valldsossag és az irodalmi ma lét-
rendjének atlalasa, a magas szintl 6nismeret és a katarzisigény, a belilrél vezérelt-
ség és az értékelés szuverenitasa kozott.

Az olvaso az irodalomolvasas viszonyrendszerében
A kulonboz6 esztétikai, irodalomszociologiai és olvasaslélektani elképzelésekben az

olvaso helye, szerepe, sllya meglehetésen eltérd. A lukacsi esztétikaban is fontos sze-
repet jatszik a befogadé, de kommunikaciés modelljében a hatas eléggé egyiranyu, az
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olvasénak kevés mozgastér jut, nem valik eléggé fontos tényezévé a befogadas torte-
netisége és az értelmezés. A befogadas-esztétikaban 6 szerephez jut az olvasé mint a
dialdgusban az egyik (egyenld) fél. Az olvasé ebben a modellben nemcsak a mi mellett
déntést hozé, olvaséi horizontjat a mii vildgahoz igazitd, értékelé és értelmezd, a befo-
gadas kozben esetleg megvaltozé partnerként van parbeszédes viszonyban a mivel,
hanem megrendeldként, kézvetitékeént és megvaldsitokent is.

Az olvasé mint megrendeld a mai vilagban ritkan keril kapcsolatba az iréval vagy az
irékat felfedezé kritikussal, szerkesztével és kiadéval. Az iréjukkal szoros kapcsolatban
all6, vagy éppen irékat maguk kézil ,kitermel6” kiskozosségek, irodalmi mikrovilagok
(amiré| példaul Mérei Ferenc almodozott) manapsag — mar, illetve még — igen ritkak,
gyors elterjedésiik valésziniisége eléggé alacsony. Az irodalomkozvetit irodalmi intéz-
mény éltal elvégzett, illetve elvégeztetett piackutatéds vagy tudomanyos kutatas tukrében
lathatja kozelebbré| az olvasét. A személyes kapcsolat — mar, illetve még — ritka, még az
ir6-olvasé talalkozoékon is, hiszen itt szerepek talalkoznak, és ritka az igazi dialégus.

A valdsdgos olvasdt az iré, a kiado, a kritikus, az irodalmar szamara az elkepzelt vagy
a tudomanyos médszerrel kiszamitott olvaso helyettesiti, aki lehet az iréi kozlés célpont-
ja, az ir6 altal kivant, a megcimzett olvaso, a statisztikakban szereplé atlagolvaso, az
idedlis olvasd vagy az egyes mivek, mifajok, kiadok stb. altal megcélzott olvaso (a ,lek-
tlrolvasd”, a,munkasolvasd”, a krimiolvasd”, a sci-fi-olvasé”, a,vallasos olvasd”, a ,vajt-
full olvasd”). Az igy-Ugy elképzelt olvas6 gyakran meg is jelenik a miben. A mivet olvaso
szamara fele van adva a lecke: viszonyulni ehhez az olvaséhoz, azonosulni vele (az ir6
altal elképzelttel) vagy megtartani szuverenitasat. Stephane Sarkany arra figyelmeztet,
hogy az ,igazi olvasé” is kétféle: a ,teljes jogu” redlis olvaso (aki ténylegesen elolvassa
a mlvet) és a virtudlis olvasd, aki ugyan képes lenne a szoveget megragadni, de — ilyen-
olyan okbdl — ,a szoveg nem éri utol”.

Hogy az olvasébél mikor valhat megrendeld, az nemcsak 6rajta mulik, hanem elsésor-
ban a tdrsadalmi nyilvdnossdg mindenkori allapotan is, hiszen egyfeldl ennek egyik al-
rendszereként él vagy vegetal az ugynevezett irodalmi élet, masfeldl a tarsadalmi nyil-
vanossag megfeleld szintjén sokféle alkalom nyilhat arra, hogy irdk, irodalomkozvetitok
és olvasok rendszeresen talalkozzanak egymassal.

A m sziléje az ird, az olvasé fogadja orokbe, mondjak tobben a mi és az olvaso vi-
szonyaval foglalkozé szakemberek kozul, masok meg egyenesen azt allitjak, hogy a mu
olvasas kozben jon létre. Akar igy van, akar ugy, hozzatehetjik, nemcsak az olvasas
csendjében, hanem az olvasdk kozétti kommunikacioban szuletik vagy all talpra a mdi.
Természetesen nem csak az olvaso torténetének, ezen kivil még az irodalom tarsadalmi
helyzetének, és természetesen maganak a tarsadalomnak is alakitéja ez a diskurzus.
Ennek az kommunikaciénak egyik ,m(faja” az elmesélt olvasmany, a szébeliség sajatos
folklorszeri terméke. Masik mifaja— ez joval szikebb korben honos — az irodalmi berkek
pletykai, amelyek egyik leggyakoribb témaja az ir6. Akadnak szép szammal olvasdk, akik-
nek az /ro a legfontosabb, és amikor — szinte mellékesen — miveiket olvassak, ket akar-
Jak kilesni, maganéletikbe akarnak bepillanatani. A valéban az irodalomrél sz6l6 diskur-
zus targya a md, eredménye pedig a mivekrél alkotott vélemények és értelmezések.

Kutatdsok bizonyitottak, hogy egy-egy minek akar nagysagrenddel nagyobb szamu
eredeti és érvényes értelmezése van a laikus olvasék korében, mint amennyi a hivatasos
olvasdké. Nagyobb szamban napvilagra keriilésiik azonban a jelenlegi tarsadalmi kom-
munikaciés rendszerben alig-alig valészini. Egyébként a ,hivatasos” és ,laikus” egyfeldl
merdben szociolégiai kategériak, a munkamegosztasban elfoglalt helyet jelolik, masfeldl
korantsem csak a publikalé irodalmarok, hanem a hivatasosok jéval nagyobb kore értékeli
és értelmezi rendszeresen az irodalmi miveket: a tanarok, a kdnyvtarosok, alkalmanként
pedig a lelkészek, az ujsagirok, a népmiveldk, a kulturdlis életet kilonb6zd szinteken
iranyitok. Stephane Sarkany ugy véli, ha a hivatésos olvasék virtudlis olvasé (vagyis a
lehetséges olvasok osszesége) nevében nyilatkozna, eltiinhetne a kilénbség a hivata-
sos és a laikus olvasék kozott. Nem hinném, hogy ez az egyenldsdi egészségesebbé
tenné az irodalmi életet. A kiilonb6z6 szerepu olvasdk kozotti parbeszéd esélyét a nyil-
vanossag jobb mikodése és egymas nyelvének megtanuldsa novelhetné.
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A olvasast sokan az igazsdgot birtoklé és azt a miben elrejté ird, valamint azt abbdl
kiolvasni és az ,eszmei mondanivalét” felmondani képes, mert megfelel6 olvaséi straté-
giaval rendelkezd, leginkabb a j6 tanuléhoz hasonlithaté olvasé aszimmetrikus kapcso-
latédnak képzelik. (Mas kérdés, hogy ebben a modellben az iré és ami a j6 tanulé szintjére
sullyed.) Van ennek a modelinek egy szimmetrikus valtozata is, amelyben az igazsagot
tartalamzo6 szoveget az igazsag utdn nyomozd, az igazsagot megtalalini és ,igazolni” ké-
pes olvasé fejti meg, aki eszerint ugyancsak az igazsag birtokosa, hiszen masképpen
aligha lenne sikeres, amennyiben valéban mivészi alkotast tart a kezében.

Egy masik elképzelés szerint az olvasdi stratégia éppen hogy akadalya a mi befoga-
dasanak. Eszerint a mi és az olvasé kozotti idealis kapcsolat a buberi En-Te kapcsolat-
hoz hasonlithaté, amelyben a lényiink egésze all a mi elébe, kikapcsolva a konkrét va-
gyakat, a célokat, a kategdridkat, az oksagot, a hasznossagot, az el6zetes itéteket és az
elGitéleteket. Tiszta lapot csinalva magabdl megnyilik a mi el6tt, utat enged a torténés-
nek, a talédlkozésnak. Olvasas k6zben mar nem igy vagy ugy van, hanem egyszerien
van. Kilépve minden kételékbél belép a mii kételékébe, egyuttal a szabadsag, az idé6t-
lenség, a barmi lehet, az igazi |ét vilagaba. Ez a kilresedés-tedria nem hivatkozhat
Buberre, hiszen 6 azt hangsulyozza, hogy semmit sem kell magunkbdél elhagyni, ami-
kor a kozvetités nélkuli En-Te kapcsolatba keriliink, hogy ez a kapcsolat nem raciotél
mentes érzelemi kapcsolat, de nem is az extazis allapota, hanem a hus-vér, az ér-
z6-gondolkodé és a transzcendensre is nyitott ember egészének a talalkozasa az
egészet képviselo Te-vel.

Egy harmadik elépzelés szerint konyv talalkozik a konyvvel, az irodalmi szoveget ol-
vaso tulajdonképen a maga sorskonyveben, vagyis énje pszichogenetikus mélyrétegé-
ben (Turi Z.) lapoz, s annak Uzenete — légyen az, mondjuk akar ,gy6ézelemre szilettem”,
akar  kicsi és szlrke vagyok, s kilatasaim is azok” — igazolasat vagy céafolatat keresi, va-
gyis identitasat. Mindekozben létrehozza a szoveg jelentését. Az olvasé sorskonyve be-
hatarolja a szamara lehetséges vilagokat, €s amikor sorskonyve az iré egyszerre egyedi
és egyetemes sorskonyvével talalkozik, masféle lehetséges vilagok felépitésére kap le-
hetéséget. Az irodalmi szoveget sorskonyve szévegén atszlrd, az el6bbit az utébbiba
beépité olvasé mindenkézben nem a valésagot épiti fel, hanem vilag-modelleket konst-
rual. (Ernstvon Glasersfeld) Nem tartalmat |at az olvasott szovegben, hanem /ehetéséget
arra, hogy valamilyen gondolati tartalmat épitsen fel a szovegre, és ehhez elsésorban
sorskonyvébdl vesz anyagot. Mindezt persze egyesek sorskonyv nélkil is el tudjak kép-
zelni. Eszerint az olvas6 abban a tudatban vag neki az olvasasnak, hogy az igazsag lgy-
sem a miénk, ugysem fogjuk megtalalni, csak az a miénk, amit a szovegbdl létrehozunk,
ez pedig elsésorban rélunk szél. Olvasatot konstrualunk, méghozza ugy, hogy immar
nemcsak az értelmezés, hanem a szoveg is a miénk, hiszen a mi tudatunkban jott létre,
mint a mi konstrukcionk, vagyis az értelmezé szubjektumé. (Odorics Ferenc) Nem tars-
szerzdje, hanem szerzdje vagyunk a mlnek. Kérdés persze, hogy ez mennyiben konst-
rukcio, és mennyiben hallucinacié. Ugy vélem, komoly eséllyel perelheti a tars-
szerzéséget az iro, aki az olvasé mivéhez nemcsak lehetéséget, hanem tippeket is,
,anyagot is”, strukturat is szolgaltat, aki — ,megszintetve megérizve” — kikandikal az ol-
vaso ,muvebdl”.

A mivet mint partiturat 6nmagaban megszoélaltato (levezényld, hangszereld) olvaso —
aki olvasas kozben ismerkedik meg a partituraval, allandéan rogtonoz, vagyis alkot — az
utdlsé akkordok elhangzasa utan akar meg is hajolhatna, mert az olvasas soran uj mu
jott létre, amelynek 6 — ha nem is szerzéje — valamiképpen tarsszerzéje. Ennek a kreativ
befogadasnak vagy befogadva alkotasnak — amennyiben létrejon, és ez mindig egy-egy
kisebb csoda — rendkivul intenziv lehet a hatasa. Az esetek nagy részében ez a hatas
eléggé mulékony, ez azonban inkabb szerencsés, mint tragikus, hiszen kulonben nem
maradna az olvasdban elég ur és éhség az ujabb befogadas szamara.

A mu - légyen a legegyszer(ibb szerkezetl is — a rutinvilaghoz képest labirintus. Hogy
az olvaso bemerészkedhessen ide, szterotipiakkal kell felvérteznie magat, hisz a régi ele-
mekbdl eredeti modon épitkez6 Uj szoveg meglévé sztereotipiakat mozgosit. A bizton-
sagot nyujté vértezet persze egyben akadalyt is jelent, igy az elérehaladas feltételévé
nemcsak az valhat, hogy idében megtalalja-e az olvas6 a megfeleld sztereotpiiat, hanem
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az is, hogy képes-e id6ben megszabadulni a mozgésitott sztereotipidk egy részétdl, azo-
kat masokra cserélni, s ekozben Ujakat rogtonozni. Masképpen: képes-e olvasasi stra-
tégidjan valtoztatni. Még masképpen: képes-e — a buberi fogalmakat hasznalva — egy-
szerre En—Az és En—Te kapcsolatban lenni a mivel. Még a vadonatuj miveknek is —
ha egyaltalian léteznek ilyenek — van valamiféle elézménye: a szerz6 mas mavei, ,ha-
sonlé mivek”, megélt hasonlé élethelyzetek, a referencia- személy vagy -csoport ajan-
lasa. EI6zménynek tekinthetd a konyv boritéja, a cim, az el6szé vagy az utészo, a sorozat,
amelyben megjelenik.

Dénté jelensége lehet az elsé fejezet cimének, az elsé szavaknak, mondatoknak, be-
kezdéseknek, az elszor megjelend helyszinnek és szereplének. Perdonté lehet, hogy
— H-G. Gadamer és H. R. Jauss kifejezését hasznalva — milyen elvdrdsi horizont alakul
ki, az elsé sorok, bekezdések, oldalak olvasasa kozben, hogy attud-e kapcsolni az olvasé
a mi hulldmhosszara. Az olvasé természetesen minél hamarabb ura akar lenni a hely-
zetnek, biztonsagban akarja magat érezni. El6fordul, hogy az olvasé éppen csak bele-
kukkant a labirintusba, és gyorsan visszafordul, vagy az, hogy azonnal eltéved, s
bosszUbél felrobbantja a labirtintust. Gyakoribb e ketténél az az eset, amikor nem tagitva
els6 benyomasaité| (az inprintingtél) végigcipeli azokat az egész miivon. S(rdn eléfordul
az is, hogy az elsé mozaikdarabokbdl azonnal kirakja a mivet, és ezutan mar — barmi
torténjék is — csak ezt akarja viszontlatni. Ha az olvasé nemcsak rendelkezik megfelel6
sztereotipidkkal, hanem képes idében kioldani a fékez6 sztereotipiakat, felvenni magabél
a miibél szellemi energiakat, engedni a mivet behatolni hianyai hézagaiba, megtanulni
legalabb kezdé fokon a mi nyelvét, akkor beljebb kerilhet a labirintusba. Uj és uj hipo-
tézisek, ideiglenes elképzelések, allandéan alakulé elvarasi horizont, rugalmas oldalaival
am(ihoz simuld olvaséi stratégia jellemzi a miben elérehaladé, lassan tdrsszerzéve valo
olvasét. Tudasa, miveltsége segitheti is, akadalyozhatja is. A Mester és Margarita olva-
s6ja szamara kétségkivil eldny, ha tudja, Woland afféle alérdog a Faustban, am hatrany
is, ha példaul a regény cimszerepl6it a goethei mi Faustjaval és Margitjaval azonositja.
Az olvasé hajlamos arra, hogy azonnal torténetet kerekitsen a rendelkezésére allé mo-
zaikelemekbdl (természetesen a meglévé sztereotip torténetek mintajara), és nagyon
csodalkozik, ha mégsem torténik semmi.

Az olvasas folyamata — még ha mindennek ellenére az olvasé remekil mulat is — al-
kudozas és kompromisszum, kiizdelem és megnyugvas, onmagunk feladasa és meg-
erbsitése, adas és kapas, eltévedés és felfedezés, tévedések tudatositasa és igazsagok
felismerése. Az irodalmi mi Ujra és Ujra szembehelyezkedik mind az olvasé élettapasz-
talataival, mind irodalmi elvarasaival. Mindekozben létrejon — mive is valogatja, milyen
folyamat keretében — egy o6nszabdlyozo rendszer (Wolfganag Iser), amelyet tars-
szerzéségben az szoveg és az olvaso alkot. A vandorlo nézépont (ez is Wolfgang Iser
kifejezése) nemcsak az egyik szerepl6tél a masikhoz partol6, nem az ujabb és még ujabb
informaciok birtokaba juté olvasé fokozatosan valtozé helyzetét jeloli, hanem azt is, hogy
az olvaso nemcsak az iréi szoveggel néz szembe, hanem sajat olvasataval is. Igy olvasoi
reflexioja onreflexio is. Ujra is ujra meg kell kiizdeni a massaggal, marpedig H-G. Gada-
mer a massag felismerése és elismerése képességét tartja a befogadas legfontosabb
feltételének, hozzatehetjik: nem is az empatids egylényegliség, nem is a misztikus egy-
beolvadas, hanem a dialogus keretében.

Ez a folyamat kiizdelmes is, hiszen egész vilagunkat megrengetheti egy-egy ilyen ta-
lalkozas, ha egyaltalan képesek vagyunk a talalkozasra, hiszen olvasé és ma oly sokszor
elmennek egymas mellett. Még akkor is, ha az olvasé becsilettel végigolvassa a mivet.
GasparJuditis utal arra, hogy mekkora a hasonldsag az analitikus és a paciens, valamint
az olvaso és a mu kapcsolata (talalkozasa) kozott, féleg a Ferencziszellemében végzett
hermeneutikus pszichoanalizis esetében. A partnerek nyelvi €s vildgnézeti horizontja kol-
csonosen kozeledik egymashoz. Azért szerencsés az 6sszehasonlitas, mert az analitikus
= akar a ml — passzivan aktiv, nemigen szl bele a paciens (az olvasé) szovegébe. Az
irodalmi szoveg — ahogy Nagy Attila mondja teret és eszkozt, fliggonyt, képernydt, ve-
titdvasznat jelent az olvaso projekcidinak, szorongésok, félelmek megjelenitésére”. Hoz-
zatehetjuk: én-értelmezések és vilagérielmezések megjelenitésére, 6nmagunk folé
emelkedve onmagunkhoz valé visszatérésre. Miként az analizisben, az olvaséi éngyé-
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gyitasban is nyelvi univerzum, sok ponton kozos vilag- és onértelmezési horizont jon lét-
re. Persze az analizis — még ha szellemi munka is, még ha ,megvilagosodas” is az ered-
ménye — mégis elsésorban csak gyégyité tevékenység, az olvasas pedig élvezetet és
gyonyoriséget jelentd ki-bekapcsolédas is, halljuk az ellenvetést. Ez igaz, mégis csak-
nem minden olvasé elmondhatja a terapiara jelentkezé pacienssel, hogy ,Be vagyok zar-
va egy életérzésbe, egy rigid reflexios korbe, egy vilagnézetbe. Szenvedéseim ebbdl a
bezartsdgombdl, szlikosségembdl, nyitottsagom hidnyabél fakadnak. Egyediil nem va-
gyok képes nyitni mas tapasztalatok, interpretaciok felé”. (Gaspar J.) Amit Hegel a mi-
vel6désrél mond, természetesen all az olvasasra is: a boldogtalan tudat szembesiilése
sajat boldogtalanségaval, annak kutatasa, hogyan keriilt abba az allapotba. A tarsszerzé
mindségben olvasas kozben azonban nem csak diagnézis késziil, hanem terapia is zajlik:
ongyogyitas, hiszen az ilyen olvasas is a determinaciok ellenére torténd cselekvés.

Ha ezt a folyamatot kovetkezetesen végiggondoljuk, nyllvanvaléva valik, hogy az iro-
dalmi mivek olvasasa csak ideiglenesen fejezédik be az utélsé mondatnal. Folytatédhat
az Ujra és ujra felidézésben, az ujra és Ujra értelmezésben és az mii Ujra elolvasasaban
is. Egyuttmikodve, tarsszerzéként olvasva immar sajat sorsunkat irjuk és olvassuk, Uj-
rairjuk és Ujraolvassuk.
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