SZEMLE

(4) Czebe Gyula: Harmonikosz. In: Szabolcsi Bence — Toth Aladar, Zenei lexikon |., Budapest,
1930., 456. p.
(5) Uo., 534. p.
(6) A. Webern: Ut az Uj zenéhez. In: Eladasok-Levelek-irasok. Budapest, 1965., 19. p.
(7) Bolyai Farkas: Zenészeti dolgozat. In: BenkS Andrds: i.m., 102. p.
(8) Bolyai Janos: |.m. 145. p.
(9) Uo. 141.p.
(10) Uo. lasd a 142. old. labjegyzetét.
(11) V.6. példaul: Lendvai Ernd: Barték dramaturgidja, Budapest, 1984.
(12) Nietzsche: A tragédia eredete vagy gorogség és pesszimizmus. Budapest, 1910.
(13) Molnar Antal: Zeneesztétika. Budapest, 1938, 306. p.
(14) Benedek Andrds: Németh Laszl6 in: Vajda Gyérgy Mihaly — Szanto Judith (szerk.), Szinhaz-
kalauz II. Budapest, 1981, 484 p.

ANGI ISTVAN

Csoportmunka
egy pedagogus-tovabbképzésen

A rendszervaltds nem kertilte el az iskoldkat, sét az addig jol szervezetten mikodd
szakfelligyeleti rendszert sem. A szakfelligyeletet felvalto szaktandcsaddstol
mayjdszakértdi halozattol a gyakorlo pedagdgusok — érthetd modon — tartozkodtak.
Ezért — megyénkben — a pedagogiai intézet munkatarsainak kell ujabb €s ujabb
kindlattal, ajanlattal kézeledni az iskolakhoz. Egy hagyomdnyos modja ennek a
megyei szintd tanulmanyi versenyek megszervezése. Ebben a tanévben erdekes
drukapcsoldst valositottunk meg: tovabbkepzéest szerveztink megyei tortenelmi
tanulmanyi verseny iskolai szintd megszervezéséhez, lebonyolitdsahoz. Ennek
maodszereét, tanulsdgait adom most kézre a tovabbképzések irant érdeklodcknek.
(Nem kozlém a tovabbképzeés teljes anyagat, csak annyi példat, amennyi a
modszer jobb megérntéséhez sziikséges.) Ez a tanulmany kicsit tobb, mint otlet,
mert kiprobalt modszert ismertet. Bar a puding igazi probadja az, ha megeszik,
véleményem szerint az alabbi recept ,fogyaszthato”.

A megyei tanulmanyi verseny anyagaul a forrdselemzést terveztem. A szokasos mo-
don, a pedagdgiai intézet a tanév elején — altaldban oktoberben — kis flizetben jelenteti
meg az az évi versenykinalatot. E kiadvany fél oldalan a legszikségesebb informaciokat
kozoltem: a verseny anyaga, szervezése, szervezdi, Utemezése, a nevezési idépontok,
az egyes forduldk valamint a megyei donté ideje és helye:- A tanulmanyi versenyek el-
sédleges (de nem egyetlen) célja a tehetséggondozas. Tobbféle médon, toébbféle verse-
nyen tettik mar prébara az érdekl3dé és tehetséges gyerekeket. A jelenlegi torténelem-
tanitas eseménykozpontisaga miatt a versenyek téméja térténelmi események, idépon
tok, 6sszefuggések, s a hozzajuk kapcsolédé személyiségek élete és tevékenysége volt.
Szerettem volna ezen valtoztatni, tobb okbdl is:

— a gyermek masféle készségeinek, képességeinek fejlesztésere is rairanyitsuk a fi-
gyelmet,

— olyan feladattal taldkozzanak, amely az eddigieknél lényegesen onallobb tevekeny-
kedést kivan meg,

— a versenyek sematikussa valasat probaltuk elkertilni.
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Mindezekhez j6 6tletnek bizonyult a forraselemzés. A térténelem tantargyra vonatkozé
tantervi elirasok (az 1978-as tantervi utasitasra gondolok, melyek a torténelem vonat-
kozasaban altalaban hasznélhatatlanok) egy mondatot szentelnek a forraselmezésnek.
E szerint ,mér 6. osztalyté| kezdve énélléan kell ismeretet meriteni az elbeszélé forrasok
részleteib6l, majd 8. osztalyig fokozatosan el kell jutniuk az egyes dokumentumok elem-
zésének készségéig™. A forraselemzés torténelemtanitasunk egyik periférikus terilete.
Ebbé| kovetkezik, hogy a verseny el6készitésénél nemcsak a tanulék, hanem a tandrok
felkészitésére is gondolni kellett. A mar emlitett rukapcsolast — az iskolakban az elle-
nérvként elhangzé — de teljesen jogos — pénzhidny is indokolta. A kilonféle témaju to-
vabbképzéseket a pedagégiai intézetek csak ,pénzes” rendezvény forméjaban tudjak
meghirdetni, az iskolék pedig a csokkend keretbél egyre kevesebb tovabbképzésre tud-
nak befizetni. (Laikusok szamara folmerdl a kérdés: olyan dragak ezek a tovabbképzé-
sek, hogy az iskola nem tudja fizetni? Nem egy tovabbképzés a draga, hanem az, ha
egyszerre tobb (sok) tovabbképzést szeretne az iskola igénybe venni. A tanfolyami dijon
kiviil vannak jarulékos koltségek is: az utazasi koltség, a nevel6 helyettesitésének plusz-
ként jelentkezd kifizetése, annak tarsadalombiztositasi jarulékaival egyitt. Néha azon-
ban a tanar helyettesitése is megoldhatatlan.)

Arra gondoltunk, ha 6sszekapcsoljuk az egyébként népszer( tanulmanyi versenyeket
a tovabbképzéssel, akkor ,két legyet tiink egy csapasra”. Azok a neveldk, akik a ver-
senyzést fontosnak tartjak, élnek majd a tovabbképzés nyujtotta lehetéséggel is.

A tovabbképzés idépontjanak meghatdrozasanal a versenykiirdsban szerepl6 id6-
pontokat vettik alapul. A nevezési hataridé el6tt kb. egy hénappal rendeztiik meg a
felkészitét.

A felkészit6 foglalkozas témai:

1. EIméleti ismeretek a torténettudomany forrasairdl (eléadas)

— A forrasok csoportositasa.

— Az irott forrasok osztalyozasa.

— A forrasok eredete, informaciétartalma.

2. A forrasfeldolgozas didaktikai szempontjai. Miért érdemes forrasfeldolgozoé érat ter-
vezni?

3. Szempontok a forrasfeldolgozé orak tervezésehez.

4. Konzultacio az elhangzottakrol.

A kovetkezGkben (az el6adas mellett) foliara irt, irasvetitével kivetitett rendszerez6 tab-
lazatot mutattam be. A résztvevéknek megfeleld id6 allt rendelkezésre a szé6veg maso-
lasara.

5. A forrasfeldolgozé ora szerkezete:

Kétféle tipusu feldolgozé drat parhuzamosan elemeztem: az egyik az un. kezdéknek
sz0l6, betanitd jellegl foglalkozas volt. A masik a haladé gyerekcsoportnak sz6l6 vagy
versenyen hasznalhaté szerkezet. E kettének egyszerisitett valtozatat kozlom az alab-
biakban:

Elékészités: a. A korkép (magyar, egyetemes) meghatarozasa. Ismétlés.

b. Helytorténeti utalas. :

c. A megfigyelési szempontok megbeszélése.

Elemzés: a. Tanari felolvasas vagy tanuléi olvasat készitése.

b. Idegen kifejezések magyarazata vagy 6nallé megkeresése.

c. Topografiai azonositas.

d. A kérdések megvalaszolasa széban vagy irasban.

Osszefoglalds: a. A vélaszok rendszerezése, 6sszehasonlitasa.

b. Vazlatkészités.

c. Forraskritikai megallapitasok.

Ugy gondolom, hogy az elméleti el6készités biztos kapaszkodét adott annak is, aki
tanulmanyai vagy napi munkéja soran keveset talalkozott forraselemzéssel. Rovid sziinet
utan az iskolai és megyei versenyek megszervezésének rendjérdl adtam tajékoztatast:

— idépontok megjeldlésével,

— a szervezeés feladatairdl,

— a nevezés modjarol,
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— a megyei verseny (dontd) lebonyolitasardl.

6. Az elméleti el6adast kovetéen (kihasznalva, hogy aterem berendezése csoportmun-
kahoz is atalakithatd) a jelenlévé nevel6k csoportokban forraselemzé munkat végeztek.
Ebben gréf Batthydny Lajos miniszterelnok altal irt hivatalos (kézirdsos) levél masolatat
kaptak meg. Id6takarékossagbdl a levél szovege alatt, eredeti helyesirassal kozoltik an-
nak olvasatat is. Ezen kivil kézbe adtuk az elemzéshez sziikséges feldolgozé kérdése-
ket, melyek metodikai segitséget is adtak az otthoni elemz6 munkahoz. Az elsé négy
kérdés a forras mifajaval, egyéb sajatossagaival foglalkozik. Ot kérdés a levélbdl kiol-
vashaté adatokat tudakolja (szerz6, idépont, cimzett, a megiras célja). A tovabbi nyolc a
tanult torténelmi tényekkel valé dsszefliggést, azok igazolasat vagy cafolatat varja el.

7. Azért, hogy a versenyre valé otthoni felkésziilést mas eszkozokkel is segitsiik, min-
den jelenlévének atadtunk egy irodalomjegyzéket, mely tobb atfogé tanulmany, illetve
néhany folyéiratban megjelent cikk adatait tartalmazta. (Tulajdonképpen ezek alapjan ké-
szult el a tovabbképzés anyaga is.) Ezen kivill a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar
nagyszer( helytérténeti kiadvanyabdl (Levéltari dokumentumok a kozépiskolak szama-
ra) néhany forrdasmasolatot tudtunk kiosztani. Igy példaul /I. Rdkdczi Ferenc Jaszberény
varosanak adott oltalomlevelét, egy 1757-es végrendeletet, egy 1822-es oskolai bizo-
nyitvanyt. Ezeket a forrasokat a gyakorlas soran lehet hasznositani.

A tovabbképzésen végzett forraselemzé munkanak tobb célja volt:

— A jelenléviket aktivitasra késztetni.

— A csoportmunka lazabb keretei kozott — melyben az el6ado is részt vett — oldani a
kozosség feszlltségét.

— Az el6adé és hallgaté kapcsolatan, kommunikécidjén kivil a hallgatok egymassal is
teremtsenek kontaktust.

— A foglalkozas elsé felében megismert elméleti tudnivalok gyakorlati alkamazasa.

— Az elemz6 munka kozben felmerilhetnek olyan médszertani kérdések, melyek koz-
érdeklGdésre tarthatnak szamot, s melyeket az el6adé ,azon melegében” megvalaszol-
hat.

—Kisebb csoportban nyiltabban, kdnnyebben kérdeznek a hallgatok, megsztinik, csok-
ken a tavolsag az el6ado és hallgatoi kozott.

— Teljesen természetes maédon, az ismerésok, baratok egy csoportban foglaltak helyet,
s igy a k6zés munkahoz sziikséges ,megtermékenyité” hangulat hamar létrejott.

— A jelenlévék hitetlenkedd arckifejezéssel fogadtak a csoportmunka tényét, a feladat-
megoldashoz némi izgalommal, majd novekvé kedvvel lattak hozza.

— A csoportmunka szabalyai szerint egy szervez6t (vezetét) valasztottak maguk kozdl,
aki a feladatok megvalaszolasanak sorrendjét hatarozta meg, és a sziikséges adminiszt-
raciét végezte. A tanérai munkaval ellentétben, értékelésre nem kerilt sor. Az el6ado itt-
ott belehallgatott a beszélgetésekbe, s néhany apré megjegyzéssel segitette azt.

Osszefoglalva az ismertetett modszert:

A tovabbképzésen a hagyomanyos el6adas mellett egyéb informaciokat is nyujtottunk;
a tovabbi 6nallé munkat irodalomjegyzékkel, forrasmasolatokkal segitettilk; illetve a cso-
portmunkéban magat a tanult médszert is gyakorolhattak, kiprébalhattak a kollégak.

Azok szamara, akik — érthet6é okokbol — nem tudtak a tovabbképzésen részt venni, a
pedagégiai intézetnél szokasos modon, szakéndi levélben adtuk meg a szikséges ta-
jékoztatast, illetve az el6adas tomoritett tartalmat.

Az a tény, hogy a szakénd elégedett az elvégzett munkaval nem sokat jelent: de a
kollégak egyértelmii elismerése az Ujszer( tovabbképzési formardl, arra 6sztonoz, hogy
érdemes Ujat, Ujszerdt kiprobalni ezen a terlleten is.

A szakertdi levél tartalma:

Kedves Kollégak!

Nem karacsonyi meglepetést rejteget ez a levél, hanem egy sokkal prozaibb dolgot: az altalanos
iskolai megyei torténelmi versenyre valé felkészilést szeretnénk ezuton is segiteni. A november
4-6n Szolnokon megtartott tovabbképzésen — érthetd okokbdl — nem tudott minden érdekl6dé részt
venni, ezért — szikségszerien roviditve — irasban megkuldjuk mindenkinek az ott elhangzottakat.

A verseny anyaga: forraselemzés. Az altalanos iskolai tananyagban csak elvétve talalkozunk
elemz6 feladatokkal, pedig ez a fajta munka készség és képességfejlesztésre ad alkalmat. Kivana-
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tos lenne, hogy a térténelemérakon tobbet foglalkozzunk forréselemzéssel_. Mi annyit tehetdnk, hogy
a versenyek soraba illesztjik be, s ezzel ideig-6raig ,reflektorfénybe” allitjuk.

A kovetkezdkben vazolt eiméleti tudnivalokat azért tartjuk szikségesnek, mert a forraselemzés
metodikai kérdéseire és a tanuldi tevékenységre utalnak.

|. A torténettudomany forrasai

irasos emlékek, iratian szellemi hagyomanyok, targyi emlékek. Az irott forrasokat — amelyekkel
a forraselmezés foglalkozik — mizemok, levéltarak 6rzik. A forras kozolhet alapvetd vagy masodla-
gos informaciét, bar ez a kutatas céljanak aldrendelten relativ.

Az [rott forrdsok csoportjai:

1. Egyénhez kapcsol6dé:

emlékirat,

naplo,

utlefras,

levél, valés (misszilis), fiktiv.

2. Hivatalhoz kapcsol6d6:

akta (irat),

ugyirat (az aktak 6sszessége),

ropirat — hirdetmény,

Ujsag,

statisztika.

Keletkezé stk inditékai:

— spontén, napi ugyletek lebonyolitasakor készult,

— céltudatosan, a megorokités szandékaval készult.

II. Miért érdemes forrasfeldolgozé orat tervezni?

1. A forras korhangulatot teremt, éiményt ad, noveli a tanuloi aktivitast, gyors eredményt hozo
alkotémunkara 6szténoz.

2. Képességeket, készségeket fejleszt:

megertést (a tartalom 6sszefoglalasa, a fogalmak megértése);

szelekcio (a tények, bizonyitékok kivalogatasa);

analizis (a tények szembeadllitasa, 6sszehasonlitasa);

felismeres (a tananyagban megtanult tények felismerése);

alkalmazés (a forras tartalmanak osszekapcsoldsa a meglévé ismerstekkel, tapasz-
talatokkal);

szintézis (kalonbdzé tipusu forrasokbdl anyaggylijtés, 6sszegzés);

kovetkeztetes (a forras eredetének, megbizhatésaganak megitélése, véleményalkotas)

IIl. Szempontok a forraselemzé érak tervezéséhez

1. A forras legyen révid, értheté.

2. A szdveg eredeti vagy fénymasolt legyen, ne nyomtatott.

3. Alljon rendelkezésre minden tanulonak.

4. Némi gyakorlas utan a tanulo 6nalloan készitsen olvasatot.

5. Az elemzés szempontjait a tanar jelélje meg.

6. A szempontokat, kérdéseket mindig a kivalasztott forras szabja meg, nincsenek mindig, min-
denhol hasznalhato kérdések.

7. A forrasfeldolgozas technikajat meg kell tanulni, ezért kezdjuk a gyakorlast egy forras egy-két
szempontu elemzésével, majd egyre bonyolultabb, 6sszetettebb feladatsort adjunk.

8. A sz6veg megértését ellendrzé kérdések (kérdéseink) lesznek tobbségben, de ne legyen az
aranyuk 70-75% folott.

9. A forras szabja meg azt is, hogy milyen készségeket, képességeket fejleszthetunk.

IV. Az éra (foglalkozas) szerkezete

1. Elokeszités: a. A korkép (magyar, egyetemes) pontos meghatarozasa. Ismétlés.

b. Helytorténeti utalds (ha szukséges).

c. A megfigyelési szempontok megbeszélése.

2. Elemzss: a. Tanan felolvasas vagy tanuléi olvasat készitése.

b. Idegen kifejezések magyarazata vagy 6nallé megkeresése.

c. Topografiai azonositas.

d. A kérdések megvalaszolasa széban vagy irasban.

3. Osszefoglalds: a. A véalaszok rendszerezése, sszehasonlitasa.

b. Vazlatkészités

c. Forraskntikai megallapitasok

A versenyre jelentkez iskoldk januarban részletes tajékoztatast kapnak az iskolai fordulé lebo-
nyolitasarél, megkuldjuk a forras szévegének egy masolati példanyat, a javasolt megfigyelési szem-
pontokat és a (verseny kozben) hasznalhaté konyvek jegyzékét.
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A tovabbképzésen részt vevé torténelemtanarok kozosen elemeztek egy gr. Batthyany Lajostél
szarmazd hivatalos levelet, ill. a forraselemzés technikdjanak gyakorasahoz néhany forrdasmaso-
latot kaptak.

A szakértoi levél terjedelme nem teszi lehetévé, hogy ennél bévebb tajékoztatast adjak. Kérésre
szivesen segitek a felkészulésben vagy az iskolai verseny lebonyolitaséban.

Tekintettel a kozelgé Gnnepekre, kivanok minden Kolléganak békés Gnnepekat. J6 pihenést és
T. Gordon 6rokbecs( imdjanals hasznélatat a kovetkezé évben:

JIstenem, adj higgadtsagot, hogy belenyugodjak abba, amin nem tudok véltoztatni;

batorsagot, hogy valtoztassak azon, amin tudok;

és bolcsasséget, hogy kilonbséget tudjak tenni a ketté kozott.”
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VERES VILMOSNE

Ebreszd fel a szived

Lattal mar 16 éves kislanyt, aki a Nagy O nevének hallatédra elpirult? Figyelted
mar, hogyan ejtik ki az anyak gyermekiik nevét? Ha kivilallo vagy, tehat nem az
emlitett hajadon elsé szamu baratndje, illetve nem vagy a fenti gyermek apja, csak
mosolyogni tudsz e korlatokat nem ismeré rajongason-Mosolygunk, de tudjuk,
van valami nagy titkuk. Erezztik, 6k most mds vildgban élnek, sot ingyeljik is oket,
hogy a szeretett személy nevének puszta kiejtése micsoda valtozasokat tud rajtuk
okozni. Valami— jobb hijan ezekhez hasonlithatd — elvarazsoltsagrol szol ez a konyv.
Egy nagy szerelemrdl, egy atya-gyermek kapcsolatrol, egy nagy baratsagrol.

Simeon Ivanovics Antonov egyszerii és jambor parasztcsaladba szlletett, szép volt
és erds, ligyes és férfias, aki mindezen tulajdonsagaiban nagy oromét lelte. Mignem az
1880-as évek vége felé megfordult, mint egy palacsinta, hogy valaki mas felé forduljon

(26.p.).
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