SZEMLE

,Hendszervaltas” 1968-ban

Rendszervaltas? Még egy? — kérdezheti gyanakodva az ember. A gyanakvas
Jjogos, hiszen utdlag egyre tébb a masként gondolkodd, s a szamuk jobban
gyarapszik, mint 1945 utdn a partizanoké. Nos, ez esetben valdoban rend-
szervaltdsrol van sz, hiszen 1968-ban, amikor elészor leirtuk (1), ill. megfogal-
mazuk a nevelési, k6zosségi kozpontok gondolatat, akkor az egy jelzétiz volt
a jovébe vezetd uton. Sokan hitetlenkedve olvastdk, masok rozsaszin alom-
nak, ismét masok oriltségnek tartottak. Nem is csoda, hiszen 1968 elétt a
merev kozponti szabalyozds uralta a tomeges lakds- €s k6zintézmény-épitést
hazankban.

A kozintézmeény-épités teriiletén 1968. januar 1. jelentds fordulépont volt, mivel akkor
szlint meg a tipustervek kotelezé alkalmazéasa. Ennek az egyszer( ténynek valészindleg
azok az épitészgeneraciok oriltek legjobban, akik arra kényszerlltek, hogy tipusterveket
adaptaljanak, ami igen gyakran azt jelentette, hogy ugyanaz az iskola épult fel Nyiregy-
hazan, mint Pécsett, Hevesben, mint Zalaban.

llyen korilmények kozott leirni, hogy nemesak hogy nem tipustervek alapjan kell épi-
teni az 6vodat, iskolat, mivelédési hazat, konyvtarat, sportlétesitményt, hanem 6sz-
szevont nevelési, kozosségi kozpontokra van szikség, meglehetésen bator dolog
volt, és korszerd, uttoré gondolatnak szamitott.

Szintén Ujszerlen hatott, hogy nem feltétlenil uj tipusépulettel kell kielégiteni az igé-
nyeket, hanem a meglévé és felljithaté éplletallomany atalakitasaval, illetve uj éplletek
vagy épuletrészek hozzépitésével lehet és kell hatékony megoldast talalni. Hasonléan
szokatlan elvaras volt az is, hogy mindendtt a helyi igényeknek megfelelen kell kialaki-
tani az épuleteket. Ezenkivil természetesen még szamos egyéb tényezé is mellbevago-
an hatott a csak tipustervben gondolkodo varosrendezdkre, épitészekre, pedagogusok-
ra, hatésagi emberekre. ) )

Talan ennyielégis a rendszer’, illetve az ,allam” és az Uj intézmény, az AMK (Altalanos
Muvel6dési Kozpont) viszonyanak jelzésére. Akkor is tapasztaltuk, ami ma —tobb mint
két évtized tavlatabol — mar vilagosan lahatd, hogy ugyan nem tiltottdk, de nem is
tamogattak, azaz végeredményben nem szerették az AMK-t. Am hogy ama mégis
tobb mint haromszaz fenti tipusu intézmény miikodik hazankban, az elsésorban nem
a kozponti f6hatésagok, hanem a helyi vezetk érdeme.

Ott, ahol egy, a témardl sz616 tajékoztatd eléadas alapgondolata talalkozott a helyi ve-
zetdk elképzeléseivel, ott a gondolat megragadt és ,szarba szokott”. Ahol viszont a helyi
hatalmassagoknak nem nyerte meg a tetszését, ott barmilyen kozpontilag torténé rabe-
szélés reménytelen lett volna. Mas kérdés, hogy a koztponti hatalom nem is vallalta, hogy
ez ligyben gyengéd vagy gorombabb erészakot alkalmazzon.

Miért nem szerette a kozponti hatalom az Uj tipusu intézményt? Miért volt, hogy a sz6-
banforgé kutatasban résztvevé kitiné pedagogusok, akik korszeri gondolataikat papirra
is vetették a kutatémunka soran, amikor hivatalbol kellett véleményezni a dolgot, a mi-
nisztériumi apparatus mas véleményt tudott rajuk kényszeriteni?

Ezekre a ,miérnt’"-ekre szamos valaszt lehet adni, melyek kézul a legfontosabb, hogy a
rendszer azért nem szerette az AMK-t, mert nyitott, demokratikus intézmény volt, s ma
is az. Ami elsésorban azt jelenti, hogy az egész lakonépességet,a legkisebbektdl a legi-
désebbekig megkulonboztetés nélkul egyarant és egyformén szolgélta és szolgalja.
Ugyanakkor a zart ,porosz” iskolaszellem helyett egy emberszabasubb iskola az eszmé-
nye. Végul pedig szamlizte az elnokséget egyenes derékkal, feszulten figyeld zart tomeg
befogadasara alkalmas ,szovjet” tipusu  kultirhazat”, s olyan mivel6dési tereket hozott
létre, amelyek a helyi lakonépesség igényeinek teremtettek kereteket. Ezzel egyidejileg
elvetette a mind a ,porosz” tipusu iskolakban, mind a ,szovjet” tipusu kulturhazban oly
honos tekintélyelvet.
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Késébb, a nyolcvanas évek kozepe tajan a hatalom” szévetségeseket is talalt a szo-
ban forgdé nevelési-k6z6sségi kozpontok elszaporodasanak megfékezésében, akik
bar nem alltak a ,hatalom” oldalan, ebben a kérdésben j6l jott nekik a kozponti szer-
vek elismeré pillantasa, hiszen igy zavartalanul hirdethették tovabb részrehajlo, de-
magodg nézeteiket.

A targyaltintézménytipus rohamos elterjedésének megakadalyozasanal kozkedvelt és
mindig kéznél 1évé ellenérvnek szamitott (és annak szamit néha még ma is), hogy ezek
az intézmények oriasi monstrumok, melyekben igymond elvész az individuum, s lé-
lektelenné valik benniik a gyerekek és a felnéttek, az oktatok és a tanuldk, a fiatalok
és az oregek kozotti kapcsolat. Nos, ezekre a képtelen vadakra az élet adott csatta-
nés valaszt, mert ezen intézmények nagy része nemcsak hogy nem monstrum, ha-
nem egyenesen kicsinek is bizonyult, elég itt Besenyételekre, Kunszentmiklosra, Fer-
tédre vagy Kecelre gondolni. Amelyik a legnagyobb lett koztik, a pécsi, azert akkora,
amekkora, mert a tizszintes lakohazak a kérdéses helyen nagyrészt mar alltak, és a
nevelési kozpont tervezését a lakotelep kijeldlt helyére szant négy altalanos iskola
helyett, azok egyuttes alapteriletének és tanuldi létszamanak figyelembevételével
kellett megkezdenlnk. Ez magyarazza, hogy a kézpont létszamkapacitasat illetoen
meghaladja az azéta kétezer foben megallapitott felsé hatart. Am mindennek ellenére
a pécsi nevelési kozpont kitinéen mikodik, s a korilményeket sikerult az idok folya-
man hozzaigazitani mindazokhoz a tarsadalmi, technikai, oktatastgyi valtozasokhoz
(demografiai valtozasok, kabeltévé, kozépiskolai program stb.), amelyek egy hagyo-
manyos intézményt jobban megviseltek volna.

Ami pedig az emberi, szellemi viszonylatokat illeti, egyértelmien meg kell allapitani,
hogy a kérdéses intézmények egy-egy lakokorzet, falu, telepiilésrész valésagos szellemi
kozpontjaiva valtak, amelyek szinte egymagukban képesek az alkotéelemeire szétzila-
16d6 tarsadalmunkat — korra, nemre, vallasi és politikai meggy6zdodésre valo tekintet
nélkil — ujbol emberi kozosségge formalni.

Természetesen valamennyien ugy véltik, hogy j0 lenne szé€les kord elemzé munkaval
megvizsgalni ezeket az intézményeket, hogy tényekkel, vizsgalati eredményekkel lehes-
sen bizonyitani életképességuket, értékeiket. Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
(OTKA) terhére lehetéséget kaptunk, hogy egy komplex kutatécsoporttal, haroméves
munkaval (1987-1989) megvizsgaljunk tizenot intézményt (2). A kutatocsoportban
épitész, kutaté és gyakorlé pedagogus, népmiveld, szociolégus, valamint egy sza-
mitastechnikai szakember vett részt.

A kutatdas megvalésitotta a kitlizott célt, mert a kijelolt intézmények esetében ele-
mezte

— a tervezes,

— a megvaldsitas,

—az Uzemeltetés

teljes folyamatat. A folyamatot

— a kutatas-fejlesztés,

— a szabalyozas,

— a dontéselékészités-programalkotas,

— a telepités,

— a funkcio,

— a szerkezet,

— a berendezés és

— az Uzemeltetés-fenntartas szempontjabdl vizsgalta, valamint levonta a szikséges kovetkezte-
téseket, és ezekkel kapcsolatos javaslatokat fogalmazott meg.

A vizsgalat részletes ismertetésére sajnos most mincs modunk, annyit mégis megal-
lapithatunk, hogy ezek az intézmények megfelelnek korabbi elképzeléseinknek, s igy
mind a jelen, mind a j6vé kozintézmeényeiként nyugodt szivvel ajanlhatok a magyar tar-
sadalom szamara.

Lassanként bebizonyosodik, hogy az egész ujjaformalodo magyar tarsadalom, az al-
lami és egyhazi oktatas, a kibontakozé demokratikus kozosségi élet,mind-mind helyet
kaphat a jelen €s a jové nevelési-kozoss€gi kozpontjaiban, melyek életképességének
legnagyobb bizonyitéka, hogy az adott helyen, az adott id6ben mindig meg
tudnak felelni az allanddan valtozo valds tarsadalmi igénynek.
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JEGYZET

(1) Iskolaépitési kutatas. Az elsé komplex iskolaépités kutatas Magyarorszagon. EVM kutatas,
1968-1970. A kutatast vezette: Jeney Lajos. A kutatdcsoport tagjai: Ableda Gyula, Bajtai
Istvan, Bencédy Jozsef, Ferge Sandorné, Jeney Lajos, +Kalman Gyorgy, +Kiss Arpad,
Kismarthy Lechner Kamill, Kiss Istvan, +Mester Arpad, Petré Gyula, +Reischl Péter,
Szrogh Gyorgy és Szics Istvan.

(2) Nevelési, kozosségi intézméyeink funkcionalis elemzése. OTKA kutatas, 1987-1989. Té-
mavezetd: Jeney Lajos. A kutatasban kdzremiikodtek: Pethes Endre, Horvath Attila, P6cze
Gabor, Vaiké Palné, Botar Andras, Eszik Zoltan, Foti Péter, Kovacs Eva, Somorjai Idiko,
Trencsényi Laszlo.

JENEY LAJOS

Tér, ido, autosz,
avagy: logika a tortenelem(nek is) tanitomestere

A ter és az ido problémaja a torteénelemtanar szemszogebdl nezve valoszinileg
nem egyenrangu kerdés. Az id6 nyilvanvaloan Kitlintetett szerepet jatszik a
torteneti gondolkoddasban. Ami a fizika nézépontjat illeti, altaldban megelégsziink
e fogalmak ,,operativ” meghatarozasaval. Ezalatt azt ertem, hogy a fizikus meri a
tavolsagot és az iddtartamot, €s altalaban nem foglalkozik a tér €s ido filozofiai
vonatkozasaival (1). A fizikusok a koznapi ter és ido fogalmakat haszndljak, es
tobbnyire meg is elegszenek vellk, s csupan az extrém meretek es idotartamok
vizsgalata kepez kivetelt.

A térre, de foként az idére vonatkozo klasszikus ismereteink a fizikabol a torténelem
targykorébe keriltek. A hét napjainak elnevezése példaul, vagy a honapok nevei,
hosszuk kialakulasa, ma mar sem a fizika, sem a csillagaszat targykorében nem sze-
repel, bar ezek az ismeretek mindennapi életink szerves részét alkotjak.

A naptar egyébként, mint targy, azért érdekes, mert rajta az idét ,abrazoljuk”, azaz k-
16nb62z6 idGpontokat térben elkulonilve, de egyidében lathatunk, ami az absztrakcio
rendkivil magas fokat igényli. A térrél alkotott képlnk iskolai tanulmanyaink soran a fold-
rajzi térképek hasznalataval lép az absztrakcio elsé szintjére. Amennyire én emlékszem,
az idd linearis abrazolasaval elszor torténelemoran talalkoztam, egy ,idészalag” elne-
vezésl centiméteres beosztasu papircsikra irva fel torténelmi események datumat. Ke-
sébb fizikadran mar természetesnek tlnt, hogy a matematikabdl ismert absztrakt
fuggvényfogalmat hasznalva ut-idé diagramokat rajzoltunk.

Ezek a térbeli id6abrazolasok mar magukban hordozzak a tér-idé egységes szemle-
letének magvat. Az idé kitintetett szerepe azonban egyelére nem kérdéses, ami a fizi-
kaban az irreverzibilitas elvében, a biologiaban pedig az evolicié elvében fejezddik ki.

A fizikus szamara tér és id6 kozott a mozgas szabja meg a viszonyt. Ha példaul egy
fizikatanarnak azt mondjak, hogy rajzolja fel a harmonikus rezgémozgas ut-idé fliggve-
nyét, altalaban egy-masfél szinuszgorbét rajzol. Sohasem 1/6-ot, sem pedig mondjuk
140-et. Ez azt sugallja, hogy a tér és idé kozti viszonyt a mozgdssal méri. A periodicitas
pedig tagolja a teret is, az id6t is. Széban forgo fizikatanarunk bizonyara meglepddne,
ha valaki a koordinata-rendszer kezdépontjaban nyugalomban lévé test ut-idé fuggve-
nyét akarna vele felrajzoltatni (2). Hat még ha ragaszkodna az idétengely beosztasanak
megadasahoz is! Ez esetben ugyanis nincs értelme a révidebb-hosszabb idétartam ab-
razolasanak. (Talan maganak az idétartamnak sem.) Ezért van az, hogy olyan eseme-
nyek abrazolasakor, amikor hosszabb nyugalmi idészakokat szakit meg egy-egy aktiv
periédus, egyszerien kihagyjak a nyugalmi idészak nagy részét, és a kihagyastegyrészt
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