A hitelvesztés utja

HALASZ LASZLO

Az étvenes évek legelején a Yale Egyetem hallgatdinak egy csoportjat taldlomra
kettévalasztottak és kikérték mindkét csoport tagjainak a véleményét, hogy a
kézelisvében mennyire tartjak lehetségesnek atommeghajtdsu tengeralattjdrok
épitését. Ezutdn idevago ujsdgcikket adtak nekik. A cikk szévege mindkét esetben
azonos volt, de az egyik esetben arrdl informaltak a kisérleti személyeket, hogy a
cikk Oppenheimer tolldbdl valo, a masik esetben viszont azt mondtak nekik,
hogy ez a Pravda cikke. Az eredmény legfeljebb a Pravda korabeli legoda-
addbb szovjet olvasdit lephette meg. A kisérleti személyek véleményiik alaki-
tasdban hitelt adtak Oppenheimer, am kevéssé a Pravda érvelésének.

De Oppenheimer sikerének nem feddhetetlen jelleme volt a titka. A kisérleti szemé-
lyek errél se pro se kontra mit sem tudtak, és aligha érdekelte 6ket. Oppenheimer
kiemelked6 szakmai teljesitményét ismerték, és ez volt hitelességének az alapja.
Azért fogadtak el érveit, mert tisztaban voltak azzal, hogy a targyhoz 6k kevéssé ér-
tenek, Oppenheimer viszont felettébb kompetens. Legjobb tudésa szerint bizonyara
minden mérlegelendd informaciét rendelkezésiikre bocsat: ha vannak, kételyeit is.

A kisérleti személyekben teljesitménymotivalt tarsadalmi tapasztalataik miatt tehat
két dolog — joggal — fel sem mertlt. Hogy Oppenheimer kinevezett klasszis, aki tor-
ténetesen nem ért tobbet a targyhoz, mint egy kozépiskolai fizikatanar, de a hatalom
koreiben jol fekszik. Az sem jutott esziikbe, hogy Oppenheimer szavahihetésége part-
politikai megfontolasok figgvénye. Egyszéval, hittek neki, mert bizhattak benne; |é-
vén intézményes okoknal fogva kevéssé valészini, hogy e bizalomra méltatlan.

A hitelesség csak a bizalom légkérében viragzik. Mellesleg, errél szl maga a kisérleti
helyzet megteremtése is. Az egyetemista kisérleti személyek magatdl értetédének vet-
ték, hogy tanaraik, akik a kisérletet tervezték és iranyitottak, korrektil jarnak el. S azért
hitték el, hogy a szoveg attél a forrastél valo, akit megneveztek. Természetesen, a kisérlet
befejeztével pontos tajékoztatast kaptak a kisérlet felépitésérél, a mogotte meghuzédo
szakmai elgondolasokrdl. A pszicholégusok onkéntes, toredelmes onleleplez6 gesztu-
sait elfogadtak.

Segitette ezt, hogy a gyanutlan kisérleti személyeknek utélag sem kellett restelkedni-
ok, hogy micsoda fajankok voltak. Viszont ugy talaltak, hogy kézrem(ikodtek egy fontos
jelenség frappans megvilagitasaban. Mindazonaltal, ilyen szelid kisérleti manipulécié
eseteben sem zarkézhatunk el a kérdés eldl: miként tehetd egy mérleg két serpenyéjébe
a szimbolikus (megismerési) haszon és a szimbolikus (erkolcsi) kar? Es ha valészini
is, hogy sem a résztvevék onképe, sem a meghatarozé tarsadalmi intézményekbe
vetett bizalmuk, sem a szakmai hitelesség nem sérilt meg, bizonyos, hogy ha a ki-
sérletiszemélyek egy mégoly atlatszé pszicholégiai kisérletben mikodtek volna ujbél
kozre, nyomban keresni kezdték volna a csapdat.

Elezzlk ki fenti tétellinket. Mintha a hitelesség bizalom és nem igazmondas dolga len-
ne. Térjlnk vissza az uUjsagcikkre, amely mindkét csoport esetében — emlékezhetink —
azonos volt. Amennyire igazat mondott Oppenheimer, pontosan annyira igazat mondott
a Pravda is. Ezt azonban a kisérleti személyek nem tudhatték és rendkivilisége miatt fel
sem tételeztek. Bizalmatlansaguk egyenesen kovetkezett a forras igazmondasanak va-
I6szinliségére vonatkozé targyi informéaciséjukbdl. ily médon esetitkben a bizalom hianya
és az igazmondas hianya egymas szinonimai.

12



A HITELVESZTES UTJA

Nem igy azoknal, akiknek szemében a Pravda volt a hitelesség alfaja és omegaja. Ok
(most 1951-ben) rendithetetlenll hittek az tigy igazsagaban, amelynek e forras volt a sz6-
csove. Miért ne olvastak volna bizalommal mindazt, ami hitik szerint valé volt? Es ha
netan valami masként jelent meg a lapban, mint tapasztaltak az életben? Mit sem sza-
mitott. Tudtak, hogy végsé fokon — ahogy a neve is jelzi — a Pravdanak van igaza. Ha
némi kételylk is tamadt, szorongo bizonytalansaguk elél ujfent a jeles forrashoz fordultak,
hogy megerésitse — eligazitsa 6ket. A hittel 6sszefonodé elkotelezettség, ha nem is
orok, de tartés bizalmi kontextust teremt. Minthogy a forrast az hitelesiti, hogy beleillik
e kontextusba, igazmondasanak ellenérzése sziikségtelen. Hiszek neki, sét, tudom,
hogy neki hinni lehet: nyilvanvalé, hogy igazat mond. A hitelesség tehat fuggetlenné
valhat az igazmondastol.

Az igazmondas a forrasnak egy meghatarozott referenciahoz viszonyitott megnyilat-
kozasa. Tarsadalmi-torténelmi korilmények, logikai-etikai megfontolasok valtoztathat-
nak azon, hol e referencia hatara, miként allapithaté meg a kijelentés megfelelési viszo-
nya és az eltérések hogyan értékelenddk, de maga a kijelentés vitathatatlanul a for-
rastol ered. A hitelesség viszont annak a tarsas alakzatnak az akcioja, amelyik e tu-
lajdonsaggal felruhazza a forrast, odaitéli neki, azaz kijelenti réla, hogy hiteles. Es
mindaddig az is marad a szamara, amig itéletét vissza nem vonja.

Az egyik alapkisérletben iskolasok talalomra kettévalasztott csoportjanak a matema-
tika fontossagardl beszélt egy dijnyertes mérnok, illetve egy férfi, aki éttermi edények
mosogatasabdl élt. Az el6bbi hatasa messze nagyobb volt, mint az utébbié, bar pontosan
ugyanugy érveltek. Azaz a hitelesség = kompetencia — bizalom — igazmondas mint a
jelenség sokoldalu targyi megvilagitasa sor hatott.

Ezutén ugy végezték el a kisérletet, ismét két csoportban, hogy a dijnyertes mérnok
hol néger, hol fehér volt. Azok az iskolasok, akik korabbi kérdéives vizsgalat szerint a
négerek elleni el6itélettel tlintek ki, a néger mérnok érveit kevésbé tartottak hitelesnek,
mint a fehérét; akik viszont alig voltak elGitéletesek, nem igy tettek. Es tortént ez egy eg-
zakt targgyal, amelynek ideoldgiai-politikai vonzata nem volt, amely a kisérleti személyek
érdekeit egyaltalan nem érintette. A tiszta racionalitas vildagaban mindossze egy dolog: a
matematikai felkészultség donti el, hogy valaki a targy fontossagarol hitelt érdemléen nyi-
latkozhasson. Minthogy a matematikai kompetenciardl a bérszin éppugy nem arulkodik,
ahogy mondjuk a testmagassag sem, mindkét jellegzetesség oda nem tartozé és mint
ilyen, semmitmondo.

Csakhogy a testmagassag onmagaban nem alkalmas arra, amire a bérszin: etnikai
elditéletek kioldasara. Ezek pedig bizalmatlansagi kontextusba helyezik a diszkriminalt
forrast, eleve megfosztva a hitelességtél mindenben, amiben értelem és erkolcs meérké-
zik. Kivételes élettorténeti esemény kovetkeztében valaki a testmagassag adott mér-
tékére is reagalhat ekként. Ez azonban mint ritka egyedi jelenség statisztikailag el-
hanyagolhaté. Nem igy az elébbi, amely prototipusa annak, ahogy csoportok, alkal-
masint tdmegek tarsadalmilag kozvetitett/gerjesztett hitelesité (ill. hiteltelenitd)
tevékenysége zajlik. &

Mintha az elditéletes leegyszerisiték azt mondanak: ,Egy néger (a jelz6 szabadon
valaszthaté, a miveletet az olvaséra bizom) mérnok nem tudhatja j6l a szakmajat,
kompetenciaja eleve megkérddjelezheté. Mivel nem ismeri megfelel6en a tényeket
és osszefluiggéseiket, nem képes az igazsagrol korrekt tajékoztatast adni. Még sulyo-
sabb baj, hogy a négerek (a ...-k) megbizhatatlanok és gatlastalanok. Mindig szamol-
nunk kell azzal, hogy félrevezeté médon mast mondanak, mint amit gondolnak.” Az
ellenségességgel teli bizalmatlansag a szubjektiv szandékon alapulé igazmondasra
torekvést, az észinteséget is kétségbevonja.

Az ,6szinte” francia, illetve angol nyelvi alakja a latin sincerus szobdl ered és jelen-
tése: egészséges, tiszta, igazi. A szot eredetileg nem személyekre, hanem dolgokra
vonatkoztattak. Az ,6szinte bor’-rél nem metaforikus értelemben beszéltek, erkolcsi
kvalitast tulajdonitva a bor izének, hanem egyszeriien azt értették rajta, hogy nem
volt felvizezve. Az 6szinte doktrina vagy vallas pedig azt jelentette, hogy senki nem
kontarkodott bele, nem hamisitotta vagy rontotta meg (nem tette korruptta). Amikor
a 16. szazadi angolban a jelz6t személyekre alkalmaztak, metaforikusan azt jelen-
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tette, hogy életiik egészséges vagy tiszta, egybevag erényességikkel. De — mutat
ra Trilling — hamarosan arra vonatkoztattak, aki nem szinlel, nem tetteti magat.

Shakespeare ebben az értelemben hasznélta. A 16. szazad figyelmét rendkivul leké-
totte a szinlelés és a tettetés. Mig korabban Dante azok szamara, akiknek tetteik nem
az oroszlanéi, hanem a rékaéi, a pokol legutolsé korét jelolte ki, Macchiavelli—legalabbis
a kozéletben — megforditotta az itéletet, arra buzditva a fejedelmet, hogy réka médjara
viselkedjen. Ezzel rabul ejtette az Erzsébet kori dramat. De egyedul az 6 hatasa nem
magyarazza meg, hogy miért mutattak oly gyakran az ént masnak, mint amilyen. Bar az
artatlan tettetés mulatsagos és a kozonség érdeklodését felkelté félreértések forrasa,
mordlis figyelmet a gonosz szolgalataban végzett szinlelés kivan.

A cselszové a dramaban nem szlkségszer(en jelent tettetét, hiszen lehetséges, hogy
gonoszsagat nem csalassal vegyiti, hanem nyiltan bevallja arté szandekat. Mégis a csel-
szov6 tipikus szinleld, akinek gonosz természete nyilvanvalé a kozonség szamara, de
elrejti azt tarsai eldl. A posztviktérianus kor irodalmi kultiraja azonban ugy vélte, hogy a
cselszové gazemberek nem életszerliek és |étezésikben hinni naivitas. Felfedezték,
hogy az ember j6 és rossz keveréke, és a rossz sokszor a korilményekkel magyarazhato.
A cselszové alakjanak csokkend hitelessége, az a vélemény, hogy az csak a melodramai
képzelet terméke, részben azzal az Ujabb torekvéssel magyarazhato, hogy a gonoszt
inkabb a tarsadalmi rendszerbe, mint a személyekbe helyezziik. Trilling feltételezi, hogy
a posztviktorianus kor tarsadalmi koriilményeinek a cselszové gazemberre jellemzd tet-
tetés kevésbé felelt meg, mint korabban.

Torténelmi kozhely, hogy a 16. szazad elején a tarsadalmi mobilitas alaposan felgyor-
sult, kivalt Angliaban, de Franciaorszagban is. A kozéposztaly példa nélkili médon emel-
kedett fel. Mégis, a tarsadalmi mobilitas a felébred6 Uj tarsadalmi vagyak kielégitésére
nem volt alkalmas. Tocqueville elve a forradalmakrél talalé: amilyen mértékben lehetéség
nyilik a tarsadalmi vagyak kielégitésére, ugy né meg a turelmetlenség a kielégulést aka-
dalyozé erékkel szemben. Hogy kozelebbrél mik ezek az erék, barmelyik 19. szazadi fran-
cia vagy angol regénybdl meg lehetett tudni.

Szembeszokd, hogy milyen szikosek voltak e tarsadalmakban azok a tiszteletremélto
foglalkozasok, amelyek a tarsadalmi eldmenetelnek megfeleltek. A korlatok miatt a csel-
szovés cseppet sem idegen: a hamisitas vagy alsag a gazdasagi vallalkozas termé-
szetes formaja. A tarsadalmi beleegyezés batoritja a hizelgést, mint a személyes ér-
vényesulés eszkozét. A cselszovo eredeti jelentése: aljas. Késobbi moralis jelentése
nem fluggelten ettél. A megszégyenité kifejezés arra az emberre utalt, aki a feudalis
tarsadalom legaljan allt. A cselszové a dramakban és a regényekben az, aki keresi a
felemelkedés lehetségét onnan, ahonnan sziletett. Nem az, ami. Szandéka szerint
tagadja tarsadalmi azonossagat és er6szakosan at is hagja azt. Mivel céljat csak le-
leplezett akciokkal érheti el, csalard eszkozokhoz folyamodik. Hipokrita: tudatos sze-
repjatszo.

Az szinteséget Ugy tekintjik, mint alapjaban személyes tulajdonsagot, amely a ma-
ganéletben mutatja meg az egyén viszonyat 6nmagahoz és a tobbiekhez. Mégis, az a
fontossag — hangstlyozza Trilling —, amelyet az 8szinteségnek tulajdonitunk, bizonyos
eurdpai nemzeti kultirakban a modern kor kezdetén lépett fel, és valamely nagy nyilva-
csolatos. Ez inditotta el annak a jelenségnek karrierjét, amelyet most az emberek fejében
a tarsadalom neve jelol. A modern tarsadalom kiemelkedd vonasa — ellentétben az 6-
vagy kozépkori birodaloméval, vagy a kiralysagéval —, hogy az egyének, kivalt az intel-
lektuelek kritikai vizsgalat ala veszik és politikajat alaposan izekre szedik.

Szandékuk nemcsak a megértés, hanem a cselekvés el6készitése. A tarsadalom esz-
méjében benne foglaltatik az a feltevés, hogy az adott tarsadalom megvaltoztathaté, ha
aréla kialakitott itélet azt kivanja. Es az ilyen itéletekben alapvetd az 6szinteség idealja:
a szemely Gszintesége, aki az itéletet hozza; a tarsadalom altal elismert elvek és az ak-
tualis magatartas kozotti megfelelés mérntéke: valamint annak mértéke, ahogy a tarsada-
lom apolja vagy korrumpadlja polgarainak észinteségét.

A modern tarsadalmakban [legyenek azok nyugat- vagy kelet-(kozép-)eurépaiak, egy-
remegy] lezajlott illetve most foly6 tagolédas nyitotta meg az utat ahhoz, hogy a hiteles-
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ség a szocidlpszichologika szerint alakuljon. Minél markansabbak az érdek- és értékel-
lentétek a tarsadalom eltéré csoportjai kozott, minél hevesebb fesziltségek allitjdk szem-
be tagjaikat, minél kevésbé késziil(het)tek fel erre [és mindezek szempontjabdl mar nem
mindegy, hogy kelet-(k6zép-)eurdpaiak], e logika annal szembesz6kibben miikodik.
Ugyszélvan targysemlegesen. A legkénnyebben atlathaté jelenségis felhevithetd és kod-
be veszd konturjaival a hitelesség netovabbjanak csaklgy minésithetd, mint a hitelte-
lenségének. Hogyan menekiilhetnének meg ettsl ideoldgiailag eleve forré és 6ssze-
tevéik szama miatt koriilményesen tisztazhaté jelenségek?

Ha erre gondolunk, bizonyara semmi meglepd nincs abbban, amit az utébbi 6t évben
atéltlink. Amikor végre mindent ki lehet mondani, akkor mindent ki is mondanak. Amikor
mindent lehet képviselni, akkor mindent képviselni fognak. Mégis kidbrandultsagunk
hegymagassagnyi. Nem tagadhatjuk, volt egy pillanat, amikor azt hittiik, hogy a hitelte-
lenség tarsadalmabdl atlépunk a hitelességébe. Nemcsak balga értelmiségiek vartak a
hitelesség pozitiv szelekciéjat: a tiszta — végre valdban nemcsak ki-, de megvalasztott —
arcok felbukkanasat. Akik ezutan a lehet6 legegyszeriibb médon: hozzaértésikkel, in-
dulatmentes targyszerlségiikkel és igazmondasra torekvésiikkel hitelesitik magukat.

De tovatiint reménykedéslinket fellilvizsgalva és megmosolyogva is dermeszté volt tu-
domasul venni, amint a tiszta arc két hitszegése kozotti sziinetben felindultan nyilvanitja
ki, hogy a mult legsulyosabb terhe a nép erkdlcsi zullése. Es az sem oldotta dermedt-
séglinket, hogy a magyar ember mindenki mast kenterben veré erényeirél is téle ér-
tesulhettiink. Egyuttal magasztos példajat adta a megbocsatasnak: jutalmazta, ha va-
laki bevallja, hogy érvényesiléséért korabban is megtette, amit tennie kellett, és ez
nem volt kevés, de hit és meggy6z6dés soha nem jatszott szerepet.

Tapasztalnunk kellett ugyanakkor, hogy az Uj arc hazafisaga nem ismer el hatarokat.
Viszont még a holocaustra is féltékeny. Es elhivatottsagérzete akkora, hogy hivatasaval
is szakitott miatta. Joslatai sorra mondtak csédot, de mit szamit ez ahhoz a paratlan ado-
manyhoz képest, hogy latja a jov6t? Tudja, hogy az ismétlés hatalom, és hiszi, hogy a
hatalom tudas. Az ismétlés azonban — hiaba volt hozza néhany évtizede, hogy tanuljon
a példabdl és ne pedig kdvesse — nemcsak a tudasnak, de a tudatlansagnak is anyja.
Az (j arc fajdalmas déja vu élményt kelt, amit fokozni is képes. Szavainak hitele kétség-
bevonhatatlan, mert kildetéstudata azt mondatja vele, amirél azt hiszi, elényére valik. Es
jol kévethet6 mintat kinal az évtizedekre visszapillanté magunkba mélyedésre, a lélek-
vizsgalatra is. A (vad)hatésag tegye a dolgat, ki-ki pedig felejtse el a sajat multjat, agy
ahogy volt, majd hatéarozottan hirdesse, hogy lelkismerete nyugodt, hiszen semmi szé-
gyellnivaléja nincs.

Az (j arc okkal hangoztatta, hogy minden téle telhetét elkovetett. De nem veszi észre,
hogy nincs ennél elmarasztalobb itélet. A lehetetlenre vallalkozott, teljesitette is. Hi-
telvesztésének az elkerllhetetlen gazdasagi romlast meghaladé tempéjaval és
elképeszté méreteivel nemcsak kizarta, hogy elhasznalédott, régi arcok letinje-
nek, hanem elérte (6 lett a viszonyitasi alap), hogy a hitelesség soha nem tapasz-
talt fénye sugarozzon roluk. Es a hiteltelenségé azokrol, akik barmiért is kokettalni
kezdtek vele.

Az Uj arc szamos egyéb mellett mintha azt sem mérte volna fel, hogy az adott korul-
meények kozott milyen hatasa van a Weber altal leirt dilemmanak: vagy a,politikaérnt”, vagy
a ,politikabol” él. Akire az eldbbi jellemz6, az élvezi, hogy gyakorolhatja a hatalmat és
erbsiti onérzetét a tudat, hogy egy lgyet szolgalhat. Am ha anyagilag nem flggetlen
emberként ad értelmet életének a politika, kénytelen tartés jovedelemforrasava tenni,
azaz a politikabdl élni. Igy tobbszorosen irritald, ha nem gyézi hangoztatni, hogy min-
dent a nép szolgalatanak rendel ala, mikézben a machiavellista jatszmak irant gyor-
san felcsap6 szenvedély és/vagy a hatalom birtoklaséanak — az audio-vizualis tomeg-
médiumot is jatékszerként kisajatité ,tikrom, tukrom, mondd meg nékem...” — 6rome
elégiti ki, ami a jelek szerint nem tartja vissza, hogy szolgalatat meglehetésen meg
is fizettesse.

Egyszerlien a dolgok logikajanak mondana ellen — tanultuk Webertél, mégha futo pil-
lanatokra el akartuk felejteni —, hogy a mindenkori politikai uralkodé réteg ,ne hasznalna
ki politikai uralmat gazdasagi maganérdekei szempontjabdl is”. Ha ezt természettérvényként
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tudtuk volna elfogadni, akkor is az Uj arc rosszul leplezett mohésaga, az egyugyu, de
cinikusan konok tagadassal és a—legyiink mértéktartok —nem optimalis teljesitménnyel,
a hitelvesztés tiindokletes példaja. Mindez aligha erésiti az allamapparatusba behe-
lyezett vagy abban meghagyott szakértd hivatalnoksereg becsuletérzését. Marpedig
enélkil ,a legszorny(ibb korrupcié és a legk6zonségesebb haracsolas elharapodza-
sanak a veszélye” fenyeget — vonta le Weber a kovetkeztetést tobb mint hét évtizede,
és nem mondhatjuk, hogy szavai azdta csak egyszer igazolédtak be nalunk.

A tajainkon szokasosan sz(ikos javak Ujraelosztasaert torténelmi pillanatonként meg-
ismétl6dé tiilekedés gusztustalan latvany. Marcsak ezért sem talalo a damaszkuszi ut
slir(i megidézése. Saulus a gonoszt Ugy igyekezett felszamolni, hogy kKiirtja a fold sziné-
rél, Paulus gy, hogy meggy®6zi, nem j6 Uton jar. Saulus gatlastalanul masokat hozott élet-
veszélybe, Paulus 6nmagat. A rendszer, amelyérnt Saulus harcolt, szilard volt, és Saulus-
nak semmi oka nem lehetett attél tartani, hogy magéra marad. Latomasat legfeljebb az
készithette el6, hogy zsigerei mar telitédni kezdtek az o6ldokléssel. De viselkedése
még nem koévette azt, ami a legbelil a mélyben feltehetéen mar dolgozott benne. A
damaszkuszi Utra éppen azért kerilt, mert ott akart Gjabb keresztényeket 6sszefog-
dosni. A hallucinacié vératlansagaval, egyszeriségével és valésaghitelével cafolta
azt a valasztast, aminek jegyében Saulus eddig cselekedett.

A Palla valas folyamatat tobb minden hitelesiti. Els6ul — és ebben megegyezik a fo-
kozatos, lassti megtéréssel — az id6: életfogytig tart. Annak mértékében teljesedik ki,
ahogy Pal magatartasa és intellektusa kibontakozik. A palfordulas nemcsak uj s von-
z6 erkolcsi arculatra nyit ablakot, de Uj és értékes kognitiv képességek kibontakoza-
sara is. Atéritéshez szikséges érvek kidolgozasaval, a tan konkretizaciojaval, ha tet-
szik: esetelemzései flizérével Pal Uttoré kreativ munkat végzett.

Kétségtelen, Saulus a damaszkuszi Uton tarsadalmi elkotelezettségén nagyot forditott.
Egy lojalitasrendszerbél egy ellentétes masikba tért at. De nem azért, mert ezt diktalta
a helyzet parancsa, jol felismert személyes érdeke. Fordulataval a ra nehezedd bi-
zonytalansagot és kockazatot kimondottan megndvelte. Ugyanakkor morélis készte-
tései mégsem voltak eredendé konfliktusban egymassal. Saulus éppolyan igazsagos
(becsliletes) ember lehetett, mint Paulus. Maga is igy érezhette, és ezért eszébe sem
jutott, hogy megprobalja multjat atirni, korabbi viselt dolgait kitorolni sajat és masok
emlékezetébdl. Teljes életutjat vallalta, és téritéi munkaja hitelét ez teremtette meg.

Barcsak okkal mondhattuk volna, hogy 1989-1990 tajan nagy volt (nalunk) a damasz-
kuszi uton a forgalom. A roham, amelynek ujabb, bar nem azonos iranyu hullamara biz-
vast szamithatunk, azonban merében mas (lélek) topografiai vidéken zajlott le. Es e milié
kelléen zavaros. Ha igaza van Trillingnek abban, hogy a modern erkoélcsi képzelet sza-
mara a hipokrita marginalis, s6t idegen, ugy elsé pillantasra a posztkommunista er-
kolcsi képzelet nélkilozi a modernség jegyeit. Csakhogy mégsem teljesen, mert ben-
nlnket is jobban izgat, amikor a maszk — legalabbis idénként — 6nmaga elétt is elrejti,
ki van alatta.

Am a couleur locale sajatossagai dontéek. Az arc idomulhat a maszkhoz, amelyet so-
kaig viselnek. Maga vagy/és masok megtévesztésére — dsszefolyik. De hogyan idomul
az arc a maszkhoz, amelyet rovid ideje viselnek? — ez mar mas kérdés. Kivalt, miutan
megtanulta: az sem kockazat nélkili, ha ugy tesz, mintha az lenne a véleménye, amit
mond és olyan lenne, amilyennek kifizetédé mutatkoznia. De — gazdagitjak tapasztalatai
— az sem jobb, ha abban is hisz, amit gondol és abban is, amit mond. Netan abban is,
amit masok mondanak neki, még ha 6k nem is hisznek benne. Eljut oda, hogy hol ebben,
hol abban (nem) hisz. Ahelyett, hogy kényelmesen eggyé forrna latszataival, mar azt sem
tudja, hogy ki nem 6. Bizonytalansagat alkalmasint 6nmaga felhergelése, masokat el-
sopré, elvakult indulatai ellensilyozzak.

Aki kitartéan A-t mondott és gy tett, mintha ez lenne az evidencia, ugyanerrél nem
A-t mond és Ugy tesz, mintha ez lenne az evidencia. Am, ha emlékeztetnénk erre, nem
jonne zavarba. Ha habozas nélkil nem tagadna le a dolgot, azzal érvelne, hogy igaz,
korabban A-t mondott, de mindenkitudhatta, hogy B-re gondolt. Mindig az Gigyet képviseli,
mégha a kivulallé szemében egyre kevésbé vilagos, miis az. A dontd megtalalni a médjat,
hogy jelen és lehetéleg fellil legyen (maradjon). Ezért szakosodott a kéznél levé kopo-
nyeg gatlastalan forgatasara. Persze, ez szamara hiteles megnyilatkozas, mert eviden-
cia, hogy igy kell tennie. A megrendelésre szelektiven miikodé emlékezet eszményi tu-
datbeszukuléssel parosul. Igy az egyik pillanatban ugyanolyan észinte atéléssel tagad-
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hatja azt, amit egy masikban nem kevésbé 6szintén csinalt. Es magatél értetédéen,
ezt kivanja mindazoktél, akik téle fliggenek, s gyarapodasukrél pedig nem felejt el
gondoskodni.

Ismételjik meg az iménti kulcsszét: kivilallé. Ugyanis a bennfentes, a csoporttag sza-
maéra az ugy legkevesebb az emberiség haladasa meg a nemzet boldogulasa. Ezért pe-
dig semmi sem elég draga, jarjon el 6 maga, csoportja és azt megtestesité vezetéje bar-
mily hajmeresztéen. Igy esett meg, hogy a hiveket lenyligézte a vezér nagy belsé
tisztasaga, amely er6t ad neki a mindent elborité mocsok kérlelhetetlen eltakaritasa-
hoz. Es amikor eljott az igazsag dréja és felszinre kerliltek a figura gondosan leplezett
sotétfoltjai? A kivulallo szamara maga lett a hiteltelenség. Es a hivek? Oket lenyligézi
avezér nagy belsé tisztasaga, amely er6t ad neki a mindent elborité mocsok eltaka-
ritdsahoz.

Mar széltunk rdla, hogy a jelenségek athevitése és a szocialpszicho-logika eluralko-
dasa miként fonddik egybe. A racionalitas korlatait vizsgalé dontéskutatd, Simon mutat
ra, hogyan hasznalta ezt ki Hitler: ,Hitler pontosan azért volt hatdsos szénok a né-
metek szamara, mert dihe és indulata egy hulldmhosszon volt olyan meggy6zédé-
sekkel és értékekkel, amelyek mar sok német szivében megjelentek.” Marpedig, ha
egy dihvel és indulattal el6adott allaspont taldlkozik a hallgatéséag érzéseivel, ezek
hitelesitik az el6bbit. Az érvelés elmezését, a tények elvalasztasat a kovetkezteté-
sektdl, az 6sszefliggések ellendrzését a hallgatésag azon tagjai sem végzik el, akik-
nek a felkésziltsége ezt lehetévé tenné.

A kidbrandité voltaképpen nem az, hogy néhany — egykori itéletiink szerint derék és
kvalitadsos — ember mire vetemedett. Az a tarsaslélektani allapot a figyelmeztetd — és ezt
nem mértik fel tistént —, amely fogékonysagot teremt a kovetésiikre. Lehet persze dia-
dalmasan hivatkozni arra, hogy a hang felerésité és ha a mindenre nem is, de sok min-
denre képes hivek szama korlatozott. Csakhogy ha a szamuk mindéssze csupan o6t-
szaz lenne, az is pontosan 6tszazzal tobb annal, mint amennyi e tarsadalomnak ki-
vanatos azok utan, amin keresztilment. Nem szélva arrdl, hogy ugyanaz a tarsaslé-
lektani hattér masféle — naiv vélekedésiink szerint szintén abszolut hitelvesztett —
végleteknek is kedvez. Legaldbb ne tévedjiunk megint: fliggetlentl aranyaiktél és 16-
zungjaiktdl, ezek nem egymast tartjak sakkban. Jovobelitarsadalmi kockazatuk pedig
kiszamithatatlanul meghaladja puszta aritmetikai 6sszeguket.

A mennyiségi mutatok mas tekintetben is roppant csalokak lehetnek. Nemcsak az érin-
tett (part)csoportok, de a naluk kevésbé szélséségesek és elfogadottabbak is hajlamosak
messze tulbecsiilni hiveik (hitelesitéik) taborat. A magyarazat kézenfekvd: a donté pil-
lanatokban ugyszoélvan kizardlag sajat hiveik kérében tartézkodnak. Az alkalomsze-
rien 6sszegyllé szép szamu aktiva odaadd gesztusaibdl a forré (tehat intenziv) hi-
telesités jeleit joggal olvassak ki. A kolcsonosen gerjesztett pszeudo-militarista lég-
korbe pedig bevonjak a nép(esség) tavollevé tobbségét, akiknek ugyanigy kell érez-
niok és gondolkodniok, amit, nemdebar, mi sem bizonyit jobban, minthogy 6k szin-
telentl rajuk hivatkoznak.

A — minden hatalmi-dontéshozé csoportot fenyegetd — csoportgondolkodas mértékte-
lenné duzzad azokban a (part)csoportokban, amelyeket a tisztanlatast eleve megzavaro,
megvalté heviilet szervezett eggyé. Ez erds kohéziotteremt és a kozvetlen érdekeltekben
a hitelesség megingathatatlan érzetét kelti, amit demokracia el6tti vagy utani kortlmé-
nyek kozott akar tartésan kamatoztatni is lehet. A torz helyzetmegitélés azonban elére-
vetiti a hitelvesztést a (part)csoporton kivil. Garancia erre a csoportgondolkodas nyolc
eklaténs tunete, amelyeket Janis kell6 tomorséggel mutat be:

1. A legtébb vagy az dsszes tag altal osztott sebezhetetlenség illizidja, amely tulzo
optimizmussal jar és végletesen nagy kockazatok vallalasara batorit.

2. A racionalizalasra tett kollektiv eréfeszités, abbol a célbdl, hogy csokkentse az olyan
figyelmeztetések jelentdségét, amelyek esetleg rabirhatjak atagokat arra, hogy még egy-
szer atgondoljak eléfeltevéseiket, mieltt Ujra rabizzak magukat multbeli politikai donte-
seikre.

3. A csoport belsé moralitdsaba vetett kétségbevonhatatlan hit arra készteti a tagokat,
hogy figyelmen kivil hagyjak dontéseik etikai vagy mordlis kovetkezményeit.

4. A rivélisok és az ellenfelek sztereotip szemlélete, miszerint tulsagosan gonoszak
ahhoz, hogy a targyalasra iranyulé észinte probalkozasaikat komolyan lehessen venni,
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vagy til gyengék és butak ahhoz, hogy barmilyen kockazatos kisérletnek ellenalljanak,
amivel céljaikat meghiusithatjak.

5. Azokra a tagokra nyiltan gyakorolt presszid, akik nyomés érveket hoznak fel a cso-
port néhany sztereotipidja, illizidja, vagy elkotelezédése ellen, nyilvanvaléva téve, hogy
az eltéré véleménynek ez a tipusa ellentétes azzal, ami minden lojalis tagtdl elvéarhato.

6. A nyiltan hangoztatott csoport-konszenzustél eltérék éncenzurdja, amely minden
egyes tag azon hajlandésagat tikrozi, hogy 6nmaga szédméara minimalizalja kétségeinek
és ellenérveinek fontossagat.

7. Az egyontetiiség éltalanosan osztott illizidja a tobbség véleményéhez igazitott kon-
form itéletek tekintetében (ami részben a devidansok 6ncenzlrajabdl ered, és az a hibas
eléfeltevés sulyosbitja, hogy a hallgatas beleegyezést jelent).

8. Az 6njelolt gondolatrendérok felbukkandsa — ezek olyan tagok, akik a csoportot meg-
védik azoktél a kellemetlen informéacioktdl, amelyek szétzuzhatnék a csoport dontéseinek
hatékonységat és a moralitasarél elfogadott onelégiilt vélekedéseket.”

igy lépnek fel egyiitt az emelkedett moralis igények és a moralis felelétlenség, a tulzott
ondokumentalas és a belsé bizonytalansag, a teljesitmények allandé hangoztatasa és
a teljesitmény tényleges értékének feltliné csokkenése. E lélektani tiinetekkel irta le
Bibo kozel félévszazada a ,politikai jellem deformalédasat”, amit a ,hisztérikus lelki-
allapot” velejaréjanak tartott: a vagyak és a realitas elképesztéen elszakadnak egy-
mastél. De Bibo, egy masik tanulmanyaban, a ,magyar kozélet forditott kivalasztasa-
nak” tovabbi veszélyes termékét, a ,hamis realistat” is felmutatja.

Mivel a most leszereplék orszaglasat megel6z6 puha diktatlraban j6 ideig ez a ,hamis
realista” volt az uralkodé politikai karakter, nincs okunk, hogy jellemzésérél megfeledkez-
zunk. E prototipus képvisel6i azok, akiknek a ,szamara a gyakorlati munka vagy érvé-
nyestlés lehetésége all mindenekfelett, s ennek érdekében hajlanddk abban az értelem-
ben 'realistak’ lenni, hogy a hazugsag fennallo és érvényesulé konstrukcidjat elfogadjak
valésagnak. Realizmusuk ilyen médon egy alapvetéen hazug épitmény megtamaszta-
saban, erdsitésében és a tényleges lehetéségek hamis feltételei kozott valé ide-oda
tologatasban merdl ki.”

Az ember hajlamos egymast kizaro végletekben gondolkodni, mint amilyen a szenve-
dély és az ész. Egész elemzésiink tanulsaga azonban, hogy ezt az ellenpart a legdurvabb
megkozelitésre sem hasznalhatjuk. Az elébbi képletben a szenvedélyes hevilet éppugy
megfér a gatlastalanul kiagyalt manipulacioval, mint a nyers érdekérvényesitéssel és a
cinikus érveléssel. Az utdbbi képletben a valésaghoz — szé szerint — mindenaron al-
kalmazkodd ész nem igényli a valésag sokoldalu és korrekt vizsgalatat, holott ez az
értelem legfébb sajatja. Viszont szliksége van az dnaltatds szemkapraztato formaira,
az énvédo érzelmek kellemetesen langyos hullamaira.

Ha az életre kelt idealtipusok sem egylelklek, miként lehetnének azok az atmeneti
elegyben, kozbllsé alakokban testet 6Ité gyakori valtozataik? K6zés benniik a mérték-
vesztésnek, elfogultsagoknak és tévitéleteknek az a haldéja, amely nem enged teret a
tavolsagtartasnak. Marpedig ennek hianya a kozéleti ember ,egyik legsulyosabb bine...
a politikus donté pszicholdgiai tulajdonsaga: a képesség, hogy belsé lelkierével és nyu-
galommal hagyja a valésagot hatni 6nmagara, vagyis bizonyos tavolsagbdl vegye szem-
ugyre a dolgokat és az embereket”. (Ertelemszerten: azt is, ami és aki amugy koézel van
hozza, azaz 6nmagat és csoportjat).

Webert idéztiik ismét. Megallapitasanak jelentéségét néveli, hogy manapsag a pszi-
choldgia a tavolsagtartast, az 6nmagara is iranyulé humorérzéket, az etikai szilardsagot,
az etnocentrizmus minden fajtajaval szembeszallé egalitarianus szemléletmoédot, a tag
értelemben vett valésag arnyalatos felfogasat egyazon tulajdonsagnyalab egymastol
nem flggetlen alkotéelemeinek tekinti. Egylttesik meghatarozéan hozzajarul ahhoz,
am.g erett személyiségnek neveziink, aki — Allport szavaival — tevékeny ura kérnyezeté-
nek”.

Jollehet ez semelyik szakmaban nem hatrany, akar a kiemelkedd teljesitmény is ki-
I6nvalhat téle. Kozéleti hivatas hiteles mivelése demokratikus tarsadalmakban azon-
pan glképzelhetetlen nélkule. Az érett személyiség természetesen nem egyenlé a po-
litikai kompetenciaval. Mégis, a hatalmat gyakorlé politikus kompetenciaja érett sze-
mélyisége.
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