Jog, erkdlcs, gazdasag
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A didkok tanulmdnyaik soran, kilonésen a torténelem és az irodalom tanul-
ményozdsanal, gyakran taldlkoznak gazdasdgi eseményekkel, jogi torvényekkel,
erkolcsi problémakkal. Nem egyszer e harom szféra konkrét osszefliiggéseivel
is foglalkoznak (példdul azzal, hogy egy békeszerzédésnek mint jogi ténynek,
milyen hatdsa volt egy orszag gazdasdgi fejlédésére, €s igazsagosnak tartot-
tak-e azt, ami erkolcsi megitélés). Arra azonban ritkdan keril sor, hogy a
gazdasdg, a jog és az erkolcs egymashoz valo viszonyanak éltalanos proble-
madival foglakozzanak, noha ez elésegitené a konrét kérdések jobb megéréesét.
Ebben a tanulmadnyban ezért arra teszek kisérletet, hogy e hdarom kategoria
egymads kozétti viszonyat, a kozottiik levd eltéréseket és kolcsonds kapcsola-
tokat elemezzem.

Elsé kérdésként vizsgaljuk meg roviden, hogy hol helyezkedik el az erkolcs, a jog és
a gazdasag a tarsadalom egészében, a tarsadalmi jelenségek soraban. A modern mak-
roszociolégiak tobbsége abbdl indul ki, hogy minden tarsadalom egy organizmus, egy
sajatos rendszer, amely — kilonosen fejlettebb formaban — un. tarsadalmi alrendszerek-
bol all. Ebben a megkozelitésben a gazdasag, a jog és az erkolcs egyarant tarsadalmi
alrendszerek, amelyeket az kilénbéztet meg egymastdl, hogy — legalabbis részben —
Iényegesen eltéré tarsadalmi funkcidkat latnak el. A tarsadalmi alrendszereknek ez a ku-
I6nbozése azonban korantsem jelenti azt, hogy teljesen flggetlenek lennének egymas-
tél. Ellenkezéleg: a tarsadalom egészén belll kdlcsonosen athatjak egymast, s6t —nem
egy esetben — kélcsonosen fliggéségi, Un. interdependens viszonyban is alinak egymas-
sal. Ez a tényleges kolcsonhatas és fliggéségi viszony képezi az objektiv alapjat, hogy
vizsgalat targyava tegylk annak milyenségét, formait a jelenlegi magyar tarsadalomban.

Erkdlcs és jog

Kezdjiuk el6szor az erkolcs €s jog viszonyaval. Az erkolcs és jog azon tarsadalmi al-
rendszerek kozé tartozik, amelyeknél az atlagosnal lényegesen nagyobb a kolcsonhatas
és a kapcsolat, méghozza oly mértékben, hogy bizonyos fokig rokon tarsadalmi jelensé-
gekrél beszélhetiink. Ami szorosan 6sszefligg azzal, hogy az erkdlcs s ajog arégmultban
egyetlen tarsadalmi alrendszert képeztek, nem kilonultek el egymastol, kilonvalasuk
csak a tarsadalom késébbi, fejlettebb fokain kovetkezett be. A korai primitiv tarsadalmakban
az emberek életét olyan normak szabalyoztak, amelyeket kilon kényszerapparatus nél-
kil is betartattak. A tarsadalom nagyfoku differencialédasaval, a munkamegosztas sok-
rétlivé valasaval, Uj intézmények létrejottével, s nem kis mérntékben az ellentétes érdekii
osztalyok kialakulasaval ez a szabalyozasi forma mar nem bizonyult kielégitének. Az
Uj tarsadalmi igényeknek a normak sajatos differencialodasa felelt meg, s ezért a leg-
jelentésebb Uj intézmény, az allam, a normak egy részét kiemelte az eddig csupan
szokasjogi szabalyok kozil, s ezzel megkezdédik a jog s az erkélcs hosszu, torténeti,
relativ elkilonilése. A viszonylagos jelz6t azért kell hangsulyoznunk, mert ez az el-
kulonilés nem ugy jatszodik le, hogy ettdl kezdve egyes szabalyok jogiva valnak,
masok pedig erkolcsivé, hanem sokkal inkabb ugy, hogy az erkélcsi szabalyok tekin-
télyes hanyada jogszaballya is lesz, mikozben egy masik részik jog nélkiili erkolcs
marad. (Gondoljunk pl. arra, hogy a biintetéjog szabalyainak tilnyomé tébbsége nem-
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csak jogiblnre, hanem erkélcsi biinre is utal, még akkor is, hogyha ez utébbinak torté-
nelmileg részben valtozik is a tartalma.) Ezért, ha a tovabbiakban megprébaljuk ré-
viden ésszefoglalni a jog és erkélcs egymastél valé eltéréseit, akkor ez pontosabban
annyit jelent, hogy a jogot a jogon kiviili erkélccsel hasonlitjuk 6ssze, és nem altala-
ban az erkélccsel mint olyannal.

A jog és az erkolcs f6bb eltérései a kdvetkezdk:

A jog azokat a tarsadalmi viszonyokat szabalyozza, amelyeknek az allam kiilonés je-
lentéséget tulajdonit, ezért betartasuk illetve be nem tartasuk kiilonbozé jogi kovetkez-
menyekkel jar, amelyek kéziil a legfontosabbak — de nem kizarélagosak — a szankcidk,
amelyeket allami kényszer biztosit. Mivel a jogszabalyok be nem tartasa vagy megsér-
tése rendkivil jelentés konzekvenciakkal jarhat az allam polgéraira nézve (szélsGsé-
ges esetben még haldlbintetést is vonhat maga utan) a jogszabalyok létrejotte |é-
nyegesen formalizaltabb, mint az erkdlcsi normaké. A jogszabalyok létrejottének {6
formaja az arra jogilag félhatalmazott allami szerv cselekménye, amelyet nyilvanos-
sagra is kell hozni, hogy az allampolgérok tudomast szerezzenek réla. Lényeges ko-
vetelmény az is, hogy egy tarsadalomban csak egyfajta allamilag jévéahagyott jog Ié-
tezzék, s ez a jog egymassal koherens szabalyokat tartalmazzon (tehat ne engedje
meg az egyik azt, amit a masik tilt). A koherencia biztositéka az is, hogy jogilag sza-
balyozott a jog hierarchidja, vagyis, hogy a kiilonb6z8 szervek &ltal kiadott jogszaba-
lyok kozul melyik a magasabbrend(i és melyik az alacsonyabbrendd, s ez utébbi nem
mondhat ellent az elébbinek. A jog, kiillonésen a modern jog egyik legnagyobb érté-
kenek Max Weber azt tartja, hogy kiszamithatd, hogy jogbiztonsagot eredményez,
vagyis a polgérok a jogbdl ,miheztartds végett” megismerik azt, hogy mit varnak el
téluk, de ugyanakkor azt is, hogy mire szamithatnak, ami tevékenységiikben, kiil6-
nosen gazdasagi elképzeléseikben iranymutaté lehet szamukra.

A jogot azonban nem szabad a fent leirt sajatossaggal rendelkezé szabalyokra korla-
tozni, mert a jog valdsagos életéhez hozzatartozik a jog alkalmazasa, a polgarok altal
valé jogkovetés, illetve jogséntés is, sét a jog értékelése is. Ezek a tényez6k egymassal
bonyolult kélcsénhatasban vannak.

Mindez — ugyancsak weberi kifejezéssel — a jog idedéltipikus leirasa, ami azt jelenti,
hogy avaléségos jog ett6l szamos vonatkozasban eltérhet. Igy a térvények és rendeletek
mellett szdmos orszagban létezik biréi jog. A jog korantsem teljen koherens, a kihirdetett
jog mellett alarendelten érvényesiil a szokasjog is. A jogbiztonsédg nem egyszer Utk6zik
mas jogi és jogon kivili értékekkel, mint ahogy az egy tdrsadalom — egy allam — egy jog
elképzelés a valésagban csak megkozelitéen érvényesil. A kilonb6z6 taradalmakban
nem egyszer él egy masodik jog is, amely a valéségos viszonyokat, pl. a gazdasdg te-
ruletén, nem egyszer redlisabban szabdlyozza. Ez jellemezte pl. az elmult tarsadalmi
rendszert, de bizonyos fokig a mai tarsadalomban is tapasztalhat6é a masodik jog szamos
jele, amely egyben gyengiti az elsé jog hatasat.

A jog jellemzésénél feltétlendl ki kell térniink arra, hogy a jog nem szabélyozhatja az
eéletviszonyok 6sszességét. Nemcsak azért, mert elvileg sem lenne képes ra, hogy az
élet minden részletére normat és ahhoz fliz6d6 jogkovetkezményeket allapitson meg,
hanem azért sem, mert ez nem egy esetben diszfunkcionalis kovetkezményekkel jarna.
Gondoljunk csak arra a veszélyre, amit a jogi tllszabalyozottsag jelent, és amely a valé-
sagban éppenséggel megneheziti az egyes intézmények hatékony mikodését, nem kis
meértékben sulyos karokat okozhat a gazdasagnak is.

A jog jellemzésnél fontos ramutatnunk: a jog egyik alapveté korlatja, hogy a legfonto-
sabb tarsadalmi problémak megoldasra 6nmagaban nem alkalmas. A térténelem tanul-
saga szerint mindazok a kiséreltek kudarcot vallottak, amikor egy lényeges tarsadalmi
problémat kizarélag jogi eszkozokkel prébaltak megoldani. (Gondoljunk csak arra, hogy
a blin6zés elleni harcot pl. nem lehet pusztan bintetéjogi vagy egyéb jogi eszkozokkel
sikerre vinni.)

Ha most szembeallitasként megprébaljuk a jogon kivili erkélcsot jellemezni, akkor el-
séosorban azt kell kiemelniink, hogy ez az erkélcs is igen fontos tarsadalmi funkciékat
lat el, amennyiben elsédlegesen a tarsadalom finomszerkezetének szabalyozasara szol-
gal. Annak, hogy egy csaladon bellil az egyes csaladtagok hogy viszonyuljanak egymaés-
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hoz, hogy ki kit szeressen és kit vegyen el esetleg feleségul, hogy egy munkahelyen vagy
egy iskolan belill a munkatarsak, illetve a tanar és a diak kozétt milyen legyen a viszony,
rendkiviil sok szabalya lehet, amelyek betartasa vagy athagasa nem egyszer a joghoz
hasonléan sulyos kévetkezményekkel jarhat. Az emberek életét ugy is tonkre lehet tenni,
hogy abban jogilag semmi kifogasolnivalét nem talalhat senki. Ugyanakkor az erkélcs,
mivel kivill esik a kozvetlen allami szféran, szamos vonatkozasban eltér a jogtol. Igy
elsésorban abban, hogy mig elvileg egy tarsadalomban egyetlen jog létezik, addig
rendszerint tobbfajta erkélcs is érvényesil, és a torésvonalak a legkilonb6zébb mo-
don metszhetik is egymast. Gondoljunk arra, hogy vannak vallaserkélcsok és szeku-
laris erkolcsok, egyes filozéfiai irdnyzatokhoz kapcsolédé erkolcsok, bizonyos réteg-
erkolcsok stb. Az erkolcsi szabalyok létrejotte is kilonb6z6 tarsadalmi szikségleteket
tikroz, am e szabalyok |étrejotte nem kotddik allami szervekhez, az alapveté erkolcsi
normak eredete nem egyszer sokkal vitatottabb. Gondoljunk arra, hogy lehetséges
kétablan kinyilatkoztatott erkolcs, és lehetnek olyan erkolcsi szabalyok, amelyek koz-
vetleni| tarsadalmi valtozasokat tikroznek. Az erkolcsi szabalyoknal is fontos szere-
pet jatszik a hierarchia, mert az erkolcsi értékek nem egyszer utkoznek egymassal,
és akkor el kell dénteni, hogy melyik erkolcsi szabalyt részesitjik elényben. Azonban
itt ismét nincs allamilag szabalyozott hierarchia, hanem az egyes erkolcsi rendszerek
prébalnak relativ rendet teremteni a szabalyok egymashoz valé viszonyaban. Erthe-
t6, hogy ilyen kérilmények ko6zott nincs analogonja az erkélcsben a jogbiztonsagnak,
mivel az erkolcsi szabalyoknal nagyon sok fugg attél, hogy ki vagy kik milyen erkolcsot
vallanak, nem is lehet kiszamitani — a jogbiztonsaghoz hasonléan — az erkolcsi kon-
zekvenciakat.

Az erkolcsre is érvényes a megallapitas, hogy az nemcsak normak 6sszessége, ha-
nem fontos integrans része az erkolcsi magatartas, tehat a normat koveté vagy normat
sért6 attitlid, valamint az erkolcsi itélet, ami természetesen nemcsak személyekrdl,
hanem intézményekrél is alkothatd. Igaz az a megallapitas, hogy az erkolcs hatokore,
a joghoz hasonldan, korlatolt. llluzié azt feltételezni, hogy egyedul az erkolcs segit-
ségével a tarsadalom bajain segiteni lehet. Az erkolcsot sem szabad sem tul-, sem
leértékelni.

Az eddigiekben elsésorban a jog és az erkolcs kulonbségét alltottuk eldtérbe. Ideje
szemugyre vennunk az ellentétes folyamatot, azazhogy miben rejlik a kolcsonhatasuk,
illetve hogyan hatnak egymasra. Ez a kérdés a jogdfilozéfia torténetében nem elvont el-
méleti problémaként jelentkezett, hanem szorosan 6sszefliggott a jog (és az allam) egyik
alapvetd sajatossagaval. Nevezetesen azzal, hogy az llam és a jog legitimaciéra szorul,
mivel olyan intézmények, amelyek a polgarok életét rendkivili mértékben befolyasoljak,
amelyek alapveté szabalyokat irnak elé szamukra és azok betartasat kikényszeritik. In-
doklasra szorul hat, hogy mi hatalmazza fol az allamot és a jogot arra, hogy ilyen funk-
ciokkal rendelkezzék. Az egyik lehetséges és a kozfelfogas szamara is mindmaig a le-
gelfogadhatobb valasznak tlnik, amelyet az un. természetjogi felfogas alkotott meg.
Eszerint az allam és jog létjogosultsagat az adja meg, hogy megfelel vagy egy idealis
isteni jognak, vagy — egy késébbi valtozataban — az emberek természetének, tehat a
kritérium kivul esik a foldi jogon. Az isteni jognak, illetve az ember természetének —
mémileg leegyszerlsitve — az erkolcsés jog (illetve az erkolcsos éllam) felel meg.
llyen alapon allitotta mar Szent Agoston is, hogy ha az allam nem erkolcsos és nem
igazsagos, akkor nem mas, mint rablébanda. Az allam &ltal jogba foglalt kényszert
tehat az teszi indokoltta, hogy a koz- és az egyéni j6 érdekében alkalmazzak, vagyis
erkolcsi tartalmakkal telitédik meg. Az allamnak tehat az a kotelessége, hogy igazsa-
gos jogot hozzon létre, és a jogkovetést is nagyban befolydsolja, hogy tudnak-e az
emberek belllrél azonosulni a jogszabalyokkal vagy sem. Ellenkezé esetben a jog
kijatszasa vagy a jogsértés szamukra erkolcsileg megengedhetd, nem egy esetben
kivanatos.

A természetjoggal szemben azonban kialakult egy masik, maig haté felfogas, amely
a jogi pozitivizumusban 6ttt testet. A jogi pozitivizmus legismertebbb eurépai kép-
visel6je Hans Kelsen, tanait hiven kifejezé ,tiszta jogtana”-ban azt a tételt allitja fol,
hogy a természetjoggal szemben a jogot mentesiteni kell mindenféle jogtél idegen,
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ideoldgiai, politikai vagy erkélcsi beitéstél, mert ezek megjelenése ajogban feltétlenil
karos. (Ez a felfogas Kelsennél a védekezés sajatos formajat jelenté valasz volt a
totalitarius jogszemléletre. Ugy vélte, hogy a legjobb ellenérv embertelen ideolégiak
jogi megjelenitésével szemben, ha azokat a jogbdl szamiizi.) A jogpozitivizmus sze-
rint a jog megitélésénél egyediil a jogszerliségnek van létjogosultsaga, jelesen, hogy
egy jogszabalyttorvényesen, az alkotmannyal 6sszhangban hoztak-e létre. Ugyanez
érvényes a jog alkalmazasara is. A jog értékelésénél a jog ellentmondas-mentessé-
szubjektiv és alkalmatlan eszkoz.

A jogpozitivista koncepcidval tiszteletremélté szandékai ellenére sem lehet egyetér-
teni. Egyrészt figyelmen kivil hagyja, hogy a jog dhatatlanul nem 6nmagabdl épitkezik,
hanem tarsadalmi igényeket elégit ki, tarsadalmi értékeket véd, ezért dhatatlan, hogy a
jog az allamberendezkedés jogi szabalyozasanal, a gazdasagot eldsegité jogszabalyok
létrehozéasanal, a blintetéjog megalkotasanal jogon kivili értékeket vegyen figyelembe,
koztik igen jelentés mértékben erolcsi értékeket és erkolcsi normakat. S ez még akkor
is igaz, ha ezeknek az értékeknek a meghatarozasa nem egyszer rendkivil ellent-
mondasos, mint ahogy az igazsagossag jogi alkalmazasa is szamos problémat hoz
magaval.

Mindebbdl a jogi pozitiviumussal ellentétben azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy
jog és erkodlcs igen szoros kélcsonhatasban allnak egymasal. Az erkoélcs hat a jogra, kezd-
ve attél, hogy a jogszabalyok jelentds részének erkolcsi tartalma, s nem egyszer erkol-
csileg értékelhetd funkcioja is van, egészen odaig, hogy az emberek — megalapozot-
tan — erkolcsileg is értékelik a jogot, kezdve a jogszabalyoktol egészen a birdi itéle-
tekig. Természetesen nemcsak az erkolcs hat a jogra, hanem a jog is az erkolcsre,
amennyiben egyaltalan nem véletlen, hogy azok az erkdlcsi szabalyok, amelyek egy-
ben jogszabalyokka valnak, rendszerint nagyobb hatdst gyakorolnak az emberek
életviszonyaira.

Erkodlcs és gazdasag

A kovetkezokben vegylk szemlgyre erkolcs €s gazdasag kapcsolatat. Ahogy az er-
kolcs és jog megitélésénél Iényeges eltérés van az egyes iranyzatok kozott, ugy szinte
kisértetiesen hasonlé vita zajlik erkélcs és gazdasag egymashoz valé viszonyanak érté-
kelésénél is. Itt is megtalalhatjuk a jogpozitivizmusnak a gazdasagra avtitt koncepcidjat,
bar tudomasom szerint ezt nem hivjak gazdasagi pozitiviumunsk (bar lehetne). A gaz-
dasagi pozitivizmus lényege szintén az, hogy a gazdasag és az erkolcs objektiven és a
kivanatossag szintjén is két kiilonb6z6 szféra, nincs igazan kézik egymashoz, s a gaz-
dasagnak kifejezetten art, ha a gazdasagot és erkolcsot 0sszekeverik egymassal. Ez a
felfogas egyarant jelentkezik a koznapi tudat szintjén és jelentkezik tudomanyos kontos-
ben, tudomanyos érvekkel megalapozva. A koznapi tudat nem egyszer torténeti eredetui
és mai kozmondasokkal és szolasokkal operal. llyen példaul a,Pecunia non olet”, vagyis
+Apénznek nincs szaga”, ami azt probalja kifejezni, hogy a gazdasagban a pénz (a profit)
a legfontosabb, és ezért teljesen felesleges azt vizsgalni, hogy ennek a pénznek erkol-
csos-e az eredete vagy sem (lasd errél Bernard Shaw szamos szindarabjat). A ,Pecunia
non olet” mai parafrazisa , Az Uzlet az (izlet” sokat hangoztatott gondolata, amely ismét
arra utal, hogy az Uzletben nincs érzés és nincs baratsag, az uzlet sikerességének fel-
tétele, hogy annal minden erkolcsi vonatkozastol el kell tekinteni. llyen alapon allitjak
aztis, hogy az un. ,szociais piacgazdassag” contradictio in adiecto, vagyis a mellék-
név ellentmond a f6névnek. Masként kifejezve: ha egy gazdasagigazan a piacra épil,
akkor elsésorban a piac torvényének alarendelt, amitél a szocialis jelz6 idegen, a pi-
accal ellentétes elem.

Neves kozgazdaszoknal is talalhatunk hasonlo elképzeléseket. Arra a kérdésre, hogy
szikség van-e etikara a gazdasagban, Milton Friedmann, Nobel-dijas amerikai kozgaz-
dasz is nemmel valaszol. Felfogasa szerint a valallkozoknak az a kételessége, hogy a
torvények betartasa mellett minél nagyobb profitot termeljenek, és a klasszikus-liberalis
felfogas is azt tartja, hogy az un. lathatatlan kéz" majd tgyis szabalyozza a gazdasagot.
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Arra a kérdésre, hogy vajon az erkolcs nélkili gazdasag nem rossz-e a tarsadalomnak,
a hagyomanyokra épl6 valasz az, hogy az egyéni profitosztonzés végul is a tarsadalmi
johoz vezet. Lényegében hasonlé allaspontra helyezkedik az un. libertarianus iranyzat
is, amelynek f6 képvsielSje, Hayek, azt vallja, hogy az allamnak etikai vagy egyéb
okokbdl minél kevésbé kell beavatkozni a gazdaséagba, a javaknak egy koézponti uj-
raelosztasa, miként minden mas tervezés is, kifejezetten karos és nemcsak gazda-
séagilag rossz, hanem taradalmilag is negativ kovetkeményekhez vezet.

E felfogassal szemben torténelmileg kialakult egy masik koncepcié is, amelynek gy6-
kerei igen mélyre nyulnak vissza. E felfogas lényege, hogy a gazdasagot nem szabad
az erkélestdl teljesen kilonvalasztani, a gazdasagban szerepe van és kell is hogy
legyen az erkélcsi mozzanatoknak. Igy példaul mar Arisztotelész is azt vallotta, hogy
a gazdaséagnak és a kereskedésnek is erkélcsi alapokon kell nyugodnia, az igazsag-
talan adéas-vétel romboldan hat a kozosségre és ezért megengedhetetlen. Lényegé-
ben ugyanezt vallotta a kdzépkori keresztény filozéfia is, amelynek egyebek kézt igen
komoly gondot okozott a kamat intézményének erkolcsi megindoklasa, mivel az mun-
ka nélkul juttat valakit kilon jovedelemhez. Ez az alapkoncepcié maig is meg6rz6dott
az egyes gazdasagi rendszereket erkolcsileg is megitél6 katolikus filozéiaban. llyen
alapon biralta példaul rendkivil élesen a kézelmultban /I. Jdnos Pal nemcsak a szo-
cializmust, hanem a kapitalizmus egyes visszassagait is.

Az erkolcs gazdasagi szerepének elismerése donté mozzanat volt abban a biralatban
is, amellyel Max Weber illette Marxnak a kapitalizmus keletkezésérél| alkotott elméletét.
Marx ugyanis Ugy vélte, hogy a protestantizmus a polgari fejlédés és a kapitalizmus ke-
letkezésének egyik sajatos terméke, mig Max Weber azt mutatta ki igen gazdag doku-
mentéciés anyaggal alatamasztva, hogy éppen ellenkezéleg: a protestantizmus hatott
jelentésen a kapitalizmus létrejottére, mégpedig elsésorban azzal, hogy a munkara kon-
centralt emberi életet, azon belll pedig a mindenkivel szemben alkalmazott Gzleti tisz-
tességet dllitotta kozéppontba. .

E hagyomanyoknak megfeleléen alakult ki egy olyan Egyesiilt Allamok-beli és nyugat-
europai felfogas, amely — ha nem is mentes minden ellentmondastél — jelenleg domi-
nansnak tekinthet6 a gazdasag és erkolcs egmyashoz valé viszonyanak megitélésében.
Ennek a koncepcidnak a lényege, hogy a gazdasag, a sikeres Uzleti tevékenység sza-
mara nemhogy nem artalmas az erkolcsi tényezdk figyelembevétele, hanem ellenke-
z6leg: egyik alapfeltétele. Mindez nem maradt meg a tiszta elmélet sikjan, hanem
konkrét gyakorlati eredményekhez is vezetett, elsésorban ahhoz, hogy az egyes nagy
cégek etikai kodexeket dolgoztak ki. Ma mar elmondhaté, hogy az Egyesiilt Allamok
nagyvalallatainak 90%-a rendelkezik ilyen etikai kodexekkel, amelyeknek gondos-
kodnak is a betartasarél. Tegylk hozza, korantsem etikai bizottsagok révén, amelyek-
nek esetleg igen nehezen korilhatarolhaté a hataskoériik, hanem sokkal szigoribban
veszik az etikai kodex betartasat, mivel az uzleti élet szempontjabél az etikai kddex
megseértése igen negativ cselekménynek szamit.

Ez az angolszasz gyakorlat Nyugat-Eurépaban is kilonb6z6 valtozasokat vont maga
utan. Egyik kézzelfoghato jele ennek az atalakulasnak az European Business Ethics
Network, amely tobbezer nyugat-eurépai menedzsert és kutatét tomorit.

Mi az elvi alapja ennek a koncepciénak és a vele 6sszhangban |évé gyakorlatnak,
amely teljes mértékben ellentmond az etika gazdasagi szerepét elutasité felfogasnak.
A koncepcié tengelyében az az elképzelés all, hogy a vallalat j6 hirneve mind a part-
nrerek, mind a vasarlok korében lényegesen nagyobb érték, mégpedig profitben ki-
fejez6do érték, mint ha ez a hirnév az etikatlan termelés, arak, tovabba tisztesség-
telen verseny és egyéb megkérddjelezhetd formak kévetkeztében csorbat szenved.
Lényegében ugyanez vonatkozik az allami értékelésre is, hiszen annak is befolyasa
van az uzleti sikerre (gondoljunk a megbizatasok elnyerésére stb.).

E felfogas egyik jellegzetessége, hogy eléterében nem az a gondolat &ll, hogy a gaz-
dasagban ezért kell erkolcsosnek lenni, mert az erkdlcsi normak és értékek 6nmaguk-
ban kovetenddk, hanem elsésorban azért, mert ez gazdasagilag is kifizetédé. A val-
lalat tehat nem azért hoz létre j6 minéségl, megbizhaté és biztonsagos termékeket,
mert ez az erkélcsi kotelessége, hanem elsGsorban azért, mert ha errél a vasarlok
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meggy6zddnek, akkor a jévében is az adott vallalat termékeit fogjak elényben ré-
szesiteni, ami tehat Uzletileg hasznos. Ugyanez vonatkozik a valésaghi reklamo-
zasra, tehat arra, hogy a fogyaszté valéban azt kapja, amit a véllalat hirdet, illetve
a megbizhaté garanciavallalasra is, aminek kovetkeztében a vevét a termék meg-
hibasodasa esetén sem éri kar.

Hasonldképpen a vallalatnak a szallitokkal valé kapcsolata is azért kell, hogy a biza-
lomra és a pontos fizetésre éplljon, mert igy biztosithaté az ellatas folyamatossaga és
avallalat gazdasagi céljainak elérése, nem pedig azért, mert az igazsagossag jegyé-
ben ezek az értékek elétérbe allitandok. Ugyanakkor ennek a koncepcionak vannak
olyan elemei is, amelyek nem a kozvetlen haszonra, hanem a kozvetett eredmények-
re épulnek. Igy példaul rendszerint része az etikai kddexeknek az alkalmazottakkal
kapcsolatos normak egy csoportja, amelyekhez hozza tartozik, hogy tiszteletben kell
tartani az alkalmazottak személyiségjogait, nem szabad diszkriminalni ket, a bére-
zéslik méltanyos és igazsagos legyen, s amennyire lehet, be kell 6ket vonni a don-
tésekbe. Ezek a normak hosszabb tavon biztositjak a vallalat rentabilitasat, mig ro-
videbb tavon az esetleg ennek ellentmondo, autoritarius szemlélet is meghozna a ki-
vant hasznot. Erdemes itt utalni arra, hogy a japan gazdasag versenyképességének
és sikereinek egyik kulcsat sokan abban latjak, hogy a vallalatok beliilré| rendkivil
hagyomanyos értékekre épiilnek, igen erés az osszetartast célzé tevékenység, re-
cesszi6 esetében rendkivil ritkak az elbocsatasok, ami arra utal, hogy a pozitiv er-
kolcsi normak szoros 6sszefliiggésben vannak a gazdasagi sikerekkel. Ugyanakkor
az etikai kodexek tartalmaznak olyan normakat is, amelyek elsédlegesen, illetve koz-
vetlenll a profit csokkenésével jarhatnak. llyenek példaul a kérnyezetvédelmet célzo
normak, amelyek nem egyszer csak sulyos kiadasok vallalasaval teljesithetdk, s leg-
feljebb hosszabb tavon, kozvetve segithetik elé a gazdasagossagot is.

Mindebbdl azonban helytelen lenne ara kovetkeztetni, hogy ebben a felfogasban az
erkolcsi normak tisztan a sikeresség és a profitszerzés eszkozei. Az etikai koédexek
arréltanuskodnak, hogy noha a gazdasagi sikerességet tartjak szem el6tt, am ez nem
jelenti azt, hogy bizonyos erkélcsi norméak onértéke ne jatszana szerepet e kodexek
kidolgozasaban. Erre utalnak az utdobb emlitett példak is.

A most vazolt kép azonban — igazsagai ellenére is — egyoldaltan abrazolja az erkolcs
és a gazdasag viszonyat. Ha ugyanis mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutnank,
hogy az etikus magatartas és a gazdasagi sikeresség, azaz a minél nagyobb profit el-
érése kozvetlen osszefliggésben all egymassal, tehat ez utébbit csak az elébbi révén
lehet elérni, akkor sulyosan tévednénk. A gazdasag és erkolcs viszonyat az teszi iga-
zan bonyolultta és problematikussa, hogy igazan nagy profitot mind a multban, mind
a jelenben szamos esetben nem éppen etikus eszkozokkel lehetett elérni, ami lénye-
gesen csekélyebb lett volna erkolcsosebb magatartas esetén. Gondoljunk csak a ka-
pitalizmus korai szakaszara — amelyet ma ,vadkapitalizmus”-ként is emlegetnek, és
nemcsak a multra vonatkoztatva —, amikor a kimagaslo profitok egyik alapforrasa az
volt, hogy a munkaidé nemegyszer 14, s6t 16 d6ras volt,"amihez még az embert le-
alacsonyité lakas-, élelmezési és egyéb korilmények is hozzajottek, mikozben a
munkassagnak egyaltalan nem voltak biztositott jogai. De ugyanez vonatkozik a gyar-
matositasra is, ahol a civilizacios fejl6dés ellenére a gyarmatokbdl szarmazé profit
az esetek zomében kordntsem emberhez mélté munkafeltételek mellett termel6dott.
A gazdasagi siker — legalabbis a rovid tavu ereményesség — miként a multban, tgy
a jelenben is lehet erkolcstelen magatartas eredménye, aminek szamos példajat ta-
pasztalhatjuk Magyarorszagon is. (1)

A szabadpiac versenyt jelent, s a verseny lehetéséget ad arra is, hogy a rivalisokat —
kihasznalva elénytelenebb helyzetiiket — ,nemtelen” eszkozokkel lehessen legyézni. A
nagy halak megeszik a kis halakat” mondas eleve erre atényre utal, s hogy ez moralis-e
vagy sem, fol sem vetddik, mert a gondolat Iényege, hogy a verseny soran a ,nagy hal’
természetszerlien, gazdasagi ,torvényeknek” engedelmeskedeve eszi meg a ,kis halat”.
Azt pedig, hogy ekézben nem egyszer korrupcié, megvesztegetés, a kiszolgaltatott hely-
zet kihasznalasa kiséri a gyézelmet, ha nem is helyesli a kozvélemény, de — sajnos —
Jermészetesnek” tartja. A jelenlegi magyar gazdasag viszonyai kozott is szamos lehe-
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t6ség van ilyen antietikus magatartasra. igy példaul dominans helyzetuket a bankok arra
is kihasznalhatjak, hogy a maguk szamara kedvezd, am a hitelfelvevék szamara kedve-
z6tlen feltételeket hatarozzanak meg. Ugyancsak ebbe a témakorbe esik az a broker-
magatartas, amely visszaél azzal, hogy jelentds informéaciés folénye van a — jobbara
tapasztalatlan — befektetével szemben stb. De ugyanebbe a kérbe tartozik a biztosi-
totarsasagoknak az a magatartasa, mikor az Ugyfelekkel szembeni folényUkbdél ado-
déan nem egy esetben megtagadijak a kar kifizetését. Igen feltiné moédon jelentkezik
az etikatlan magatartas ,hasznossaga” az adézas terlletén, ahol vildagosan kimutat-
haté, hogy az adécsalas ,extraprofitot” eredményez, s a véllalati haszon novelésének
egy igen sajatos meghatarozoé eleme.

A jobb tajékoz6das érdekében mellékeljik azt az etikai térképet a modern gazdasagi
élet buktatéirél, amelyet — korantsem a teljesség igényével — a londoni Uzleti Etika Inté-
zete allitott 6ssze, s nalunk a Heti Vilaggazdasag 1994. marc. 12-i szamaban jelent meg.

Etikai térkép

A londoni székhelyi Uzleti Etika Intézete (Institute of Business Ethics) katalogizalta
azokat a problémakat, amelyekkel kapcsolatban sulyos etikai kérdések merilhetnek
fel a vallalatok mikodése soran. A kozel hatvan feltart probléma kozul a legfontosab-
bak a kovetkezdk.

Kapcsolat a fogyasztokkal:

—termékfelelGsség (a vallalatnak jo minéségl, megbizhato és biztonsagos termékeket kell kinal-
nia);

— reklamozas (hamis, talzo allitasok, illetve lényeges informaciok eltitkolasa a termékrél vagy a
vallalatrol tilos);

—garanciavallalas, szerviz (afogyasztok varakozasanak kielégitéséhez, egyuttmikodésik elnye-
réséhez a lshetd leagmagasabb szinvonalat kell biztositani);

— megvesztegetés (sem pénz, sem jelentdsebb értéki ajandék nem adhato a vasaridknak azert,
hogy a céget valasszak);

—informaciok a fogyasztokrol (a vallalat koteles a fogyasztokkal kapcsolatos informéciokat bizal-
masan kezelni).

Kapcsolat a tulajdonosokkal és a befektetckkel:

— tulajdonosi és befektetdi érdekek (a vallalat kielégité tékemegtérulésre torekszik, és nem
probalja meg egymas ellen kijatszani a tulajdonosok és a befekteték kulonb6z6 érdekeltségi
csoportjait);

— vallalati mérleg és eredménykimutatas (a mérlegnek és az eredménykimutatasnak korrektnek
és naprakésznek kell lennie).

Kapcsolat az alkalmazottakkal:

— szemelyiségi jogok (az alkalmazottakkal valo kapcsolatnak az emberi méltosag tiszteletben tar-
tasan és a személyiségi jogok maradéktalan betartasan kell alapulnia);

—diszknminécio (a vallalat foglalkoztatasi politikaja nem alkalmazhat faji, nemi, vallas, nemze-
tisegi, életkori vagy a munkakérrel nem kapcsolatos egészségugyi diszkriminaciot);

— munkahelyi komyezet (a vallalatnak kotelessége, hogy az iparag adta lehetéségeknek megfe-
lelé szinten, tiszta, biztonsagos és egészséges munkahelyi kdrnyezetet teremtsen);

—bérezés és egyéb juttatasok (az alkalmazottak javadalmazasanak méltanyosnak és igazsagos-
nak kell lennie, azaz 6sszhangban kell allnia az egyéni eréfeszitésekkel és az iparag fizetési szin-
vonalaval);

— participacio (a vallalat fejleszti az alkalmazottak széles kori informalasanak és a déntésekben
valo részvételének rendszerét).

Kapcsolat a szallitokkal:

— kolesonos bizalom (a vallalat torekszik hosszu tavu, kélcséndsen elényds, bizalmon alapuld
kapcsolatok kiépitésére a szallitokkal);

— pontos fizetés (a szallitok idobeni és szerzédés szerinti kifizetésének kotelessége).

Kapcsolat a kormanyzattal:

— adozas (a vallalat nem vetemedik szandékos addeltitkolasra).

Kapcsolat a versenytarsakkal:

— verseny (a vallalat torekszik a tisztességes verseny szabalyainak betartasara);

— himévrontas (tartézkodas a versenytarsak hirnevének kozvetlen vagy akar csak kozvetett le-
jaratasatal);
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— informalddas a versenytarsakrol (a vallalat nem alkalmaz meg nem engedett eszkézoket a ver-
senytarsak helyzetével, terveivel kapcsolatos informaciok megszerzése soran).

Kapcsolat a helyi ké6zosseggel:

— a kozosseég szolgalata (a vallalati javak és szolgaltatasok hatékony elallitasaval és munkaal-
kalmak biztostasaval szolgalja a k6zosséget);

— a k6z6sség tamogatasa (a vallalat programok szponzorélasaval, adomanyokkal igyekszik el-
Gsegiteni annak a kdzosségnek a fejlddését, amelyben miikadik).

Kapcsolat a terméeszeti kornyezettel:

— kérnyezetvédelem (a vallalat felismeri felel6sségét a természeti eréforrasok hasznalata, a kér-
nyezet megvaltoztatdsa és a karos anyagok kibocsatasa terén);

— allatkisérletek (a vallalat csak akkor alkalmaz allatokon terméktesztelést és egyéb kiséreteket,
ha az elkerilhetetlen; az allatvédelmi eléirasok betartdsa feltétlen parancs).

Az etikatlan magatartas a gazdasagban azonban nemcsak az intézmény, illetve a val-
lalat részérdl jelentkezhet, hanem abban szerepet jatszhatnak ezek kiilonb6z6 poszto-
kon lévé dolgozdi is. Igy példaul megnyilvanulhat a vezetéknek a beosztottakhoz vald
viszonydban, de ide tartozik az ugyfelekkel és a vasarldkkal valé kapcsolat is, amelynek
soran szamos kisértés jelentkezik arra, hogy visszaéljenek helyeztikkel és ebbédl anyagi
vagy egyéb elénylk szarmazzék. (Az etikatlan magatartas azonban ebben a vonatko-
zasban nem merdl ki feltételenll az elényszerzésben, hanem mas formakban is jelent-
kezhet. Etikatlannak bizonyul példaul a nem megfelelé magatartas stb.)

Az etikatlansag azonban nemcsak ,felllrdl” johet, hanem ,alulrél” is. A gazdasagi el6-
nyok szerzése érdekében az Ugyfelek is hajlamosak arra, hogy az etikai szabalyokat su-
lyosan megsértsék. |de tartoznak példaul a biztositotarsasaggal szemben elkdvetett
biztositasi csalasok, azaz hogy betérés esetén mondjuk olyan értékeket is feltintet-
nek a karok kozott, amelyek nem is voltak a birtokukban, vagy hogy gépkocsibaleset-
nél, ahol a vezeté a felelds, ugy allitjak be a dolgot, mintha valaki mas okozta volna
abalesetet, s igy a biztositotarsasaggal kivanjak a kart megfizettetni. Hasonloképpen
az ugyfelek nem egyszer fontos tényeket elhallgatnak a bank el6tt, példaul hogy mas-
hol is vettek fol kolcsont, vagy ha ketten helyeznek el betétet, amit barmelyikiik kive-
het, az egyik fél haldla esetén a masik ,elfelejti” megemliteni, hogy térsa elhunyt.

Mindebbdl kideril, hogy gazdasdag és erkolcs viszonyat az teszi bonyolultta és igen
sokrétlivé, hogy a gazdasagi sikerhez vezeté ut erkélcsi szempontbdl egyarant lehet
etikus és etikatlan, s6t nem egyszer el6fordul, hogy egyes vallalatok a maguk igen
sokfelé agazé tevékenyéségében egyarant alkalmaznak etikus és nem etikus eszko-
zoket is. Ez egyben arra is utal, hogy etikai megkozelitésben a gazdasag és erkolcs
viszonya a torténetileg ismert cél-eszk6z problémat reprodukalja sajatos formaban,
s ahogy ennek etikailag nincs tokéletes megoldasa azokban az esetekben, ahol a jél
cél nem érhetd el pusztan j6 eszkozokkel, ugy a gazdasagban is az okozza az egyik
f6 nehézséget, hogy a torténelem tanusaga szerint a gazdasagi sikerek hatterében
nem egyszer etikailag problemetikus eszkézoket is talalni. Tovabb bonyolitja a kér-
dést, hogy az etikatlan magatartas minéségét és megitélését nem egyszer jelentés
mértékben befolyolhatja, hogy az milyen kérilmények kozott, milyen feltételrendszer
kozepette jelentkezett. Ebbdl a szempontbdl kitlin6 példa az adécsalas, amely elvon-
tan egyértelmien nemcsak jogellenes, hanem etikatlan magatartas is, melynek ter-
mészetszerlen jelentés gazdasagi kihatasa van példaul arra, hogy az allam milyen
vagyoni eszkézokkel rendelkezik, milyen gazdasagi elképzeléseket tud megvaldsita-
ni. Ugyanakkor az adécsalds értékelésénél nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy
vajon igazsagos-e az adérendszer, vajon biztositja-e az egyes vallalkozasok gazda-
sagi fejlédését vagy sem. Ez utébbi esetben ugyanis az addcsalds, ha nem is valik
erénnyé, de sok szempontbdl értheté magatartas lesz, amelyet a kézvélemény sem
itél el. Példaul ha olyanok az adézasi feltételek, hogy egy ujonnan létesitett vallalat
csupan jovedelmének kisebb-nagyobb mértékd elhallgatasa aran tud csak talpon ma-
radni. Az etika egyik értéke, hogy az erkolcs terlletén lehetséges egy ilyen differen-
cialtabb szemlélet, amelyet a jog nehezebben enged meg. (2)

Ha azonban — legalabbis rovid tdvon — a sikeres gazdalkodashoz alapjaban két ut
vezet: erkolcsos és erkolesileg kifogasolhaté (némileg leegyszerisitva a problémat),
akkor joggal vetédik fol a kérdés, hogy lehetséges-e befolyasolni, méghozza j6 irdny-
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ban, a gazdaségi dontéseket és az attitlidoket. Az etikai kodexek |étrehozasa, etikai bi-
zottsagok életrehivéasa, etikai mérlegek készitése — ami szamos nyugati cégnél szin-
tén gyakorlatta valt —, a gazdasagi-etikai problémak tudoményos elemzése és ope-
racionalizalasa arra utal, hogy elvileg van lehetéség az erkolcsésebb iranyban valo
befolyasolasra. Ebbél a szempontbdl igy gondolom, jelentés szerepe lehet a jogrend-
szer olyan irdnyban valé fejl6désének, ahol a jogszabalyok etikusabb magatartasra
6sztéonoznek, illetve nem abban az iranyban hatnak, hogy fonnmaradasuk érdekében
vallalatok vagy egyének is kénytelenek etikatlan magatartast tanusitani. Jelentés
szerepe lehet itt a gazdasagi-tarsadalmi feltételeknek, a szocialis védéhalé eredme-
nyes miikddésének, de egy olyan civil tarsadalom kiépilésének is, amelyben a koz-
gondolkodasban a pozitiv etikai norméak és mintak dominalnak, s amely lekuzdi amult
orokségeként kialakult etikai vélsagot. Kétségkivil negativan hat a gazdasagi er-
kolcsre, ha egy atmeneti tarsadalomban elfogadhatéva valik és széles mértékben ér-
vényesll egy olyan attitiid, amely a gyors és azonnali meggazdagodast tekinti élet-
célnak, s amely az esetek jelentds részében szikségszerlen etikatlan gazdasagi
magatartassal parosul. Jelent6s szerepe lehet a médidknak is abban, hogyan fejlédik
tarsadalmunk gazdasagetikaja, hiszen a média hozzajarulhat ahhoz, hogy kilénosen
a kirivé etikatlan gazdasagi magatartas publicitast kapjon, s elitéltessék még akkor
is, ha a jogi eszkozok ehhez kevésnek bizonyulnak. Ugyanakkor latni kell, hogy ez
egy hosszu folyamat. Helyesen utalt ra Ralf Darendorf, a vilaghiri szociolégus, hogy
mig a politikai rendszervaltds megvalésithaté hat hénap alatt, a gazdasagi rend-
szervaltashoz mar hat évre van szikség, a megfelelé etikai normakat és mintakat
kozvetité civil tarsasdalom kiépuléséhez azonban hat évtized kell (esetleg még ennél
is sokkal tébb). Vagyis szamolni kell azzal, hogy az etikusabb gazdasagi magatartas
fokozottabb térhéditasahoz igen hosszu idére lesz sziikség.

Jog és gazdasag

Végul egészen roviden a jog €s a gazdasdg kapcsolatarél. Mig erkolcs és jog, illetve
erkolcs és gazdasag viszonyat illetéen vannak olyan nézetek, amelyek szerint mind a
jogbdl, mind a gazdasagbol szamuzni kellene az erkélcsi mozzanatokat, addig a jog és
gazdasag kapcsolatat illetéen nem talalkozunk ilyen végletes véleményekkel. Ennek
alapveté oka, hogy a torténelem tanusaga szerint egy valamelyest fejlett arugazda-
sag — az okori Romatol napjainkig — nem lehet meg jogi szabalyozas nélkil. Ezért
evidencia, hogy a gazdasagnak szliksége van a jogra. Gondoljunk arra, hogy az aru-
termelé gazdasagnak nélkilozhetetlen eleme a jogi szerzédés, beleértve a nem tel-
jesitéseért és a karokert valé felelésségvallalast is. Ugyancsak elengedhetetlen a tu-
lajdonviszonyok jogi rendezése, beleértve a tulajdonatruhazast, az 6roklést és sza-
mos mas idevago jogi kategoériat. Hasonloképpen fontos a kiillonb6z6 gazdasagi for-
maciok jogi szabalyozasa, a szovetkezetektdl kezdve a korlatolt felel6sségi tarsasa-
gon és a részvénytarsasagon at a trosztokig. A modern tarsadalomban jelentés sze-
repe van a munkaadé és a munkavallalé kozotti viszony sokrétl jogi rendezésének,
amivel példaul a munkajog foglalkozik. S végul, a gazdasag vilagaban nemegyszer
fordulnak el6 olyan visszaélések, amelyek blntetdjogi szankcidkat igényelnek.

Barmennyire is magatdl értetédének tlinik, hogy az arutermelé gazdasag nem lehet
meg jog nélkul, az mar vita targyat képezi, hogy milyen mértékd legyen a jog gazdasagi
szerepe. Ennek a problémanak egyik legjelentésebb terilete a jogi eszkozokkel trténd
allami beavatkozas kérdése, azaz — hogy milyen mérntékben hasznos, ha az allam ,be-
leszol” a gazdasagba.

A probléma megoldésara tobbféle valasz szuletett. Ezek kozul az egyik legismertebb
az un. libertarianus felfogas, amely a liberalizmus egyik alapgondolatat alkalmazza a je-
len viszonyaira. Ennek lényege, hogy a gazdasag szabad fejl6désének altalaban art az
allami beavatkozas, ezért az idedlis allapot az, ahol az &llam csak a legsziikségesebb
mértékig befolyasolja a gazdasagot (ilyen szikséges elem az adézas, amellyel az allam
fedezheti apparatusanak koltségeit stb., de mar nem kivanatos, ha ez az adézés prog-
ressziv, a jovedelmek Ujraelosztasara épul, mert ez fékezéen hat a gazdasagra).
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JOG, ERKOLCS, GAZDASAG

Ezzel szemben az un. j6léti allam koncepcidja arra épll, hogy az allam csak akkor tud
eleget tenni szocidlis kételezettségeinek, csak akkor tud un. szocidlis védéhalot kiépiteni
a hatranyos helyzetliek védelmére, ha — tobbek kozott a jovedelmek aranyos ujraelosz-
tasaval — széles mérntékben beavatkozik a gazdasag szférajaba.

Anélkul, hogy ebben a vitaban allast foglalnank, bar szamunkra az utébbi allaspont a
rokonszenvesebb, elméletileg megallapithaté, hogy a jog nem kis mértékben hat a gaz-
dasagra, s befolyasa természetesen lehet pozitiv és negativ, 6sztonzé és gatlé. Emlé-
kezzink arra, hogy példaul az elmult rendszerben volt olyan idészak, amikor a termelé-
szovetkezeteknek megtiltottak, hogy nem agrar jellegli tevékenységgel foglalkozzanak.
Hasonloképpen az adészabalyok évrél évre torténd valtoztatasa, illetéleg a vallalkozasok
aranytalan megterhelése negativan hathat a gazdasagra.

Természetesen nemcsak a jog hat a gazdasagra, hanem forditva is: a gazdasag is sok-
oldalian hat a jogra. Ennek értékelésénél abbdl kell kiindulni, hogy a jog tdinyomé részt
nem 6nmagabdl épitkezik, hanem az a funkcidja, hogy a jogon kivili tarsadalmi viszo-
nyokat szabalyozza. Bizonyos leegyszer(sitéssel ez ugy is megfogalmazhaté, hogy a
jog az a forma, amelyet a politika, a gazdasdag, az erkolcs stb. télt meg tartalommal.
Ebben az 6sszefliggésben a mindenkori gazdasagnak, de kilondsen a fejlettebb gaz-
dasagoknak, jelentés szereplk van abban, hogyan alakul a jogrendszer. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy a kilonb6z6é gazdasagi érdekek rendszerint kozvetett forma-
ban, politikai irdanyzatokon keresztll befolyasoljak a torvényhozast, illetve a kiilonbo-
z6 jogszabalyalkotast. Gondoljunk arra, hogy a modern tarsadalmakban példaul ki-
alakult az un. ,lobby-rendszer”, melynek utjan bizonyos gazdasagi érdekcsoportok
arra torekszenek, hogy igényeik minél erételjesebben érvényesiljenek a jogszaba-
lyok létrehozasanal.

Mindebbdl lathato, hogy a gazdaséag, a jog és az erkdlcs valdban egymassal bonyolult
kolcsénhatasban lévé tarsadalmi alrendszerek, amelyeknek egyméashoz valé viszonya
torténelmileg valtozik. Ezért érdemes konkrét torténelmi szituaciokban tanulmanyozni ezt
a kolcsonos kapcsolatot.

JEGYZET

(1) Felvethet6 a kérdés, hogy ha az erkdlcsrél és a jogrol szélé résznél abban lattuk az egyik
kulonbséget, hogy egy tarsadalomban tobb erkélcs érvényesul, akkor meglapozatlan-e a
gazdasag és erkolcs viszonyanak targyalasanal osztatlanul ,az erélcsrél” mint olyanrol be-
szélni. Ugy gondolom, hogy az erkdlcsok kulonbségét azért lehet viszonylag figyelmen ki-
vul hagyni a gazdasag és erkolcs targyalasanal, mert a kulonboz6 vallasos és szekulans,
illetve mas erkolcsok, eltéréseik ellenére is bizonyos lényeges kérdésekben, alapvetd nor-
mak megitélésénél erés konvergenciat mutatnak. Igy pl. valamennyitnknél érték a becsu-
let, a tisztesség, az ember méltosag, és negativ megitélést kap a becstelenség, a tisztes-
ségtelenség, az ember megaldzasa stb. Ez adja az alapjat annak, hogy amikor a gazda-
sag és erkolcs viszonyat targyaljuk, akkor erkolcson ezeket a megkozelitéen kozés norma-
kat és értékoket értjuk. =

(2) Ennyiben a feltiinen igazsagtalan adérendszer esetében az addcsalas — féleg ha kisebb
mértékii vagy a vallalat fennmaradasa érdekében torténik — mindségileg kulonbozik a
Jpénzmosastol’, amely illegalis Uton, blincselekmény Utjan szerzett pénz legalizalasat je-
lenti. Az utobbi eset egyébként arra is utal, hogy nemegyszer bizonyos pozitiv jogi szaba-
lyozas egyben ellentmondasos kovetkezményekhez is vezethet. Igy torténetesen a ,pénz-
mosast" nemegyszer elésegiti, hogy a betstek titkosak.




