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VIZI LASZLO TAMAS

Nem csak tortenelemtanaroknak

Magyarorszag miniszterelndkei 1848-1990

,2Ujszerl feladatot vallaltak e kotet torténész szerz6i. Bemutatjak — idérendi sor-
rengben — azokat a magyar politikusokat, akik révidebb-hosszabb ideig hazankban
a végrehajté hatalom élén alltak. A szerzék célja elsésorban az volt, hogy az olvasé
megismerje az orszag életében egy-egy idészakban meghatarozé szerepet jatszé
szemely]segeket, utjukat, amely a miniszterelnoki barsonyszékhez vezetett, s politi-
kusi tevekenyséeglkbdl hangsulyozottan kormanyféi tevékenységliket. A tavozasukat
kovetd elgtqtak sem tanulsag nélkul valék. Mindez egyutt a magyar torténelem saja-
tos olvasokonyvét hozta létre. A szerz6k nyiltan bevalljak, hogy nem szigoru értelem-
ben vett sza‘km.qi-tudoményos konyvet irtak, hanem arra torekedtek, hogy minden ér-
dekl6dé —’kISdlaktél a pedagogusig, a kivancsi felnéttig — olvasmanyos, kozérthetd
sox-fsol:'l;eppel szinesitett kotetet vehessen kézbe.” | |

Alentibevezetd sorok a Cégér Kiadoéi Kft. altal 1993-ban kozrea '
mlms’zterelnol’(el 1848-1990" cimi kotetben olvashaték. Ha csak g;gk"e'\fzgsyoargokr:tziﬁ
vasnank el mar egyetérthetnénk a kiadéi szandékkal és céllal, hiszen olyan vallalko-
tzas,bfa fggtak, mely sokunk szamara jelenthet komoly segitséget a magyar torténelem
annl.tasat’)an. Qoqdoljuk csak meg, mennyi és milyen segédeszkoz, lexikon, életrajzi
%)iﬂjntim?ny,ltpngn'el.ml qunolog!a, forrasgyljtemény all a rendelkezésiinkre, mit ta-
i 6sza:maénnagkk:r2|k(;nyyitar — mar ahol van ilyen —vagy a sajat konyvtarunk polcan?
Rt Lada unk valaszolni erre a kérdésre, akkor azt mondhatjuk: alig valami
kia\gisla:\eozlee:g:(ell, gL kellett kezden.l. a'hlén’yf)k megszuntetését. Talan erre is gondoltak a
S ezgl :rr;_l or a magyar tortenetirasban jeleskedé egyetemi oktatokat — Urban
fesy o | Ferenc, Bomglcs lgnfac’, lzsak Lajos, Szerencsés Karoly — kérték fel eqgy

y ezZlkonyv megirasara, osszeallitasara, amely a tanaroknak és diakoknak is biztos
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tamasza lehet a kozel masfél évszazados magyar mult vezetd politikusai életutjanak a
megismeréséhez.

Természetesen ez a kozel masfél évszazad kissé ,lyukas”, hiszen 1849 és 1867 ko-
zo6tt Magyarorszagnak nem volt miniszterelnoke. A kiegyezés hozta meg a lehetéségét
annak, hogy 1848-1849 utan ismét legyen flggetlen magyar kormany, magyar minisz-
terelnok gyakorolja a veégrehajté hatalmat Magyarorszégon.

A szerzdk irasai miniportrék, tobbnyire elemzés és a kordbban oly divatos ,itélethir-
detés” nélkul. Ugy tetszik, nem torekedtek tobbre, mint a tények kozlésére, az életutak
felvazolasara. Ismerve a magyar torténetiras 1945 utani ellentmondasoktél, furcsa ka-
nyaroktél nem mentes korszakat, ez nem is kis dolog!

Ugy vélem, a tényekre 0sszpontosité torekvésnek tudhaté be példaul az, hogy az
1944-1945-6s esztendék mindkét kormanyanak vezetdje — Szalasi Ferenc és Miklds
Bela - is szerepel a kotetben. Egykoron ez még szentségtorés szamba mehetett vol-
na. Ma mar nem az, hiszen tény, hogy ekkor két kormany mikodott az orszagban,
Illetve 1945 marciusa utan Szalasié az orszag hatarain kivul, jogi és torvényes alap-
jaik vizsgalata azonban nem biztos, hogy nagy kilonbségeket mutatna. Ez azonban
mar egy mas torténet.

A szerzdk, illetve a kiadé ugy vélték, hogy a teljes képhez hozzatartozik az is, hogy
az 1945 utani miniszterelnokok portréjait, illetve a politikusokat napjainkig mutassak be.
Az utobbi feladat nem lehetett tulzottan konnyd, hiszen — megitélésem szerint — 1947
utan a miniszterelndki poszt erésen hattérbe szorult a mindenkori — nevében ugyan val-
tozé — kommunista part fétitkari, elsé titkari posztja mogott. Az alkalmi egybeesések a
mindenkori szovjet minta szolgai lemasolasanak tekinthetdk.

Az egyetlen kivétel az adott idészakban 1956 oktober-novembere, amikor a miniszter-
elnok a partjatdl gyakorlatilag fuggetlen, a végrehajtéi hatalmat valéban gyakorlé elsé
embere a kormanynak.

A forradalom leverése utan a rendcsinal6 — Kadar Janos, Minnich Ferenc — minisz-
terelnokok, majd a szurke figurak korszaka kovetkezett. Erdekes és tanulsagos elemzés
targya lehetne, hogy a mindenkori miniszterelnokok mennyire voltak képesek a politika
alakitéi lenni az MSZMP Politikai Bizottsaga, illetve Kézponti Bizottsaga mellett?

Ha végigtekintink a kotet szerepldin, akkor azt mondhatjuk: nagyformatumu és
szinte ,nevesincs” személyek valtogattak egymast a miniszterelnoki barsonyszék-
ben. Voltak, akiket idegen hatalmak ultettek posztjukra — természetesen még a ,lat-
szatat is kerulve a dolognak” —, masokat forradalmak, ellenforradalmak emeltek eme
tisztségukbe. Most valamennyiuk portréja el6ttink all, segitséget adva ezzel az ok-
tatéi munkahoz.

Ha az oktatasrol, a tanitasrél széltunk nem feledkezhetink meg arrél sem, hogy
mennyire fontosak a tények, a pontos adatok. Sajnalatos médon, mint minden ilyen
jellegl kiadvanyba, ebbe is belecsusztak hibak, elirasok. Talan csokkenhetd lett volna
ezeknek a szama egy j6szem( lektor, szerkeszté segitségével. Néhany felemlitése
talan alkalmas lesz arra, hogy a kotet birtokosai tollat fogva a sajat példanyukon at-
vezesseék a javitanivaldkat.

Apré, de bosszanté dolog, ha valakinek a fotéja forditva keril egy konyvbe, ez tértént
Miklos Béla esetében, de nem orul az ember annak sem, ha honvéd hadaprédiskola
helyett ,honvédaprodiskola™t olvashat mint pl. Gémbos Gyulanadl. Lehet, hogy a szed6-
nek emlékeiben felbukkant Szondi két aprodja és annak értelmét latta?

A bosszanté aprésagok mellett vannak azonban kiegészitésre, javitasra szorul6 dol-
gok is. igy pl. Berenkey Dénes halalozasi idépontja, mely Bélony Jozsef: Magyarorszag
kormanyai 1848-1992 cim( konyvében (Bp. 1992. Akadémia Kiadd) 1944. junius 25. Bu-
dapest, mig a konyv 1948 Budapestet k6zol. De ugyanigy poétolhatok eme kézikonyvbdl
Friedrich Istvan halalozasi adatai is, mely Vac, 1951. november 25.

A kotet nyomdaba adasakor még nem tudhatta a szerzd, Bethlen Istvan életpalyaja-
nak monografusa, Romsics Igndc, hogy a volt magyar miniszterelnok 1946. oktdber 5-
én halt meg Moszkvaban.

Ugy véljik, hogy ez a kisebb hibai ellenére is hasznos segédkdnyv, tansegédlet
(?) példa lehet masok szamara is, hogy olyan, az oktatasban fontos munkak meg-
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allalkozzanak, melyek pétolhatjak mindazon hianyossagainkat,

irasara, osszeallitasara v ’Zan: K potol naacon _ ;
melyek a magyar torténelem tanitasaban, elsajatitadsaban napjainkig éreztetik hatasukat.

Magyarorszég miniszterelndkei 1848-1 990. Cégér Kiaddi Kft., Bp., 1993.

A személyek — és megitélésiik — a huszadik szazadi
magyar térténelemben

Tébbféle torténelem? — tette fel a kérdést Stier Miklds kollegam az Eszak-Pannon Ré-
gi6 hasabjain kézreadott irasaban. Ugy vélem, hogy egyet kpll vele értepem abb:an, mi-
szerint torténelem csak egy létezik, és annak bemutatasa, ismerete mar Ighet'tobbfe'!e
is. Ez minden esetben fligg azoktél — a korabeli forrasokon kivul és felul is allo —’ten.yektol,
lehet6ségektd| és rendszerektdl, amelyek korilvesznek benninket. Ezen utébbiak on-
kéntes megvalasztasa a legritkabb esetben adatik meg a részun’kre, 'tobbs'zo’r belgcsop-
peniink, belekeriiliink a tudatunkat, tevékenységlnket meghatarozo ,valosagba’. Ez a
_valésag” pedig alapvetéen meghatdrozza gondolatainkat, illetve nem egy esetben azok
kifetésének a lehetéséget. [T iy

Vegyuk példaul a torténelem alakulasat, alakitasat meghata(qzo, befolyasolp sze-
mélyek esetét, a réluk kialakult, kialakitott képet. Ok mind a sajat korukban, mlnd az
utékor altal erés kritikai megmeérettetéseknek vannak kitéve. Hogy ez mennyire nyil-
vanos, illetve mennyire ,titkos”, az mindig az adott tarsadalom toleranciajanak, nyi-
tottsaganak a fuggveénye.

Az utdkor, illetve annak torténészek altal valé értékelése esetében azt gondolhatnank,
hogy atorténelmi személyiségek miukodésének, tevékenységének a megitélése egysze-
rd feladat. A gyakorlat azonban azt példazza, hogy ez a legkevésbé van igy, féleg akkor
nem egyszeru a képlet, ha a két vilaghaboru k6zotti Magyarorszag politikusairdl, kato-
nairdl van szd. A torténész munkajat erdteljesen befolydsolja, hogy az adott személy a
tarsadalmi és rendszervaltozast kovetéen milyen ,mindsitést” kapott, és pl. 1945 utan
elitéltetett-e mint haborus és népellenes blinds, avagy nem.

A koztudatba bevitt sztereotipidk, a téves — néha szandékosan rosszul rajzolt — kép
kilgazitasa nem egyszer( feladat. A torténészi ,masként gondolkodast” szinte azonnal
politikai megkozelitések és reagalasok valtjak fel. Gondolom, meglepének tiinhet a,mas-
hoz szokottak” szamara, hogy Magyarorszagon torténelmi kérdésekrél pl. az orszag-
gyllés Ulésein vitatkoznak és sajnos nem minden esetben az ahhoz érté6 személyek. Po-
litikussa valt torténészek hajlamosak arra, hogy térténészi (?) allasfoglalast tegyenek —
politikusként! — olyan kérdésekben, melyek kutatasi teriiletiikh6z még j6 szivvel mondva
sem esnek kozel.

Vajon miért van ez igy? Nem kénnyd a vélasz. A magam részeérdl ugy latom, hogy ez
Is annak a csak félig elvégzett térténészi munkanak az eredménye, mely objektiv és szub-
jektiv okok miatt képtelen volt hiteles képet festeni az elmdilt mintegy hét évtized politiku-
sairdl, katonai vezetGirél. Ha csak sziikebb kutatasi teriiletemnél maradok — a két vilag-
haboru kozotti Magyarorszag katonai vezetéinek, a honvédség tevékenységének torté-
nete, masodik vildghéborus szereplésiink —, akkor azt kell mondanom. hogy a vesztesek
oldalan maradt Magyarorszég némi belsé és jelentdsebb kiilsG kényszer hatasara jogi
uton vonta felelésségre az el6z6 rendszer prominenseit. Ugy vélekedtek, hogy mindazo-
kat el kell itéIni, akik valamilyen formaban is felelssek (voltak) az orszagnak a vilagha-
bo:u?ap valo részvételéért. A pereknek, az itéleteknek nem csak az volt a célja, hogy a
0Unosoket” elitéljék, hanem az is, hogy az orszagot megfosszak attél a potencidlis el-
Ie_nkezésre/ellenéllésra képes rétegt6l, amely a mar 1945-ben is j6l érzékelheté kommu-
nista hatalomtavétel megnehezitdje lehet.

Az elsé Iépésben erre a legalkalmasabbnak bizonyultak a népbirésagok, amelyeknek
a fliggetlenségét még feltételezni is megmosolyogni valé dolog. Maguk a népbirak em-

lékeztek meg arrél, hogy miként tapostak meg a jog elemi el6irasait, miként kaptak sor-
ra-rendre a ,javaslatokat”, miként zajlott a ,toborzasuk”.
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Az ezen népbirésagok altal meghozott elmarasztalé itéletek — halal, életfogytig tart6
szabadsagvesztés, hosszu bortonbuntetés, kényszermunka stb. — erételjesen befolya-
soltak egy letlint korszak politikusainak, katonainak torténészi megitélését. Szinte elkép-
zelhetetlen lett volna, hogy egy, a jog eszkozeivel elmarasztalt személyrél a torténész
arnyaltabb képet fessen. Minek tekintették volna azonnal 6t?

Ezeknek az egykori itéleteknek, elmarasztalasoknak maig érzédik a hatasa és a jog
és a torténelem csak nem akarja elengedni egymas kezét. A magam részérél ugy vélem,
hogy a jogi uton torténd elégtétel a justizmordok” aldozatainak nem hozza meg a torté-
nelmi megitélés azonnali valtozasat. Ugy latom, hogy ez csak arra teremtené meg a le-
hetdséget, hogy a torténész immaron csak a torténetiras eszkozeivel és modszereivel
torédjon. Ekkor kovetkezhetnének a szakmai viték, a forrasok egybevetése, az adott kor-
szak lehetéségeinek, cselekvési korlatainak elmezése. Az én véleményem ugyanis az,
hogy minden eseményt, minden torténelmi személy cselekedeteit az adott kor viszonyai
kozott kell vizsgalni. Minden ettdl eltéré megkozelités konnyen a ,mi lett volna ha” ter(-
letére térit bennunket. Ett6l pedig szinte kivétel nélkul elhatérolja magat mindenki, noha
a gondolattal szinte kivétel nélkul valamennyien eljatszunk.

Ugy latom, hogy ma még politikai vitakat indukélhat az a torténész, aki a ,sine ira et studio”
elv alapjan kivan olyan személyekhez kozeliteni, akik a korabban vazolt népbirésagok altal
elitéltek kategoriajaban tartoznak. A felfokozott politikai légkorben senki sem arra figyel, hogy
az 1945-, 1946-vagy 1947-ben meghozott itélet ma mar nemallna ki a torvényesség prébajat,
hanem azt, hogy egy lettnt rendszer valamilyen prominens képviseldjét kivanja uj megkoze-
litésben bemutatni. Amig ez nem valtozik és atorténészivitak nem kerlilnek vissza a szakmai
érvelések egymas vélemenyeét meghallgaté medrébe, addig nem lesz tul eqgyszerd huszadik
szazadi torténelmunkrdl a valéshoz kozelebb allé képet festeni. Enhez elengedhetetlen az
esemeények szerepldinek bemutatasa, hibaikkal és erényeikkel, igazukkal és tévedéseikkel
egyutt. Nem szabad azonban, hogy a térténelem a jog helyett magara vallaljon olyasmit,
amely nem a feladata. A torténész nem bir6, hanem az a feladata, hogy a legjobb ismeretei
és tudasa alapjan igyekezzen bemutatni a multat. Természetesen hibazhat 6 is, de nem sza-
bad nyilvanvalé tévedéséhez ragaszkodnia. Képesnek kell lennie 6nmagaval is szembenézni
—a mult és a jovo érdekében is!

Talan ugy tetszik, hogy kissé elkanyarodtam a cimtél, noha csak részben. Részben,
mert az itt vazolt problémak megoldasa nélkul nehezen elképzelhetd, hogy huszadik sza-
zadi torténelmink meghatarozé személyiségeit a valosaghoz hiien mutathassuk be, pe-
dig arra igen csak nagy szukségunk lenne valamennyiunknek! Ha ezt sikerul majd elérni,
akkor szamos, ma még homalyos pontja lehet tisztabb multunknak, mely minden moz-
zanataval egyutt a miénk. , ,

SZAKALY SANDOR

"Puskaporos hordd” vagy talan megsem?

Nemréegiben jelent meg a Pedagogus Szakma Megujitasa Projekt Programiroda
tamogatasaval eqy tanulmanykaotet, mely a magyar oktatasi rendszer mindmaig
legneuralgikusabb, legvitatottabb teruletével, a torténelemtanitassal foglalkozik.
A tanartarsadalom az ilyen kotetekhez altalaban szkeptikusan viszonyul, hiszen
az utobbi evekben a szakmat e€s a kozvéleményt e temakorrol inkabb a hangos-
kodo dilettansok, a sommas vulgar nézeteket prudukalok megnyilatkozasai arasz-
tottak el anélkul, hogy a torténelemtanitas valoban oriasi — s mindenki altal ismert
— gondjait érdemben enyhitettek volna.

A V. Molndr LadszIo altal rendkivil igényesen, nagy szakmai tudassal és rutinnal szer-
kesztett kotet azonban mostigazi fordulépontot jelent a szakmetodika berkeiben, sét bat-
ran allithatjuk, valédi mérfoldké a torténelemtanitas megujitasi folyamataban. A szerkesz-
t6 sz6 szerint vette a tanulmanykotet cimében jelzett szandékot, s az ujtorekvéseket kép-
visel6 tanulmanyokat formalta szerves egésszé.
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