Ujabb szempontok
a tatarjaras tortenetehez
VESZPREMY LASZLO

Annak ellenére, hogy a tatarjarassal kapcsolatban az utobbi évtizedekben nem
kerdlt elé ujabb forras, a kézikonyvek korabbi elemzéseit mai ismereteink tobb
vonatkozdsban is meghaladjak. Részben a muhi csata 750. évfordulojanak is
készdnhetd, hogy a hadtorténelmi értékeléseknek sikertlt tovabb pontositani
a csata el6készileteinek, lefolydsdanak a részleteit és kovetkezméeényéenek az
értékelését.

A hagyomanyos torténelmi képet — véleményunk szerint — a kovetkezd pontokon szuk-
séges felulvizsgalni:

— |V, Béldval a muhi sikon nem jelent meg az orszag egész hadereje, csak egy tore-
déke;

— a csata legnagyobb eredménye, hogy a kiraly életben maradt,

— a magyar seregek szamos helyen, elsésorban a varakba szoritva sikeresen szalltak
szembe a tatarokkal,

— az egész orszag katonai potencialjat és erejét bizonyitja, hogy kézvetlenul a tatarok
elvonulasa utan a magyarok tamadnak az osztrak hatarszélen;

— az elmaradt nyugati segitség kérdését, a meghirdetett papai bulla tukrében arnyal-
tabban kell kezelni.

Ha hihetink egy még nem azonositott magyar puspok Guillaume d'Auvergne-nek irott
levelének, akkor a magyarok igen hamar tudomast szereztek arrél, hogy a tatarok elérték
a Dnyepper vonalat, és ezen a szoros magyar-halicsi politikai-katonai kapcsolatok isme-
retében nincs mit csodalkozni. Kijev bevétele utan a tatar seregek utja elvalt egymastol:
Bajddrés Orda serege Lengyelorszag, majd Morvaorszag felé indult, Kaddn és Szubuta
serege Moldva és Havasalfold felé. A Batu vezette tatar f6sereg tartott egyenesen Ma-
gyarorszagra, megkéozelitéen azon az utvonalon, amelyet //l. Béla névtelen jegyzéje a
honfoglalé magyaroknak tulajdonitott. A tatar seregek keletrdl, északrél és délrél félel-
metes harapofogoba fogtak a Magyar Kiralysagot.

Batu f6serege marcius 12-én mar birtokba vette a Vereckei hagét, Kaddn csapatai mar-
cius 31-en mar az erdélyi Radna varosara, tovabbi seregrészek ugyanaznap a Barca-
sagra, aprilis 11-én Nagyszebenre csaptak le. Aprilis végén Bajddrés Orda csapataitalan
ket iranybdl Trencsény vidékére érkeztek. Ha azt a mongol haditerv megkivanta volna,
Kadan serege egyesulhetett volna Batu seregével, de szerencsére nem tette. igy a muhi
sikon a Magyar Kiralysag fGseregének csak Batu hadseregével kellett szembenéznie.

Az eurdpai terileteket ért mongol tdmadas eseményei kézil a legrészletesebb infor-
macidink a magyarorszagiakrél vannak, s a csatak kozil nem véletlenil a Muhinal lezaj-
lott Utkozetet ismerjuk a legjobban. Mindezt kizarélag Rogerius nagyvaradi olasz f6es-
peres »Siralmas éneké™nek és Tamas, spalatéi esperes krénikajanak koszonhetjik. Ta-
mas ismerhette egyébként Rogerius 1244 koril irédott munkajat, mivel Rogerius egyhéazi
karrierje 1249-16| Spalato varos érsekeként folytatédott. Voltak, akik Tamas mvét ezért
kevésbé megbizhatdbbnak érezték Rogeriusénal, 4m erre semmi okunk sincs. A muhi
_csatéra vonatkozoan pedig Tamas kulonosen értékes hiradasokkal gazdagitja ismerete-
|qket, Oosszességeben a csata dbrdzolasa az 6 leirasaban szakszer(bb és hasznalha-
tobb. S{emélyesen egyebkent egyikik sem volt jelen az Utk6zetnél. Ha nem irtdk volna
meg muveiket, nem tudnank tobbet Muhirdl a nyugati évkonyvek és levelek egyébként
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sokszor magyarorszagi informatorokra visszamend, sziikszavu, de annal dramaibb tu-
ddsitasainal.

A muhi csataval kapcsolatban a modern kor térténetirasanak sincs kulonosebb tarto-
zasa. Pauler Gyula, Olchvdry Odén munkai nyoman térténetiréink alapvetéen megblz-
haté és hiteles képet rajzoltak az utkozetrdl, beleértve a legujabb szintéziseinket is, a
Magyarorszag torténete elsd kotetet, a Magyarorszég hadtorténetét és az Arpad-kor hé-
borudi cimli munkéakat. A tomegsirokat és a csata helyét feltar6 régészeti kutatasok hoz-
hatnak még ujabb megfigyeléseket, gyarapithatjak fegyvertorténeti és antropoldgiai is-
mereteinket. Az Utkozet idejét és helyét azonban mar az egykoru forrasok egyértelmuien
rogzitették: a Misericordia vasarnapja elétti 5. férian, azaz abban az évben aprilis 11-én,
csutortokon a Sajé folydnal, s amint a Pozsonyi évkonyvek feljegyzése hozzateszi: Muhi
falvanal zajlott.

V. Béla elokészuletel

A tatarok nem érkeztek meglepetésszeriien Magyarorszagra, s a kiraly, V. Béla sem
mulasztotta el megtenni a szukséges el6készuleteket. Ertesulvén Kijev elestérdl, 1241
elején, valoszintleg februarban a kiraly orszagos gyulésen targyalta meg a védelem kér-
déseit, s eldkeldit arra intette, hogy tartsak készenlétben csapataikat. A kiralyi varszer-
vezet csapatalt mar az altalanos mozgosnas elrendelése el6tt 6sszevonta a Budatdl (ami
akkor még Obudat jelentette) egynapi jarasra lévé Székesfehérvar és Esztergom koze-
lében. Vereckénél a gyepliket megerdsitette, s a nadort egy valészinlleg par szaz fénél
nem nagyobb udvari csapat élén a hago védelmére rendelte. A Budatél kb. 350 kilomeé-
ternyi ut megtételére legkésébb marcius elején el kellett indulniuk. Marcius 10. korul mar
a nador segélykéré kovetei érnek Budara, mig maga a nador éjjel-nappali lovaglas utan
marcius 15-én. Ekkor tudjak meg az udvarban, hogy a tatarok négy nappal korabban,
marcius 12-én konnyedén felszamoltak a magyar ellenallast a hagén s megkezdték az
atvonulast. A nehézfegyveres udvari milicianak az erdés terepen nem sok esélye lehetett
a tatarokkal szemben. A betolakododk el6tt jard 40 ezer fejszésrdl szolo hiradas biztosan
tuloz, de j6l mutatja, hogy a tatarok eldre felkésziltek az uttorlaszok hatékony és gyors
eltavolitasara. Nem jart nagyobb sikerrel a Barcasagban Solyom fia Posa vajda sem, aki
az erdélyi csapatok élén nyilt mezei csataban probalta megallitani a tatar betorést. Se-
regét szétszortak, a vajdat megoltek.

A mozgodsitast marcius 15-e koruli napokban rendelhették el, gyakorlati okokbdl Pestre,
valészinlleg a Rakos mezejére. Ide vontak 6ssze a mar készenlétben allo esztergomi
és fehérvari egységeket is. A mozgositas eredményességerdl szinte semmit sem tudunk.
Pedig a magyar sereg hozzavetdleges |létszamanak megbecsulese lehetne a vesztett
csata vérvesztesége valoszinlsitésenek az alapja. Am sajnos a korabeli magyar hadi-
potencialrdl is csak becslések allnak rendelkezésunkre. A legujabb Magyarorszag had-
torténete cimli munka a Xll. szazad végén az 1,8-2,2 millié lakosu orszag hadipotencialjat
50 ezer fére teszi, aminél a csataba vonuldok szama csak alacsonyabb lehetett, hiszen a
varak érzésére is jelentds szamu katonat kellett hatrahagyni. Ebbdl a becsult szambal
levonhatok még az erdélyi csapatok, hiszen 6k ekkor mar hadban alltak, az erdélyi pus-
pok kivételével, aki megjelent a kirdlyi taborban. Hozzavetéleg 10-12 varmegye csapa-
taval koztik Somogyéval nem lehet szamolni. A Laszlo somogyi ispan vezetése alatt vo-
nuld csapattal ugyanis a pécsi puspok mar menekulés kozben talalkozott, pedig Somogy
nem is tartozott a legmesszebb fekvé varmegyek kozé. Kérdés, hogy a tatar betores altal
elsédlegesen érintett kelet-magyarorszagi megyek (Bereg, Ung, Ujvar, Zemplén, Borsod)
ki tudtak-e allitani az elvart |étszamu katonasagot. Tavol maradhatott a csanadi, vaci, egri
és varadi plspok csapata is, mig a nador veresége az udvari csapat [étszamat gyengl't-
hette. A déli iranyban pusztitva tavozé kunok is alaposan megzavartak a mozgoésitast. A
most mondottakkal szemben all azonban, hogy Rogerius és Tamas szerint a magyarok
elégedettek voltak az egybegydilt Iétszammal, s6t bizonyos feljegyzések szerint a tatarok
is tekintélyes nagysagunak talaltak a Muhinal felallt magyar sereget, még ha az a tata-
rokénal nem is volt nagyobb, mint allitottak. A kozépkori kronikasok és a XVIII-XIX. sza-
zadi torténészek 100 ezres nagysagrendul |étszamadataival szemben ma mar a Pauler
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Gyula 4ltal valészinGsitett, ersen redukalt 65 ezres magyar, s az 50 ezres tatar-létszam
is tulzottnak tnik. Az Ujabb becslések szerint |V. Béla teljes mértékben elégedett lehetett,
ha 15-20 ezres sereg 4llt a rendelkezésére, s a tatér f6sereg létszamat is 20 és 25 ezer
kozott lehetne valészinGsiteni. (Ebbdl a szempontbél az echternachi kolostor feljegyze-
seiben megdrzott 10 ezer f6s magyar veszteség sem iranyado, bar visszafogottsagra val-
6 viszonylag alacsony adatéval parjat ritkitja.) A szamoknal fontosabbak az aranyok. S
abban az utébbi évtizedek kutatdi kozott egyetértés van (Csorba Csaba, Kristo Gyula,
Borosy Andrés, legujabban Zsoldos Attila), hogy az orszag kiallithaté haderejének csak
egy, mégha nem is jelentéktelen toredéke jelent Muhi sikjan.

A sereg katonailag legértékesebb része bizonyosan az udvari sereg, illetve az elékelék
és f6papok kiséretét alkoté nehézfegyverzeti lovassag lehetett, mig a sereg tobbseget
kitevé konny(lovassagot fegyvereit és harci tapasztalatait illetéen a tarka sokszinlseég
jellemezhette. A magyar sereget alkot6 egységek kozul a lovagi jelz6 maradéktalanul illett
a templomos lovagrend féleg horvat-szlavén teriletrdl érkezett kontingensére, akiket ,|a-
tinoknak” neveztek, de szinte biztos, hogy a /. Andrdst a Szentfoldre elkiséré Johannita
lovagok is megjelentek kozottik. A templomosok valészinitleg néhany szaz fGs csapa-
tanak illetve a kiraly testvére, Kalman herceg horvat csapatainak sikerei a muhi csataban
hatarozottan céafoljak, hogy a nehézfegyverzetl lovassag eleve estélytelen lett volna a
tatarokkal szemben. (Ezt egyébként a XI-X||. szazadi keresztes haboruk tapasztalatai is
megmutattdk.) Ugyanakkor tény, hogy a kun kénnyllovas csapatokat kivaléan lehetett
volna kombinalni a nehézfegyveres elit-csapatokkal, miként azt kivaléan példazza a
gy6ztes 1278-as morvamezei (masnéven durnkruti) csata. Bar kézelebb kerulunk a rea-
litdsokhoz, ha leszamolunk a muhi csatabdl hidnyzé tobb tizezres kun haderd almaval,
s hitelt adunk a becsléseknek, miszerint a kunok hadipotencialja a morvamezei csata
koruli években 4-5 ezer {6 korul mozgott.

Azon vitatkozni azonban, hogy a muhi csata lovagi Utkézet volt-e, avagy nem, teljes
mértékben meddé. A magyar sereg ugyanis nem tudott harci rendben az Gtkézetre felalini,
hanem sajat tdbora védelmében, illetve menekulés kozben szenvedte el vereségét. Mi-
ként Rogerius egyérteimien megfogalmazza: ,A kiraly pedig nem volt képes felallitani a
csatarendet... a magyarok a sereg egy-egy részébdl 6sszevegyulten vonultak harcba.”
Ez alapjan eszinkbe juthat a muhi csata szabalyos Utkozet voltat kétségbe vonni, am
ettél azt még mind a résztvevék mind az utdkor Utk6zetnek tekintették.

A nyugati kereszteshadjarat elmaradasanak oka

Jol ismenrtek |V. Bélanak a papahoz kuldott segélykérd Uzenetei. A segélyek teljes el-
maradasa ténykérdés, de a segitségnyujtas meghiusulasanak korilményei legaldbbis a
hazaitorténetirasban kevéssé ismertek. A tatarok elleni keresztes hadjarat meghirdetése
és megvaldsitasa szempontjabdl tobbszorosen hatranyos helyzet allt elé. A Szentfold ira-
nyaban mozgasban voltak Cornwall-i Richard és Navarrai Theobald csapatai, a svédek
a Német lovagrenddel egyutt az ortodox oroszok ellen készildtek keresztes hadjarat
keretében. Végul a magyar ugy szempontjabdl a legkellemetlenebb a csaszar, /I. Frigyes
és a papa, IX. Gergely kenyértorésre juté ellentéte volt. Gergely mar 1239 é6ta készilt
keresztes hadjaratra a csaszar ellen, amit Magyarorszégon is kihirdettek, st éppen 1241
elején tette lehetévé, hogy szentfoldi fogadalmat barki szabadon atvélthatta a Frigyes
elleni hadbavonulassal.
~ Afenyegetd tatar tamadasrél tudésité kovetek elSl a papa mégsem térhetett ki, s 1241.
Junius 16-an megigérte Bélanak, hogy a mongolok ellen indulék ugyanabban a biinbo-
p§énatban fognak részesulni, mint a Szentf6ldon harcolék. Nem is maradt puszta igéret,
Junius 19-én a heiligenkreuzi apat, a német ferences provincialis, a bécsi domonkos prior
megkapja az utasitast a kereszt” meghirdetésére, azzal a joggal, hogy mas céllal vallalt
kereszt,es fogadalmakat is atvalthatjak az Gjonnan hirdetett hadjarat céljaira.

Annal érdekesebb, hogy német f6ldon a hadjarat szervezése jéval kordbban, még a
tavasz folyamén megindul. Még aprilis 25-én az erfurti zsinaton a mainzi és magdeburgi
ersek a hadjaratot megindité hatarozatokat fogadtat el s kihirdetésére utasitjdk a piispo-
keiket. A német kiraly, /V. Konrdd tartomanyi békét hirdet (Landfrieden) meég aprilis 25-e
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el6tt. Majus 19-én maga is felveszi a keresztet Esslingenben s erre biztatja az als6-német
elkeldket is. ’

A forrasok szamos adattal tdAmogatjak a hadjarat el6készuleteinek megtorténtét. Igy a
csatlakozok kozott lehetstt a kolni érsek, Henrik turingiai tartomanygrof, Otto brunswicki
herceg, Albert tiroli gréf. A sereg gyulekezdéhelyét is kijeloiték Nurnbergnél, 1241. julius
elsejére. A hadjaratot az 6szig vélték lebonyolithaténak, Konrad Szent Marton-napig, a
prelatusok legkésdbb karacsonyig. Ezzel szemben az év kora 6szén az események el-
akadnak, s a sereg meginditasabol nem lesz semmi. Az év szeptemberében a crucesig-
natus kolni érsek a mainzi érsekkel egyutt a hohenstaufen csaszar birtokai ellen intéz
tamadast, az ismét kiujulé német polgarhaboru keretében.

A magyarazatot csak részben talalhatjuk meg abban a tényben, hogy a tatarok nem
fenyegették kozvetlenll a német és cseh teruleteket, igy a hadjarat azonnali szukséges-
sége sem tint annyira meggy6zének. Legnagyobb hatassal az eseményekre a csaszar
és papa kozti ellentét volt, amelynek gyokerei Frigyes és Honorius, illetve Gergely ese-
tében is ekkorra mar komoly multra tekintettek vissza. A szembenallas forrasa Il. Frigyes
sziciliai birtokain nyugvé hatalma volt, amit a papak mint szamukra elfogadhatatlant, igye-
keztek megtorni.

A kutatok felhivtak a figyelmet a keresztes hadjarat papai jovahagyasanak kérdésére.
1241 aprilisa és juniusa kozott a papai dontést megelézve folyt a német puspokok akcidja.
Ugyanakkor senki sem vonhatta kétségbe, hogy a kihirdetés joga a papaé, mégha voltak
is precedensek, mint VI//. Lajos francia kiraly vagy /X. Lajos esetében, amikor a kezde-
ményezés nem a kuriabdl indult ki. Az erfurti zsinat mégis egy szabalyos keresztes had-
jaratot hirdetett: elrendelte az ugy érdekében tartandé imadsagokat, kormenetet és boj-
tot, buzdité prédikaciok tartasat, felajanlotta a csatlakoz6 klerikusok két évi egyhazi j6-
vedelmét, a keresztesek birtokait és jogait az Apostoli szék védelme ala helyezte, a kol-
dulérendi szerzetesek megkaptak a kikozositettek feloldozasnak illetve mas célra tett ke-
resztes fogadalmak atvaltasnak a jogat. Mégha a puspdkok tul is |épték hataskoruket, a
lelki kivaltsagok, blinbocsanat megadasat nem merték belefoglalni szovegukbe, azt mar
ok is a papa kizarolagos joganak tartottak. Gergely a puspokok kezdeményezéset vég-
eredményben utdlag felkarolhatta, Konrad személye azonban nem tiinhetett elfogadha-
tonak. Frigyes fia ugyanis kulén hangsulyozta, hogy a kereszt felvétele a papahoz sem-
milyen formaban nem koti. Nem alaptalan afeltételezés, hogy a mongol tamadas kapcsan
egy, a papatol figgetlenil szervezett és inditott hadjarattal akarta a csaszari hatalom flg-
getlenségét, a keresztény egyhazat megvédelmezé szerepét kifejezni. igy nem is csoda,
hogy a hatalmi érdekek utvesztdjébe kerult mongolok elleni keresztes hadjarat nem va-
l6sult meg, de arészletes kutatasok egyértelmien megmutattak, hogy a keresztény vilag
valsagelharité mechanizmusa beindult s az elsé lépéseket rendkivil hamar megtették.
Az érintettek teljes kozombosségérdl nem lehet beszélni, sokkal inkabb a nemzetkozi
politikai, egyhdzpolitikai viszonyok Magyarorszagra nézve kedvezétlen alakulasardl.
(Maga IX. Gergely elhalalozott 1241 augusztusaban, ami csak ujabb akadalyt jelentett a
hadjarat szervezésében.)

A felvonulas

A magyar sereg stratégiajat utélag nehéz rekonstrualnunk. Az esemeényekbdl itélve,
az osztrak herceggel, Harcias Frigyessel szerzett kellemetlen tapasztalatokbdl okulva a
kirdly nem bizakodott tobbé az idében megérkezé nyugati segitségben. Igy orszaga eré-
forrasainak megkimélése érdekében minél keletebbre igyekezett felvenni a harcota mon-
golokkal. Hatassal lehetett az udvarra a marcius 16-an Pestnél megjelené s a nadort ul-
dozé tatar csapat, majd 17-én Vac varatlan és barbar felprédalasa. A kiraly altal javasolt
taktikardl tudjuk, hogy déva intette csapatait a tatarokkal valé meggondolatlan harcba bo-
csatkozastdl. Az események mindenben a kiralyt igazoltak, hiszen még Ugrin kalocsai
érsek elit csapataval is konnyedén elbantak a 17-e koruli Pest kornyéki harcokban. A for-
ras kulon is kiemeli az érsek mintaszerl nehézpancélzatat, okleveleink pedig az érsek
korabbi harci tapasztalatarol szélnak.
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A kiralyi sereg induldsa a marcius 20. kérili napokra teheto, természetesen csak az-
utan, hogy a kirdlyuk, Kétény meggyilkolasan feldihodd kunok Pestrél eltavoztak. Ezt
koévetéen Béla lassan megindulhatott keletre az orszagos hadiuton az el6tte hatralé tatar
felderité csapatok nyomaban. Erdekes az a hiradas, miszerint Benedek varadi puspok
seregével mércius végén az egri pispokség megsegitésére sietett. Eszerint Benedek
Poroszlénal atkelt a Tiszan, s nem érezte siirgésnek, hogy Pestre induljon, mivel tudhatta,
hogy a kiralyi sereg keletre fog indulni s Utkozben szandékozott ahhoz csatlakozni. A mar-
cius utolsé hetében tértént indulds utan a sereg tehat lassan haladhatott, hogy a késébb
érkezd kontingensek még csatlakozhassanak hozza. Gyors, tldézésszer( elérehaladas-
r6] — mint némely feldolgozasok vélik — mar azért sem beszélhetlink, mert Béla eddig is
6vatos hadvezérnek bizonyult s feltehetd, hogy a lassu haladassal egy esetleges kelep-
cébe csalastél igyekezett seregét megévni. A nem tulsdgosan nagy tavolsagot — ugy 170
kilométer — Pest és Muhi kozott 10-15 nap alatt tehették meg. Aprilis 8-4n vagy 9-én min-
denképpen elérhették a Muhinal 1évé tabort, mivel forrasaink két ott toltott éjszakarol
egyértelmiien tudnak, sét inkabb még tovabbiakat sejtetnek. Béla nyilvanvaléan csak at-
meneti taborhelynek tekintette a muhi sikot. Ebbél a nézépontbél a siksagnak kulonleges
elényei voltak: Sajéhidvégnél alit egy hid, amelyen tovébb lehetett volna vonulni, mig a
Sajo, a Hej6 valamint az altaluk taplalt mocsarak védelmet igértek egy meglepetésszeri
ellenséges tdmadas ellen. A hozzavetblegesen 27 négyzetkilométernyi terllet egy ré-
szén helyezték el a malhat és utanpotlast szallitdé szekereket. Ezeken szallitottak a sat-
rakat is, amelyekrél egyik forrasunk sem feledkezik meg. Igaz, taborhelytkrél nem tudtak
nyomon kévetni a tatarok mozgdsat, mivel azt takartak az artéri erddk, de ezt egy kelléen
megszervezett felderitéssel — kilonosen mivel a magyaroknak kellett nagyobb helyisme-
rettel rendelkezniik — pétolhattak volna. A XVIII. szédzadi katonai felmérések alapjan
ugyanakkor nem tiinik igazoltnak, hogy a muhi oldalon kevesebb kilaté pont lett volna a
szemkoztinél, s ennek a ténynek a csata menetére valamiféle befolyasa lett volna. Té-
vesen szoktak a muhi Utkézethez kapcsolni az oklevélben is megorokitett bravuros fel-
deritést, amit Pok Moric fia Mdric hajtott végre. Az oklevél viligosan megmondja, hogy
Mdric a tatar betorés idején végzett felderitést, s nem a Sajé menti csataban. Végul meég
a taborhelyvalasztas védelmében utalunk arra, hogy krénikas adatok alapjan akkoriban
eqész Kozép-Eurépaban csapadékos iddjaras lehetett, s a Sajoé foly6 illetve a kornyezo
mocsarak igéretesen meg lehettek duzzadva. Amongolok részérél a IV. Béla serege el6tti
visszavonulas nemcsak a szokasos ,szinlelt visszavonulasi taktika” alkalmazasa volt,
hanem valdban tarthattak attél, hogy mélyebben benyomulva az orszag belsejébe az ott-
hon |évé kiralyi seregek bekerithetik 6ket. Sajnos, esetleges ebbélifélelmukteljesen alap-
talan volt, a pedans, de igencsak k6zépszer( hadvezér, |V. Béla fejében forrasaink szerint
nem fordult meg a tatarok altal siriin alkalmazott taktikai elgondolas. Teljesen alaptalan
az a feltételezés, hogy a lovagi seregektdl idegen lett volna a hadicsel alkalmazasa vagy
tartalékok elhelyezése az Utkozet helyétdl tavolabb, s annak alkalmas idében valé beve-
tése. Meglehet, a mar emlitett 1278-as morvamezei csataban a tartaléknak kiszemelt |o-
vagok kérették magukat s nem lelkesedtek tulsagosan, feladatukat mintaszerien hajtot-
tak végre, s néhany tucatnyian donté hatassal voltak az Utkozet sorsanak alakulasara.
Vegul felvethetd, hogy a Batu vezette féseregnek a Karpatokon valé atkelést kovetden
idére volt szuksége, hogy sorait rendezhesse, s ezért kisebb portyazé csapatok kikuidé-
sétd| eltekintve — ilyenek pusztithattak Pest kornyékén, Vacon, Varadon, Egerben — a
fosereg zome a Sajon tul maradt és ott készllt a dont6 6sszecsapasra.

Forrasaink, de kulonosen Spalatoi Tamds a vereség okaként a rendezetlen és zsufolt
taborbelsét valamint a szekerek védéfalként vald felhasznaldsat sugalljak. Miként Tamas
leirja: ,Ugy rendezédtek el tehat, mintha valamilyen szik kardmban volnanak mindnya-
jan, koros-korul allitva szekereiket és pajzsaikat, mintegy a tabor védelméul.” Mar tobben
ketsegbe vontak a hiradas forrasértékét, alapvetéen két indok alapjan: a XIlI-XIV. szazadi
hadtorténelemben ismeretlen a szekérvar alkalmazasa, illetve azzal, hogy a gyorsan ha-
ladd kiralyi sereg, ha akartavolna, sem tudott volna szekereket magaval vinni. A szekerek
alk’almazésa'ra a csatakban kivalo eligazitast kinal Kohler valtakozé szinvonalu, de im-
maron klasszikus hadtorténeti munkaja. Eszerint a szekereket mar a franciak is haszno-
sitjak az 1124. évireimsi Utkozetben, 1223-ban az orosz-kun sereg a tatarok elleni kalkai
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csataban, 1304-ben a francidk Arras-nal, az angolok 1346-ban Crécy-nél, 1304-ben a
flandriaiak Mons-en-Pevele-ben. A masodik érv sem jelent kizaré okot, mivel a malhavo-
nat az emlitett tavolsagot, okorvontatas és napi 20 kilométeres sebesség esetén is 17
nap alatt megtehette, de ha a kozbeesd kiralyi varbirtokokrol inditottak éket, akkor érte-
lemszerten rovidebb utat kellett megtenniuk.

Az utkozet

A Sajé mellett taborozé magyar sereget nem lehet teljes gondatlansaggal vadolni.
Megszervezték a hid drzéseét, s éjjelente — legalabbis Rogerius szerint — ezer katonaval
oriztették azt. Rogerius azt is feljegyezte, hogy a kirdly zaszldkat osztott ki a csapatok
vezérei kozott, mintegy a kozeledd utkozet jeleként. Azt mar sohasem tudhatjuk meg,
hogy Béla mikorra tervezte a Sajon valo atkelést, mivel 11-ére virradéra a tatarok lendul-
tek tamadasba. A hid megszerzésére iranyulo tatar tamadast — talan valéban egy, az el-
lenségtdl a magyarokhoz szokatt orosz fogoly jovoltabdl — sikerrel elharitottak. A magyar
sereg két igazi katona-egyénisége, Kalman herceg és Ugrin érsek csapataival megfuta-
mitotta a tamadokat. Ezzel egyidejileg megindulhatott a tatarok atkelése a foly6n a hidtdl
északra és délre. Eszakra a magas vizallas ellenére eqy gazlét talalhattak, délre pedig
— s ezt a keleti forrasok is megerdsitik — egy ideiglenes hadihidat készitettek. Kézben
még az éjjel a hid megszerzésére két kovetét is bevetettek, amelyek messzire lzték a
magyar 6roket. (Teljesen alaptalanul vontak kétségbe Spalatéi Tamas allitasat a mongo-
lok hadigépeit illetéen. Ezeket a sereget kiséré acsok hamar el tudtak késziteni. A mon-
golok ilyen irdnyu magas szintu jartassagat pedig szamos forras megerésiti.) A harom
iranybdl eléretoré mongolok a még jorészt alvé magyar tabort teljes mértékben meglep-
ték és megakadalyoztak oket abban, hogy harci alakzatokba rendezédjenek. Kalman,
Ugrin és a Templomos lovagrend egységei felvették a kilatastalan kiizdelmet, de a sulyos
vérveszteség hatasara — a templomosok mind egy szalig elestek — visszaszorultak a ta-
borba. A kora hajnali éraktol folyd kézelharc 7 ora felé elcsendesedett, a tabort minden
oldalrél kozrefogtak. Nem tudni, hogy a magyarok kitorésére mikor kerilt sor. A tabort
nyilaikkal elborito, s a satrakat felgyujté tatarokkal szemben IV. Bélanak nem maradhattak
tulzott reményei. A kitor6 magyaroknak mindenesetre a tatarok utat nyitottak, — Tamas
szerint —nem akadalyoztak meg 6ket atabor elhagyasaban. Mas forrasbdl is tudjuk, hogy
az ellenséges sereg ilyen eszkozokkel valéo megbontasa egy bevalt eszkoze volt a tatar
taktikanak. Tamas magais megerdsiti, hogy a menekulés lehetésége szinte teljesen szét-
zuzta a magyar sereg harci moraljat, s ki-ki arra menekdlt, amerre latott. A tatarok olda-
larél nézve azért nem érthetd olyan konnyen dontésuk. Lehet, hogy a kitorés pillanataban
meég nem fejezték be seregeik az atkelést a folydn, lehet, hogy a magyar tabort a sze-
kérvar és a mocsarak tulsagosan is j0l védték, de lehet, hogy tartottak a késve érkezd
magyar kontingensektél is. A mongoloknak {6 céljukat, a kiraly s elékeldinek foglyul ejte-
sét nem sikerult elérnituk, noha kétségtelennek tlnik, hogy a menekuldk kozott vérfurdot
rendezhettek. Béla kirdly és kisérete a Felvidék iranyaba, Kalman herceg pedig Pest felé
sikerrel meneklt el. A magyar hadsereg veszteségeit is roppant nehéz felbecsulni, a me-
nekul6ket még napok multan is utolérhették az ellenfél vérszomjazo fegyverei. Keleti for-
ras szerint a tatarokat meglepte a magyar sereg kemény ellenallasa s komoly vesztesé-
get szenvedhettek. A magyar veszteségek komolysagat |6l jelzi az elesett egyhazi és
vilagi méltésagok névsora: Matyas esztergomi és Ugrin kalocsai érsek, harom puspok,
Denes nador, az orszagbird, a tarnokmester, a horvat-szlavon ban és az alkancellar, to-
vabbi féesperesek, s a sikerrel meneklld Kalman herceg is rovidesen belehal sérulése-
Ibe. Katonai szempontbdl az Utkozet tragikus jelentdsége abban jelélheté meg, hogy az
orszag nem volt képes még eqy jelentds mezei hadsereg kiallitasara a tatarok ellen, s
igy a Dunatdl keletre fekvé orszagrész hosszu hénapokra védtelenll maradt. A kiralyi
haderd e vereségével feladni kényszerult az orszag jelentds részét.

Ugyanakkor a késdbbi események ismeretében tulzénak tiinnek azok a vélemeények
Is, miszerint az orszdg egész hadereje elpusztult volna a muhi csataban. Ez ellen szdl a
tény, hogy Geregye nembeli Pal orszagbiré — legaldbbis Béla oklevele szerint — sikerrel
akadalyozta meg a tatar atkelést a Dunan; az orszag akkori erésségeinek tulnyomo része

33



VESZPREMY LASZLO

— Nyitra, Trencsény, Pannonhalma, Esztergom, Székesfehérvar stb.—sikerrel alita a tatar
rohamokat: valamint |V. Béla mar 1242-ben, a tatarok kivonulasa utan kozvetlenul meg-
kezdte a nyugati hatarnél varainak visszafoglalasat az osztrak hercegtdl. A sulyos vesz-
teségek ellenére az orszag hadipotencidljat nem érte végzetes csapas, sét azta késdbbi
évek varépitései s a kunok letelepitése kedvezden helyreallitotta.

Az (tkézet elveszitése szempontjabdl, miként ezt mar Rogeirus és Spalatéi Tamas is
j6l latta, a kirélyt terhelte a felel6sség. A komoly erét képvisel6 magyar sereg birtokaban
megkisérelhette volna a harcaszati kezdeményezés magahoz ragadasat s a tatar sereg
tébb iranybdl valé megkozelitését. Az Utkozet szempontjabol végzetes hibanak bizonyult
a felderités elhanyagol4sa és a tartalék-csapat hatrahagyasanak az elmulasztasa. Az
(itkozetnek azonban lehetséges egy masik, kedvezébb megkozelitési médja is. Béla ki-
raly hadvezéri képességeinek ismeretében — melyekrél még a magyar kronika is keny-
telen elismerni, hogy kivannivalét hagytak maguk utan —, talan nem is olyan nagy baj,
hogy a magyar és tatar fGsereg nem taldlkozott nyilt mezei csataban egymassal. A ve-
reség minden bizonnyal sokkal katasztrofalisabb lehetett volna, s korantsem biztos, hogy
Bélanak sikerllt volna elmenekulnie. E lehetéség nem légbdl kapott, alig két nappal ko-
rdbban, aprilis 9-én verték szét a Liegnitz melletti wahlstatti mezén /I. Henrik sziléziai her-
ceg csapatait a tatar vezér, Bajddr csapatai. (A csatat ma Liegnitz lengyel nevérdl Leg-
nicaiként, vagy a német szakirodalomban Wabhlstattiként szoktak emlegetni.)

A Bajdar vezetésével lengyel foldre tord tatar csapatok szamat ma mar nem becsulik
tobbre 35 ezer fé6nél. Ebbdl a Liegnitz ald vonulé Kaidu alarendeltségében 10 ezer {6
lehetett. Henrik sziléziai herceg a tatar betorés elsé idészakaban Bélahoz hasonléan jart
el: dvta csapatait az ellenséggel valé 6vatlan s tul korai harcba bocsatkozastél. Stratégiai
szempontbdl a liegnitzi gyllekezéhelyet |6 érzékkel valasztotta ki, mivel itt viszonylag ve-
dettségben tudtak gyulekezni a lengyel fejedelmek, varosok csapatai s a cseh kiraly és
morva herceg remélt seqgédcsapata szamara is igen kézel, kb. harom napnyi tavolsagra
volt. Alengyel sereg nagysaga a lengyel torténetirasban is vita targyat képezi. A legutolsé
monografikus feldolgozas (Krakowski) altal javasolt 10 ezres létszamot azéta a hadtor-
ténelmi kritika tovabb csokkentette 6-7 ezer fore. (Megint csak zardjelben jegyezzuk meg,
hogy gréf Zichy Ladomérnak 1934-ben nagy felzudulast kivalté konyvében talalhato,
Igencsak visszafogott |étszam-javaslatai mind magyar mind lengyel vonatkozasban teljes
mértékben igazolddni latszanak.) Az Utkézetrdl egyébként szinte semmit sem tudnank;
ha azt a lengyelek nagy XVI. szazadbeli torténetirdja, Jan DIugosz nem orokitette volna
meg kronikajaban. A hiradas forrasértéke feletti vita még a legutébbi évtizedben sem csil-
lapodott, akkor J. Matuszewski és G. Labuda neve fémjelezték a szembenall6 vélemé-
nyeket. Akarmilyen forrasai is voltak Dlugosznak, a keresztény sereg felallasat remekdl
rekonstrualta, s az teljes mértékben megfelelhetett eqy lovagi sereg altal alkalmazott tak-
tikanak és harcmodornak. Hihetd, hogy a lovagok szarmazasi helylk szerint kilonultek
el es alkottak harci egységeket. Igy emlitik az onkéntes keresztes lovagokat, a krakkéi
és a nagy lengyelorszagi, az oppelni lovagokat, a templomos lovagokat, porosz nagy-
mesteruk vezetésével, a sziléziai és boroszldi lovagokat, magaval Henrikkel az élukon.
Az Utkozet kemény és kegyetlen volt. Ezt j6l bizonyitja Ponce d'Aubon IX. Lajos francia
kiralyhoz sz6l6 levele, amelybdl tudjuk, hogy a templomosok 6 testvériiket, 3 lovagjukat,
2 tisztjuket és 500 kozkatonajukat veszitették el a harcban. A tatarok szokott taktikajuk
szerint szinlelt visszavonulasukkal széthuztak és fellazitottak a keresztény sereg harco-
sait, majd oldalszarnyaikkal bekeritették s felmorzsoltak 6ket. Megolték Henrik herceget,
s fejet vették; halala rovidesen trénutédlasi harcokhoz vezetett. Az un. Bridia Utijelentés
szerint a fejet Magyarorszagra kuldték, Batu tdbordba. Tény, hogy a herceg boroszléi sir-
Janak 1832-es felnyitasakor a fejét nem talaltak a tetemnél. Az egynapi jaréfoldre Iévé
Vencel kirdly segélycsapataval dvatosan tavoltartotta magéat a kizdelemtdl s késébb,
Morvaorszag prédalasa idején tétlenul figyelte az eseményeket. Valészinileg levonta azt
a kovetkeztetést, amire Béla kiraly csak a muhi csata utan jutott, hogy a tatarok harcaszati
feg}/elmével, taktikai rutinjaval szemben még a jol felszerelt lovagi seregeknek sincsen
gyozelmi esélyuk. A megoldast a jol megerdsitett helyek védelme, a helyi ellenallas meg-
szervezese, s a nagyobb seregekkel a kdzvetlen 6sszecsapas elkeriilése jelentette.
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Eltéréen alakult a liegnitzi és a muhi csata historiografiai utéélete is. A tatarok elleni
hési kuzdelem és Henrik szerencsétlen halala bekerult anyja, az 1267-ben kanonizalt
Szent Hedvig legenddjaba, s az folyamatosan 6sztonzést adott az Utkozet ikonografiai
megjelenitéséhez a Hedvig-legenda illusztraciéjaként vagy oltarképek monumentalis je-
leneteiként. A muhi csatanak illetve a rakévetkezé menekulésnek is megvan a maga ha-
giografiai vonatkozasa: (Szent) Margit felajanlasa apacanak. Am jellemzé médon a sze-
rencsétlen muhi klizdelmet mar a kortars koztudat is felejtésre mélténak itélte, nem kerult
be a Margit-legendaba s a Magyar krénika fennmaradt hiradasai is igen kurtan emlitik.
Pedig az orszag szamara hasznosabb volt |V. Béla életben maradasa egy megalazé, el-
hallgatasra mélto, de kemény utk6zetben, mint halala egy lovagi médon végigkuzdott,
hésies vereségben. A kulfoldi szemlélének meglehet valéban ugy tiint, hogy tébbszaz
éves fennallasa utan a tatarok megsemmisitették a magyar allamot. De hogy ez valéja-
ban nem tortént meg, abban nagy szerepe volt a muhi csatavesztés ellenére is vitézul,
s az er6sségekben eredményesen kuzdd korabeli magyar katonasagnak.
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