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Horvath Janos a magyar elégiatorténet egyik legkiemelkeddbb alkotasard/
szolva emlegette a lelki mozdulatokat, melyek szerves ésszefonddottsdgban
jelentkeznek a modern 6nszemlélet megnyilvanuldsaval. A vers, amelyrél szo
van, foltételezhetoen 1804 és 1808 kozott irddott. Erdélyi Janos a Levéltéredék
baratnémhoz kapcsan azt a ldathatatlan, am mégis érzékelheté &dtfordulédst
foglalja a szél6gerezd-metaforaba, mely a XIX. szdzad elsé évtizedeiben uj
iranyt szabott a vilagérzekelés és muvészi formalds alakuldsdnak: ,Mindenki
tudja — ugymond —, hogy a szélégerezd fligg, noha mig virdgzott, folfelé tarta
fejet. Mikor fordult le, még senki sem vette észre, ha mindig szemmel tartotta
is.” A romantika szélégerezdje e kolteményben mar megtette az érés titokzatos
mozadulatait, teszi hozza Horvath Janos.

Berzsenyi Daniel szerint a kozponti koltéi gondolatok és érzések lényegében az em-
beriség legjelentésebb és legegyetemesebb gondolatai és érzései is egyben. Ennek a
meglatasnak az értelmében hordozva végig tekintetiinket Berzsenyi elégidin, annak a
harom évszazadnak torténetén, mely 6t megel6z6en hagyomanyt teremtett és honositott
meg, valamint azokon az alkotasokon, melyek a szazad elsé felében a klasszicista re-
meklésekkel egyidében, majd azokat felvaltva kibontakoztatjak a romantikus magyar elé-
giat, sajatosan gazdag panorama tarulkozik fol. Az idészak eurdpai kontextusban is az
atmenetek, forrongasok, valtozasok, zaklatott varakozasok, robbanasok és feszultségek
kora torténelemben és eszmékben, a mivészetben és a lelkekben. Az ezredvégi zakla-
tottsag és félelmek szoritdsaban valamiféle kulonos fogékonysag erésodik fol benntink,
s talan ebben keresheté a magyarazat arra, miért érezziik mind rdhangoltabbaknak ma-
gunkat a korszakra, melyben immar egyértelmien a rezignalt reflexié formazza az elé-
giat. Formatorténeti perspektivabdl ez az antik szerkezetektdl valé eltavolodast és a nyu-
gat-eurdpai szétagmérd ritmuselv és metrumok, tovabba a szélamnyomatékos rendszer
lehetéségeinek kiprobalasat jelenti. Ezzel egyideji a mufaj targyi-tematikus-motivikus
orokségének megszirése is, melynek soran sem valamivel kordbban a jatékos kedvi
Csokonaindl, sem késébb Petdfinél nem a rajongd, derls, gorég, rémai szerelmi elégia
éled ujja, mint Goethe Rémai elégidiban, hanem a Lemondast megiré schilleri attitid
lesz, ami joval kdzelebb all majd A melancholia, a Késé vagy, a Szeptember végén, az
Evek, ti még eljovendé évek koltdihez.

A XIX. szazad elsd évtizedeinek szellemi gazdagsaga, a felvildgosodas, klassziciz-
mus, szentimentalizmus, romantika ativelései egymasba egy-eqy életmivon belll, ar-
nyaljak a koltészet 6sszképét és probara teszik annak nyelvi, poétikai horderejét. A mi-
fajformak legtobbje alkalmas e folyamatok folmutatdsara. A rezignalt reflexié poétikai
szerkezetének vizsgalataban egyik lehetséges kiindulépontunkat a Wellek-Warren-kézi-
konyv alabbi geneoldgiai tézisében jelolhetnénk ki: ,A modern mifajelmélet kétségkivil
leird jellegli. Nem korlatozza a lehetséges miifajok szamat, nem ir elé szabalyokat a szer-
zéknek. Feltételezi, hogy a hagyomanyos miifajok 'vegyitésével' ij m(fajok hozhatok |étre
(mint példaul a tragikomédia). Jol Iatja, hogy mfajok esztétikai alapja a nyitottsag, illetve
a 'gazdagsag' éppugy lehet, mint a mdfaji 'tisztasag'; a tovabbfejlesztés éppligy, mint az
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eqyszerisités. A mifajok kozotti kulonbségek e taglalasa helyett inkabb arra torekszik,
hogy az 'eredeti géniusz' és az egyes mualkotas egyszeriségét hangsulyozé romantikus
felfogason tullépve megtalalja egy-egy mifajban a kozos nevezdt, a kozos irodalmi esz-
kozkészletet és célzatot.”

Nem véletlenil emelnénk ki egy masik elképzelést is, mely nem a romantikus, hanem
a klasszicisztikus esztétikai szemlélet birdlatan alapszik. Markiewicz szerint Az irodalmi
mfajok klasszicista rendszerének sulyos logikai fogyatékossagai voltak: az egyes mufaji
fogalmak tartalmukat tekintve nem voltak egyenranguak (példaul az epigramma konsti-
tutiv tényezdje a terjedelem volt, az elégiaé — a metrikai séma, a himnuszé a stilisztikai
hangvétel), ezenfelil kilonosen a lira terlletén, aranytalan volt az egyes elnevezések
hatékore is: némelyik kis teriletet olelt fel (példaul a himnusz vagy a ditirambus), masok
nagyon kilénnem( irodalmi mivekre vonatkoztak (6da, dal).” Mindkét észrevétel azok-
nak a fogyatékossagoknak a jelzését foglalja magaban, amely a poétikaban uralkodé nor-
mativ szemlélet kovetkeztében a formafogalom, valamint a formalé elvek tekintetében
igen sokdig merevséget tanusitott. A romantika muivészetfelfogasa kétségtelenil igen ra-
dikalis valtozast jelent akkor is, ha térténetesen éppen Berzsenyi az, aki egyelére nem
érti, vagy elutasitja a romantika egyik igen fontos elékészitgjeét: .Schiller értekezete a naiv
és szentimentalis koltészetekrél j6 inté példa arra, mennyi készulet kivantatik meg oly
geniusnak is, mint Schiller, hogy a poézis természetéhez jol tudjon sz6Ini; mert 6 minden
bizonnyal ezen értekezetben, minden mély latasai mellett is, gyakran fonakul lat.” (Poétai
harmonistika)

Azért allunk kissé értetlenil e vélemény elétt, mert mai olvasatunkban Berzsenyi ele-
giai, az antik metrumuak éppugy, mint a jambikusak, avagy sz6lamnyomatékosak, tehat
a klasszikusak és a romantikus szellemiséglek is az idillel szembeallitott schilleri kate-
gérianak rendelhetdk ala: ,Ez a mifajis, mint a szatira, két osztalyt foglal magaban. Vagy
atermészet és az eszmény a szomorusag targya, ha amazt mint elveszettet, emezt mint
el nem értet abrazoljak, vagy mind a ketté 6rom targya, mivel mint valésagost képzelik
el. Az els6 az elégiat adja sz(kebb jelentésben, a masik az idillt a legtagabb jelentésben.”
(A naiv és szentimentalis koltészet) A mifajforma masik alapvonasaként hangsulyozott
mozzanat, az elmélkedd, szemlél6dé magatartas nemcsak Berzsenyi koltészetének, ha-
nem a periédus egészének meghatarozoé jegye, melybdl sajatos altalanosité észrevéte-
lek megfogalmazasara nyilik méd. Ennek értelmében a korszak egyik uralkodé zsanere
éppen az elégia, ami nem vonja kétségbe a Lied, a dal, az idill jelentéségét és értékeit,
legfeljebb kiegésziti az irodalomtérténetben hagyomanyossa valt elképzelést a miniatir
lirai formak primatusaval kapcsolatban.

Ugyanez a tanulmany tartalmazza annak a megkerulhetetlen elemnek a leirasat is,
amely nélkul sem elégia, sem a késdébb elégikussa transzformalédé miforma nem keép-
zelheté el. (A lélek nem szenvedhet benyomast anélkul, hogy mindjart nézéje ne legyen
sajat jatékanak, s azt, ami benn végbemegy, reflexié altal magaval szembe- és magabdl
ki ne helyezze. llyképpen sohasem a targyat kapjuk, hanem csak azt, amit a koité reflek-
talé értelme csinalt a targybdl; s még akkor is, ha maga a koéltdé az a targy, ha a maga
érzéseit akarja abrazolni, nem kozvetlenul és az elsé kézbdl tudjuk meg allapotat, hanem
ugy, ahogyan ez lelkében visszaverédik, azt, mit gondolt réla, mint 6nmaganak nézéje.”
A mufaj kutatoi a reflektalé szemlélddésnek mint formaalkoté elemnek a jelentéségét a
romai koltészetben latjak elséként elétérbe kerllni. Enhez hasonlé a klasszicisztikust fel-
valté romantikus elégia belsé formaja is, mely Coleridge szerint az elmélkedd lélek ter-
meészetébdl folyé versalak, mert a hexameter objektiv rajzot foglal magaban, mint az
eposz, a pentaméter pedig reflexiot.

= ponton térnénk vissza a Markiewicz altal emlitett mufajelméleti problémahoz, amit
azﬁel.égla esetében az allandonak tekintett metrikai séma jelentett. Vitathatatlan, hogy a
mifaj a maga majd harom évezredes torténete soran igen sokaig nem vait meg attél a
mgtrlkal modelltél, mellyel a gorogseég felruhazta. Eqy e szazadi mifajtorténeti monog-
rgflg szerint: ,Amely koltemény parverssel van irva, az elégia.” (Barabds Abel: Az epikai,
I’Iral és dramai koltdi mufajok torténeti fejlédése I-IV. 1917) Ezt a kdnont érezték kotelezé
érvénylnek a korokon at nemcsak a kolték, hanem a poétika kutatdi is. A konvencio ér-
telmeben a hexameter az eposzhoz hasonléan itt is egy ,objektiv rajzot” foglal magéba,
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illetve az epikus elem hordozoja, mig a pentameter funkcioja az epikus elem reflektalasa.
A fent idézett mondat a szérend miatt jellegzetes, ugyanis sokkal merevebbé valik a ki-
jelentés ebben a formaban, mintha az allana, az elégia versformaja a disztichon éppugy,
mint az epigrammaé, mely a gondolati kozlendé tekintetében is rokon mufaj. A magyar
irodalomtorténetben az elégianak négy metrikai modellvaltozata és négy korszaka kulo-
nithetd el: latin nyelvi reneszansz elégia (XV. sz.), a XVIII-XIX. szazadi klasszicista, a
XIX. szazadi romantikus elégia és a modern kor elégiaja.

Metrikai modellvaltozatok

1.) klasszikus disztichonos, esetleg mas antik mértéku

2.) szétagmerd jambikus, trochaikus, rimes

3.) szélamnyomatékos, hangsulyos

4.) polifonikus, polimetrikus, szabadvers

A verstani és a poétikai transzformaciok rendszerint egyutt jelentkeznek. A most vizs-
galtperiodushoz a XX.szazad huszas/harmincas évei hasonlithatéak, melyekben ismét mind
a négy verselési modell egyidejlleg jelen van. A XIX. szazad els? felét is a metrikai véaltoza-
tossag jellemzi, ugyanis immar nem csupan disztichonos versszerkezeteket muvelnek.

A Kisfaludy Tarsasag 1866-ban 25 aranyos palyazatot hirdetett meg az elégia elmé-
letének megirasara. A dijazott palyamunka 1869-ben jelent meg: Az elégiardl, irta Aigner
Lajos. A mufajtorténeti attekintés és a munka mufaji koncepcidja figyelemre mélté a tobb
mint egy évszazad tavlatabolis. ,Atorténet fonalan igyekeztink kimutatni, hogy az elégia
a panaszdal jellemét nem koveteli mulhatatlanul. De dacara ennek meégsem tortént min-
den ok nélkul az, hogy a szemlélodd koltészet éppen azon gyaszt és but tette magaéva,
amely kozonségesen legjellemzdbb elemének tartatik. Ezen kériimény a reflektalé kol-
tészet lényegében rejlik.” Aigner Balassi Balinttol kezdédden foglalkozik a mufajjal és
vizsgalédasat Arannyal zarja. A meghatarozé mifaji jegyeket a hé érzelem, a gyongéd
bensdségq, az epikai hajlam, a koltéi szemlélddés, a nyugalom és tavolsagtartas, a banat,
lletve a vigasztalas, valamint a panaszos, gyaszos hangvétel és targy mozzanataiban
jeloli ki. Figyelemre mélté Aignernek azon strukturalis elem iranti fogékonysaga is, amit
a kezdetekhez valé megtérés formai eljarasa irant tanusit. Elgondolkodtaté, hogy a ke-
sObbi évtizedeket vagy szazadunkat illetéen sem hasonld 6sztonzésrdl, sem poétikai ér-
dekl6édésrél nemigen tanuskodik a kutatas, holott esztétikai minéségei és a magyar kol-
tészettorténetben betoltott szerepe, jelentésége révén a forma egyértelmien figyelmet
erdemelne.

Eqy korabeli, 1847-es kézikonyv, Tatay Istvan Koltészeti és széonoklatiremekek ma-
gyar prosodiaval, metrikaval, s a koltéi és szonoki beszédnemek és fajok rovid elme-
leti folvilagositasaval cimli munkajanak elégiafejezete viszonylag frissen reagal arra
a poétikai/metrikai atalakulasra, melyet fontebb mar érintettink. ,Az antik koltészettdl
kolcsonzott elégia, valamint az 6da és himnusz az alakban szoros egységet, s a gon-
dolat kivitelében pontossagot kivan. De a legmagasabb lelkesedés hangja helyett
benne a banats mindazon szelidebb érzetek hangja uralkodik, melyek az emberi szi-
vet inkabb meginditjak, mint elragadjak. Erintheti tehat ugyanazon targyakat, melye-
ket az 6da, de azon kilonbséggel, hogy az 6da az embereket némileg a végtelen felé
folemeli, mig az elégia a végtelent levonja: mibdl természetesen fajdalom azon Kor-
latok folott, melyek az emberi nemnek tétetvék, és ennek szenvedései fejlenek Ki.
Szigoruan véve tehat tobb dal és ének, p.o. toredelmes ének, gyaszdal stb. az elégia
koréhez tartoznak. A régi elégianak kulalakja, az otossel folvaltott hatos nem éppen
szukséges kelléke az elégianak; mert az ujabbkori a rimet sem zarja ki. Azonban ma-
gatdl értetik, hogy ez alaknak mindig a hangulathoz idomitottnak kell lenni. Az elégia
sz6 a gorog eAeyelo-bol szarmazik, mely ott eredetileg mindenféle bus éneket jelen-
tett, még a csaloganyét is, késébb pedig minden distichonokban, sorparokban irt kol-
temeényt értettek alatta, barmi targgyal foglalkozott is az.”

Két mozzanat regisztralasat hangsulyoznank, az egyik az elégia mufaji kontextusa,
melynek foltérképezése ugyancsak a kutatas részét kell képezze, valamint az utalast ar-
ra, hogy nem csak disztichonos elégidk |éteznek. Mindkét mozzanat jelentésége igen
lényeges a XVIII-XIX. szazad forduléjan és a XIX. szazad elsé felében is. A. W. Schlegel
az alabbiakban arra a jellegzetesen romantikus poétikai magatartasra vilagit ra, mely
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szinte ki is zarja a mGformanak mint kanonizalhaté szerkezetnek a lehetéségét. Az antik
miivészet és koltészet arra torekszik, hogy élesen elvélassza egymastél a nem egyforma
dolgokat, a romantikus viszont dromét leli ezek szétvalaszthatatlan keverékében; minden
ellentétes dolgot a lehetd legnagyobb mértékben Gsszeolvaszt: természetet és muve-
szetet, koltészetet és prézat, komolyséagot és viddmsagot, emlékezést és sejtést, szelle-
met és érzékiséget, foldit és istenit, életet és halalt.” (A dramai mdvészetrdl és az iroda-
lomrél) Igen kiilonds tapasztalatokra jutunk, ha ennek a dinamikus elképzelésnek a ne-
vében szemléljik a klasszicista és a romantikus elégia karakterét. Az utébbi Ugy tagitja
hatéarait, hogy transzformaltan atmenti klasszikus alapvonasait, hangnemében azonban
az 6da, a himnusz, masutt intencidiban a konyorgés, vagy motivikajaban a halaltanc, to-
vabba elemeiben a poéma, pictura, masutt bedllitottsagaban esetleg az intellektualis kol-
temény, az esszé, meditacié kéreit surolja. A romantika poétikai-esztétikai felfogasmaodija
értelmében sajatos érzékenység kifejlesztése szilkséges, mely anélkil regisztralna a
miifaji ativeléseket és érintkezéseket, hogy ezeket a szervetlenség neveben elutasitana.

A jambikus metrum a XVIII. szdzad masodik felében az angol kéltészetben, az orosz-
ban, tovabba a szerbben és horvétban is kiszoritja a disztichonokat. Tomasevszkij is fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a XIX. szdzadban elmosédnak a szigoru mifaji hatarok és
azok mind kevésbé jelentkeztek tiszta formajukban. Friedrich Schlegel egyértelmien ne-
vetségesnek nevezi a Kritikai toredékekben a klasszikus mifajokat. ,Annyi az elmeéletink
mar a koltéi mafajrél. Miért nincs még fogalmunk magéarél a mifajrél? Akkor talan elég
lenne a mifajok egyetlen elmélete is.” Az elégia poétikajat illetéen igen fontos annak a
transzformaciénak a tudomasulvétele, melyet Emil Staiger a f6nevet felvalté melléknévi
alakkal érzékeltetett, midén a formarél mint elegischesrél kezdett beszélni. Koncepcidja-
nak hatterében a mar érintett formai atalakulasok gondolata all, melyeknek soran foko-
zatosan elhalvanyulnak bizonyos poétikai vonasok, mig egyes elemek konstans ossze-
tevék maradnak. llyennek bizonyul a reflexiés elem, mely nélkil Tékei Ferenc szerint nem
beszélhetiink elégiardl: ,a reflexié hidnya teszi, hogy a folklér legpanaszosabb koltemé-
nyeit sem mondhatjuk joggal elégianak, mert a népkoltési alkotas altalaban nem filozofal,
vagy ha igen, akkor kéltéje egyéni kolté mar.” Az elégikus magatartasbél akkor lesz, mint
irja, mifajilag is elégia, ,ha az eszmény eltlintsége feletti panasz az epikai abrazolas igénye-
vel |ép fel, mégpedig oly mddon, hogy tullépi a dal szubjektivitasat, a himnusz és 6da legfel-
jebb elégikus arnyalatu lelkesedését, de a masik oldalon nem éri el az eposz atfogé szem-
léletét és szélességét.” (A kinai elégia szlletése) Tapasztalataink értelmében a hagyoma-
nyosan konstitutiv szereppel biré epikus elem is médosulédsnak van kitéve a romantika ide-
jétol szamitva, s helyét a mind uralkodébba valo reflexiv mozzanatok foglaljak el.

Nemeth G. Béla igen hatarozottan érvel a pontos mifaji meghatarozék mellett: ,az elé-
gia a lirai fajok kozott egyike azoknak, amelyek kilonlegesen megkivanjak a modalitas-
beli tisztasagot, az intonacids biztonsagot illetéen éppugy, mint a fokozatos egynemuso-
dést s a vilagos végsé kihangzast illetéen is.” (11+7 vers) Elemzései arrél tanuskodnak,
hogy a magyar koltészet igen sok remeke éppen e mufaj sorabdl kerul ki. Azok a ming-
segek, melyekre hivatkozik, nem allnak ellentétben az idézett staigeri allasponttal, hanem
éppen azon vonasokat képviselik, melyek a valtozasok dacéra allandéaknak bizonyul-
nak. A modalitasbeli tisztasag, az intonaciés biztonsag mellett hangsulyoznunk kell a
he}ngnemmeghatérozé elemek jelentdségét, a lelki alapmagatartas, a szorongas, rezig-
nacio szerepét és az elégia tematikajanak, motivikajanak lényegi 6sszefonédottsagat az
ontologikus problémakarrel. Ezeknek feltarasa és nyomon kovetése sem az egyes mu-
alkotas, sem az adott korszak vizsgalataban nem kerilheté meg.

Fenti attekintéslnk tanusaga értelmében a klasszicizmustdl tavolodva és a romantika
felé kozeledve meélyulnek az elégia érzéki-meditativ alapjai, ami az antik jelképek és to-
poszok helyét felvalté uj motivikus és metaforikus rendszer kibontakozéasaval jar egytt.
A személyesebbé valo hangvétel igyekszik bejarni az utat, mely helyzetnek, Iélekallapot-
nak, hangulatnak egyéni tartalmai révén kivan egyetemes emberi féleimeket, fajdalma-
kat, vigasztalansagot vagy megrendlltséget kifejezni. Mintha megért volna a belétas,
hogy az allegorikus-mitologikus emblémak, kifejezési stratégiak legfeljebb igen 4ltalanos
kozlenddket hordozhatnak csupan anélkul, hogy teret biztositananak az egyén énkifeje-
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z6dése, a bensé élet, a személyes |éttapasztalat, vilagérzés szamara, illetve erre csak
tobbszoros kozvetitettség réveén alkalmasak.

Egyetlen kérdéskor nyomaba szegdédve a korszak egyik igen sajatos, a mufajjal szo-
rosan 0sszefondddé motivumat és problémajat szeretnénk érinteni. Az id6, a zaros hataru
életidé Eurépaban a keresztény gondviseléshit megingasa, eltinte nyoman valt Gjra —
de mar egészen masként, mint a keresztényséqg elétti idékben — a sorsrél valé gondol-
kodas slrgetd rugojava. [...] A vallasos gondviseléshitet (a halal utani élet hitével egyutt)
aromantika vesztette el, s aromantika probalta visszaszerezni. Ahany tipusa, ahany sza-
kasza, ahany arnyalata a romantikanak — annyiféleképpen.” (Néemeth G. Béla)

A fentiek kovetkeztében ugy tinik, a legérzékenyebben az elégia nyelvezete valtozik
meg abban a tagabb értelemben, ahogyan az egy reneszansz retorikusnal eléfordul: ,a
nyelvezetben nem csupan a kifejezéseket és elhelyezésiket vizsgaljuk, de a format és
szandékolt célt is, mely valamennyilk szamara azonos, s ez nem egyéb, mint az, amit
az antikok mértéknek neveztek.” (Sperone Speroni: Beszélgetés a retorikardl) Erre a ré-
tegelt jelentési metrum-kategériara, melyet Speroni hierarchikusan a kompozicié, a sti-
lus és a forma folé rendel, igen nagy szuksége van a kutatasnak. Minthogy feldleli az
intenciot is, alkalmas arra, hogy altala a formafogalmon belll arnyaltabban szemlélhes-
stk a metrikai modelltdl atfogobb jelentésl esztétikai format, valamint a formacélt, a Ges-
taltungzielt is. A kategdria pontosan érzékelteti azt is, hogy a mialkotas egészét ne érin-
tenék belsd sikjainak, szerkezeteinek atrendezdédései.

,Ne tévesszen meg az antik versidom, melyet a nemzetin kivul kizarélagosan gyako-
rolt; ne tévesszen meg antik mitolégiai és poétikai kép- és névtara, sem klasszikusan
emberi eszménye, a horatiusi kozépszer és megelégedés, mely koltészetének fosugal-
mazdja volt; ne tévesszenek meg antik lirai mufajai; 6da, elégia, episztola; s ne mivészi,
valéban klasszikus fegyelme: szilard compozicidja és tomorsége” — irja Horvath Janos
Berzsenyirdl, s hozzateszi: ,mert a magyar Horatius erételjes kiuls6ségei alatt egy modern
ember sebzett mélasaga sajog; titani mifegyelme alatt emberi onmegtagadas, antik po-
gany bolcsessége alatt keresztény rezignacioé borong.” Babits kérdése pedig igy hangzik:
.S nincs-e 6benne is 'romantikus izzas', s valami kulonos couleur locale is, minden kul-
sGéséges klasszicitas ellenére?”

Néhany k6zos kdzponti motivikus maggal bird vers parhuzamos olvasasa sajatos ra-
|atast biztosit egyfeldl a Babits kérdésében érintett mindségre, masfeldl az intonaciobdl
fakado kulonbségekre. Berzsenyi A temetd cimU versének hangvétele, kérdései, felkial-
tasai, képegyutteseinek méretei, aranyai, ellentétei grandiézus emelkedettségrdl, rop-
pant feszultségrdl tanuskodnak. Mintha ropognanak az aszklepiadészi strofaszerkezet
eresztékei attol a belsé er6tdl, mely a személyisegbdl szertearad. A klasszicizmusbol a
romantikaba ativeld s ott kulonleges hangulati-érzelmi tapot nyeré temetd-koltészettdl
meglehetdsen tavolinak tlinik e hanghordozas, a folszdlitas hevessége (Jertek, bamula-
tos bajnokok és nagyok!), valamint a temeté-toposz és szcénika hattérbe szorulasa.

A verstipus egyik csucsteljesitményével, Thomas Gray Elégia egy falusi temetében
cimu muvével egyutt olvasva olyan érzésunk tamad, mintha Berzsenyi nem is a rezignalt
reflexié visszafogott modoraban tenné széva a mulandésag gyotrelmét, hanem Szkha-
rosi médjan szorna duborgd atkokat. Mintha a személy és a targy, a szubjektum és a
kdzlendd kozotti distancia sem ékelédne a versvilagba, ami nélkulozhetetlen velejardja
és kovetkezménye az eiégia reflektaltsaganak. Mig Gray tagado szerkezetek halmoza-
saval, anaforikus ismétlésével idézi meg a falusi temetd egyszerd lakéit, kiknek nem ada-
tott meg élni historiat, Berzsenyi hiperbolak, ellentétek sorjazasaval él, bukott birodalma-
kat vonultat fol: Latom hangyabolyi miveidet, vilag! A temeté himnikus hangszerelése,
6dai ivelése, latomasos elemi révén elékésziti az utat Vorosmariy hatalmas vizioi sza-
mara, s mintilyen, a romantikus elégia egyik hataresetét képviseli, mig Gray verse a mufaj
masik alaptipusat. Ha a Holderlin poétikai vazlatainak eqyik tipolégiajat vennénk alapul,
akkor Gray Elégiajat a képzeletre tamaszkodo naiv versek, a Berzsenyiét az érzéseken
alapulé energikus versek tipusaba sorolhatnank. A melancholia nyelvezete, metaforikaja,
atmoszféraja és allegorikus, megszemélyesité folépitése sokkal kozelebb all a korszak-
ban elterjedt eszk6zokhoz és képrendszerhez. A sotét erék vadonja, a halvany hold, a
gét falak, a mohosult sirkovek allanddsult toposzok, ismert szinhelyek és motivumok. A
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perszonifikalt Melanchélia a mult s a jovendd kozott all, az 6 jelene a visszapillantas s a
jpvendé megéalmodasa. A temet6 hevesen elutasitja az aimodozas, reménykedeés altali
kompenzéciét (Mit? s hat kell-e nekem dlmodozas, remény? / Agyvaz altat-e vagy polya-
dal engemet / Oh, ismérem ezen phantomi Iét korét, / S nem szédul kiszébén fejem!)
mig A melancholia éppen a csendes busongasérnt, a maganyos oromokért esedezik.

Az élet dele azoknak a verseknek kontextusadba tartozik, melyeknek tengelyében az
emberi mulandésag, a személyes életidé kimértsége, a napszak és évszak szimbolikaba
projektalt id6élmény és életérzés artikulalédik. A melancholia a jelent a vidamsaggal azo-
nositja: a szovegosszefiiggés értelmében a vidamsag-valésag-jelen fogalomsor szem-
bekeril a melanchdélia-alom-mult-jové tengellyel s a pozitiv értelemtartalmakkal az utob-
bit ruhazza fel: A Vidamsag csak a valésagnak / S szik jelenvalénak szedheti rozsait: /
De te, karjan a szép almodasnak / Eled a jovendét s a multnak érait. Katona Jozsef |d6
és Csokonai Vitéz Mihaly Ujesztendei gondolatok cim( versei nem egzisztencialis, ha-
nem ontolégiai kérdésként vetik fol az idéproblémat és mas-mas médon valaszoljak meg.
1dé! Jelenvalé / Létel: de Mult s Jové / csak Semmi. Hat van-é / kedves k6zottok egy? —
igy Katona, Csokonai pedig: Nem lehet jelenval6, / Csak mult s jovendé pont lehet te-
benned; / Es miként a puszta szé / Repten-repdl, ugy kell vesz6be menned.”

Mig a Berzsenyi-elégia a szemlél6dés, tinédés, vagyakozas, nosztalgia, borongas al-
lapotainak elfogadasaval tavolitja el magatdl a pillanatot, s helyette a letiintet vagy ezutan
kovetkez6t valasztja, Katona éppen e kettét kérddjelezi meg. A boldogsag ideje a mult
id8, mely visszavonhatatlanul letiint: az / 6roknek éktelen / nagy tengerébe folyt. A bol-
dogsag-mult egylvétartozassal parhuzamos a remény-jové azonositasa is. Sem egyik,
sem masik nem jelenvald, kozottik a pillanat, az éppen él6, éppen élt nem alkot hidat.
Maga is minduntalan elenyészik, belezuhan a mar elpergettbe, eszkéze, targya, kiszol-
galtatottja a mulasnak, s mint ilyen nemlétezd: egy hatul integet6 / kéz targya: van, s vala.
Bizonyos értelemben varatlan, ahogyan a Chaos-orom-vilag tomb 6sszeall, ugyanis a
kdoszhoz nem a z(rzavar, a negativitas jelentéstartalmaitarsulnak, hanem az 6rom-vilag
megteremtésének esélye, illetve esélytelensége: mertvége lett neki, / hogy létre valtozott.
Katona verse szilard logikaju kijelentésekkel, képi eszkozoket mell6zve alkotja meg a ha-
l6szerl kompoziciét, melyre ontoldgiai rezignacidjanak élményét kifesziti. Az |d6 kopar
strukturaja eqy végsokig komor szamvetés poétikai formaja.

Az élet delének dinamikaja az éltem napja metaforabdl szarmazik. Az életszak/nap-
szak parhuzam egyutt mozog a versben, folkel, zenitre ér, lenyugszik s ezzel kompozi-
cioba rendez egy egyéni léttapasztalatot. A metafora folvezetése, mozgasa, bévulése a
korszak konvencionalis jelentéssugalmaira tamaszkodik s a nyelvtani elsé személy sze-
repeltetése ellenére sem érezzuk azt, hogy a szubjektum kitarulkozasa elemi médon fel-
razna a vers toposzait. A zarostrofa a Csokonaiéhoz, Katonaéhoz hasonlé koztes lét-
helyzetet idéz: Mit varjak ezutan, nem latom eldre. / Konnyes szemmel nézek a multra s
jovére: / Annak oromeit sirva emlegetem, / Ennek komor képét elére rettegem / Setét
kodeében. A rezignalt léttudat valamely kényszerl présbe szoritott allapottal azonositja a
jelenvalo pillanatot, melybdl folidézheti ugyan a mult idék képzetéhez fliz6dé pozitiv ér-
tekminéségeket, am a folidézést sem élheti at immar masként, mint gyotrelmet. A jovét
lletéen ugyancsak kételyekkel vivédik, minek kovetkeztében vagyképként sem igen meri
eldrevetiteni maga elé, mert komor kép és setét kod alakjaban rajzolddik ki a képzeletben.

Holderlinnek van egy hasonlé cim( darabja megkozelitéleg ezekbdl az évekbdl, Az
élet fele (Halfte des Lebens). Igen kilonos, hogy a miniatlr darab mindéssze néhany
olyan apré motivumot tartalmaz, melyek kozvetlenll idéélmény-konnotaciékat hor-
doz(hat)nak. Talan ebbe az egyetlen versmondatba toméril mindaz, amit a verscim me-
taforikusan folerésit: ,Jaj nekem, hol lelek / viragot télen, és hol / napsugarat / s arnyékot
a foldon?” A virag és a tél kontrasztjat az el6bbi sorok motivumai erésitik fel, a sarga
kortek, vadrézsak, hattyuk, topart idillikus képegyuttese, melyekhez szemantikailag a vi-
rag is tartozik. A tél tombjének elemei a szétlan, rideg fal, szélkakasok csérgése. A vers
az eszmenyi/valésagos szembeallitasaval, tehat nem diszkurziv médon kifejtett, hanem
sugallt jelentéstartalmakkal érzékelteti a fent érintett versekkel rokonsagban allé létél-
r_nényt. Poétikailag, retorikailag és jelentéstanilag mas modellt kovet, melyben a roman-
tikus elem a szimbolizmust sejtetéen valik transzparenssé és a rezignalt tudat formajava.
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Ha tekintetunket azokon a kézponti gondolatokon hordozzuk végig, melyek a roman-
tika idején (vagy néhany esetben azt j6val megelézden, illetve azt kdvetéen) elégikus
szerkezetekben rogzitették az ontoldgiai reflexiot, alig talalkozunk olyan mivekkel, me-
lyekben ne merulne fol az emberi egzisztencia idébeli meghatarozottsaganak probléma-
ja, tovabba az eszmény/valésag, alom, remény/emlék, vagykép/emlékkép, élet/halal,
mulanddsag, lét/nemlét kérdéskore.

jaj, hogy eltiint minden (Walter von der Vogelweide)

A sors csupa fajdalom itt (Janus Pannonius)

|d6t nem is érzunk / csak mulasat (E. Young)

A diadal-ut is a sirhoz vezet (Th. Gray)

Mit nem fogadtal el a pillanattdl, Az 6roklét sem adhatja vissza mar (Friedrich Schiller)

Konnyes szemmel nézek a multra s jovére (Berzsenyi Daniel)

Oh, a szarnyas idé hirtelen elrepul (Berzsenyi Daniel)

Béborult az élet vidam alorcaja! (Berzsenyi Daniel)

Jelenvalg, jové, / Mult: semmi s Létel (Katona Jozsef)

csak Léthe aradasa/ Hoz segédet kinom langjain! (Kélcsey Ferenc)

Hiaba, hasztalan / Ifjusag és remény Orokre veszve van / Az évek tengerén (Voros-
marty Mihaly)

Fogytan van a napod (Vorésmarty Mihaly)

porszem: akit / A sorskerék hurcol s ledob! (Arany Janos)

létunk ily romlandd (R. M. Rilke)

E verstengely-vazlat |attan ugy tinik, Berzsenyi idézett észrevételének elemei az elé-
giahagyomany szo6gébdl akar fel is cserélhetdk, hisz aligha vannak az emberiségnek koz-
ponti kérdései, melyeket e tradicié az idék soran ne kisérelt volna meg exponaini.
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