Halozat es tudasegész
NYIRI KRISTOF

A cimben szerepl6 ,halozat” szo a szamitogépeknek elektronikus adatatviteli
vonalakkal 6sszekapcsolt, immar vilagot atfogo — és sokunk szamara kozvetlen
eletkornyezetinkhoz tartozo — rendszerére vonatkozik. A ,tuddsegész” kifejezés
pedig annak eszmeényeére utal, hogy az egyén a tarsadalom mindenkori ismere-
tosszessegenek ne csupan valamely esetleges részletét mondhassa magaenak,
hanem — valamiképpen — mindenre kiterjedé tanultsaggal és tdjékozottsaggal
birjon, a vilagot teljes és egységes képben lassa. Az eqyéni tudas esetlegessége
erezten adodo elbizonytalanodas, elidegenliiltség a mogottink allo évszazad
meghatarozo elmenye; a szamitogeépek kordanak bekoszontét kiséré alapvetd
erzes pedig éppen az informacios elidegentiltség meghaladasanak reménye volt.

Am paradox vondsa az eletkronikusan kozvetitett kommunikaciénak, hogy a vilagrol
alkotott tudasunkat nemcsak egységesiti, de szét is forgacsolja. Mar a taviréra alapozott
napilap is egyfel6l az egész foldet behal6zé tajékoztatast nyujtott, masfeldl azonban egy-
massal 6sszefuggésben nem allé hiradasok mozaikjava lett. A radié egyidejuiséget te-
remt, mikozben a hirek beérkezése sorrendjének véletlenszerliségével s a hangzo be-
széd illanékonysagaval a hallgaté szamara megneheziti, hogy rendezett képet alkosson
maganak arrél, amit hallott. A miholdas televizié altal nyujtott, latszélag mindent feléleld
valtozékonysagu verbalis és vizualis informaciésugarzas egymastdl teljesen elkulonalé
nézetek és Uzenetek tarka vegyulékét eredményezi.

A szamitégep kepernydjén megjelend szovegek persze — szandékaink szerint, s tete-
mes mérntékben megvaldsulasukban is — folyamatos és egységes egésszé allnak ossze.
A ,szamitogép képernydjét” emlitettem, gondolva itt a halézatba agyazott munkaalloma-
son tul az elszigetelt, noha lehetéleg CD-ROM meghajtoval ellatott szovegszerkesztore
Is. Mindketté oriasi mennyiségu informaciohoz — adatokhoz, szovegekhez, képekhez,
egyre inkabb hangokhoz is — enged hozzaférni. Szétarak, lexikonok és kézikonyvek
anyaganak idébeli, térbeli és pénzugyi korlatok folytan eddigelé elképzelhetetlen kiterje-
désu, s a hagyomanyos nyomtatott szévegben gyakorlatilag elérhetetlen mélységu ta-
nulmanyozasat teszik lehetové. A tudds szamara a szakirodalom oly teljességét kinaljak,
melyet csak nagyon kevés konyvtar nyujthatna. S nemcsak az elkulénult résztudomanyok
kozotti utak ujramegnyitasat igérik, hanem ,a human és a természettudomanyokat egy-
mastol ... elvalasztd” ,tradicionalis hatarvonalak” megszinését is(1), a tudasnak a
klasszikus egyetemi szellemben torténd ujra-integralasat, sét, Ted Nelson szavaival, az
.egyesitett irasbeli univerzum” |étrehozasat és ,az alternativ nézépontok kdlcsonos egy-
bevethet6ségét’.(2) Menekulést kinalnak — hogy nevezetes megfogalmazasokat idézzek
— ,az egyes ember altal lakott kognitiv vilag szanalmasan kicsiny csucskébdl’(3), ,ki-ki
informacios kérnyezetének viszonylag véletlenszeru szegletébdl”.(4)

Am mind az elszigetelt, mind a halézatba allitott szamitégép, utébbi sokszorosan na-
gyobb mértékben, mint az el6bbi, olyan tulajdonsagokkal is bir, amelyek a tudas labirin-
tusaiban valé eligazodas nehézségét inkabb folerdsiteni, mintsem enyhiteni latszanak.
A szamitogépekben tarolt tudas fizikailag soha nincsen jelen, kivéve a képernyonkon ép-
pen lathato elenyészé szeleteit. Nem lehetséges a tudasnak — mint a kényvben, vagy
mint a kényvtarban — ugymond utdananéznink; a tudas csupan lehivhato. A lehivas ke-
resesen alapszik — szovegek bizonyos mennyisége folott ez még az elszigetelt szoveg-
szerkeszt6 esetében is igy all, akkor is, ha csak egyetlen hasznaléja van, s ha minden
dokumentumot ama egyetlen hasznalé gépelt vagy masolt bele. A célzott hierarchikus
keresés foltételezi, hogy az informacié — a lemezen idebenn, vagy a halézatban odakinn
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— mar megfelelen strukturalt és rendezett legyen. Olyan foltételezés ez, mely rohamosan
veszit valészer(iségébél, amint Gjabb kelet( kutatasiteriletek felé kozeledunk. Ama mos-
tan&ban annyira divatos nézet, amely minden lehivhaté informaciot puszta nyersanyag-
nak tekint, melybdl a hasznél6 szabadon dllithatja elé a maga preferalt hypertext struk-
turaj4t, a tudas széttéredezett dllapotanak elfogadasat, nem pedig meghaladasat jelenti.
Az automatikus keresés — kulcsszavakkal vagy kulcsszavak kombinaciéjaval — kozismer-
ten haszontalan médszer, kivalt a szellemtudomanyokban, ahol a jelentés szinte kizaré-
lag a szovegkornyezettdl fiigg. Itt mindenképpen helytallé6 a megfigyelés, mely szerint a
szoveg-adatbankokban torténd keresés nemcsak foltarja, de el is fedi az osszeflggése-
ket. Es még akkor is, ha a keresés sikeres — abban az értelemben, hogy talalftunk valamit,
amirdl halvanyan ugy gondoltuk, hogy féllelhetd, vagy folfedeztink valamilyen elére nem
sejtett Uj kapcsolatot — nincsen kielégité eszkézink annak meghatarozasara, hogy a
megtalalt informacié hogyan és hol illik valamilyen atfogo keretbe, illetve, hogy egyaltalan
van-e ilyen keret. Ha kényvben olvasunk vagy szemelgetink, ha a konyvtar polcai mentén
sétalunk, vagy akar a kataléguscédulakat forgatjuk, valamiféle olyan helyzetérzékelésre
tesziink szert, amely elektronikus kézegben nem adédik. Ahhoz, hogy tudasunk barmi-
féle értelemben egészleges legyen, valamiképpen tudnunk kell, hogy mit tudunk, vala-
mitéle attekintéssel, memorizalt vazlattal kell birnunk tudasunkat illetéen. Folidézzik az
oldal képét a kdnyvben, vagy a kétet helyét a kdnyvtarban; emiékezetképekkel birunk
bizonyos fontos bekezdésekrél. Amikor a szovegeket képernydn olvassuk vagy futjuk at,
ilyen attekintésre aligha tehetlink szert. Mosolyoghatunk azon, hogy az els6 nyomdaszok
roppant eréfeszitéssel probaltak utdnozni a kéziratos kédexet, mind a betik formajat,
mind az oldalak elrendezését tekintve — mosolyoghatunk ezen, am akkor is igencsak fi-
gyelemremélténak taldlom, hogy az igazan sikeres elektronikus lexikonok ma szamotte-
vé mértékben a nyomtatott kézikényvet(5), a kéziratos oldalt, vagy akar a fizikailag létez6
konyvtarat prébaljak szimulalni. Ugy latszik, hogy az elektronikusan kdzvetitett kommu-
nikacié tudasegyesité potencialjanak bizonyos vonatkozasokban a nyomtatott konyv tu-
dasegyesité képességén kell alapulnia. Am az is igaznak latszik, hogy ezek a képessé-
gek most mar j6 ideje a kimerulés jeleit mutatjak. Azt mondhatjuk, hogy eme kimerulésnek
kovetkezményeképpen, és kilondsen a szamitégép eljovetele altal folmerild kérdések
kapcsan, a tudds mibenléte megint egyszer jeles témava lett. S a téma jellegzetesen fi-
lozéfiai: benne ténybeli nehézségek és fogalmi paradoxonok keverednek.

A tudas témaja persze csak egyike azoknak, amelyek a szamitégépek és elektronikus
halézatok megjelenéséhez kapcsolédva mintegy filozéfiai hangulatot drasztanak. Az én
fogalma, vagy a racionalitdsé, vagy a jelentésé, vagy a valésagé, hogy csak a legfeltd-
nébbek némelyikét emlitsem, valamennyien ide tartoznak. De a tudas témaja valami ki-
lonleges kdzvetlenséget mutat — egyfajta naivitdst, s kevesebb szentimentalitast, a szo6
schilleri értelmében. Ama érzés, hogy most, megint egyszer, vagy végre valahara, min-
den meglévé tudast egylivé lehet és kell helyezniink, igencsak valésagos — és valésagos
a kétségbeesés, amikor észleljik, hogy a mindent atfogé tudas eszméje egyre megfog-
hatatlanabb. Ehhez képest azok a folényes elemzések, melyek szerint mondjuk a ,sz6-
veg'-re vagy a ,szerzG"-re vagy akar a ,valésag”-ra vonatkozé fogalmaink ma a radikalis
atalakulas allapotaban vannak, nohabar nyilvan nem alaptalanok, mégis valamelyest af-
fektaltnak hangzanak. Mas szinten ugyanakkor a halézat gyakorlatabdl eldallé filozéfiai
kérdésfoltevéseinket egészében véve jellemzi, hogy tulontdl tudatosak, 6nmagukra fi-
gyelék. Am hogyan is lehetne ez masképp, amikor a vonatkozé témak eléképe legkésdbb
Nietzsche 6ta félreérthetetlenil jelen van a filozéfia torténetében? Ugy latszik, hogy a
filozéfiai analizis itt eldlegezte a technoldgiai valtozasokat — nem csoda, ha a filozéfu-
soknak mostanara, mikozben elképedést szinlelnek, arcizmuk sem randul. S a filozéfia
persze annalfogva volt képes eldlegezni e témakat, mivel maguk a problémak, tudniillik
bizonyos az elektronikus halézatokkal 0sszefiiggd alapvetd problémak mar a kényv-
nyomtatas késdi korszakaban, altaldnosabban pedig a kommunikaciés technolégiak
egesz torténete folyaman jelen voltak.
~ lgy az elsédlegesen szobeli kulturak — gondoljunk az archaikus Gérégorszagra s az
ugymond ,homéroszi enciklopédiara”(6) — mar elélegezik a szoveg vizualis attekinthe-
tetlenségeének, képlékenységének, a koherencia hianydnak s a szerzéség értelmezhe-
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tetlenségének problémajat. Az antikvitas és a korai kozépkor irabelisége mar kiiszkodik
a szoveghelyek keresésének nehézségével — a sz6kdzok nélkuli sorokon és oldalakon
a szem nem futhat végig, a textus hangosan kibetiizendd, mielétt folfoghatd volna. A sz6-
kozok bevezetését az ir szerzetesek gyatra latin kiejtésének készonhetjiuk, mikozben az
uj technika idével éppen a hangtalan olvasast teszi lehetévé, s ezzel a gondolkodas
visszavonulasat ugymond a lélek maganyaba, az egyéni eretnekséget, de persze a gyor-
sabb tajékozodast is, az intenzivebb studiumot, mely viszont a konyvallomany latvanyos
novekedéséhez s vele az informacio tulzott béségéhez vezet. Igény tamad enciklopedi-
kus Osszefoglalasokra, s folmerul az 6sszefoglaldas mikéntjének, az anyag rend-
szerezésének kérdése. Ezt a kérdést a kozépkor konvencionalisan — mondjuk a hét sza-
bad muivészet felosztasat kovetve —, vagy alapvetden mitolégiai eszkézokkel, mondjuk
a teremtés hat napja vezérfonalanak mentén oldja meq. Latszélagos szintézisek szilet-
nek, az emberi test részeitdl a csillagok jarasan at az ehetd gyumolcsokig és a terhesség
jeleiig terjedd leirasokkal. Tényleges tajékozottsag vagy szakértelem ezen leirasok alap-
jan nem volt nyerheté. Csak a konyvnyomtatas teremti meg — a szovegazonossag bizto-
sitasaval, a szovegromlas kikuszobolésével, a matematikai képletek és magyarazé ab-
rak sokszorosithatésagaval — annak elvi lehetéségét, hogy egyaltalan létrejojjon az is-
meretek egységes fogalmi kerete, a tudas 6sszefuggé vilaga. Ez a vilag a tizenhatodik
és tizenhetedik szazadban, egyetlen tovatind torténelmi pillanatig, valés eszmény.(7)
Advancement of Learning cimu munka’ja’ban Bacon attekintést adhatott kora ismereteirdl,
ramutatva a fehér foltokra, tanacsokkal és utmutatasokkal szolgalva azok megszuntete-
sét illetéen. Am a vizsgalédasok sokfélesége, osszetettsége rohamosan né. Alig szaz
évvel Bacon utan Fontenelle a Francia Akadémia kutatasi eredményeinek kiadasat azzal
vezeti be, hogy ama eredmények ,egymastél elszakitott és fliggetlen részletek”. Ugyan
hozzateszi, hogy egy napon meg egységes egésszé allhatnak 6ssze. ,A kulonallé igaz-
sagok — irja — mihelyt mar elég sok van beléllk, oly hevesen kinaljak fel a szellemnek
kapcsolatukat és kolcsonos fuggbséglket, hogy ugy tetszik, ha majd erével elszakita-
nank 6ket egymastdl, igyekeznének természetiiknél fogva Ujra egyesiilni.”(8) Ujabb 6t-
ven év, és d'Alembert, az Enciklopédia elé irt elvi munkajaban, elveti a tudomanyok
egyértelmu szintézisének eszméjét. Az egyes teruletekrdl — igy d'Alembert — mintegy ku-
Ion részletes térképek szolnak; s noha készitheték mondhatni attekinté térképek is, am
nem a kizarélagossag igényével: ugymond kulonb6zd vetlletek lehetségesek, a dontés
kozottuk izlés és foladatadta célszerliség kérdése.(9)

A francia Enciklopédia az elvontabb tudomanyok leirasa mellett nagy figyelmet szentelt
a kulonbozé mesterseégek ismertetésének. Ez a korulmény is hozzajarulhatott ahhoz,
hogy d'Alembert nem hitt valamiféle végso tudasegész |étrejottének lehetéségében. Hi-
szen a tudas, amint ez a kisérleti tudomanyok és a mesterségek esetében kénnyen ész-
revehetd, de valéjaban az elvont tudomanyokra is all, tehat a tudas mint olyan sohasem
pusztan elméleti, hanem mindig gyakorlatiis; készségeket, ugyességeket foltételez, cse-
lekvésmodokba dgyazott.(10) Marmost cselekvésmoédok nem ésszegezhetdk, csupan
begyakorolhaték. Kinek-kinek gyakorlatbeli korlatai a szamara megvalésithaté tudase-
gész hatarait is jelentik. Amire mostanaban T.S. Kuhn a kilonb6z6 tudomanyos paradig-
mak ugymond dsszemérhetetlenségeként utal, az folfoghaté az efteré gyakorlati eljara-
sok kulonnemUségeként.

A nyomtatott konyv ugyanakkor a tudast alapvetéen egynemdinek, tisztan eiméletinek
mutatja. Ahhoz, hogy a tudasosszegzés lehetetlenségére vonatkozé sejtelmek radikali-
sabb megfogalmazast nyerjenek s szélesebb kérben kifejezésre jussanak, a nyomtatott
irodalom belsé bomldasanak, végelathatatlanna valasanak kellett bekovetkeznie, s persze
a tipografia mint kommunikaciés technoldgia egyeduralma megrendulésének, elébb a
taviré, majd a telefon, a radié és a film megjelenésének. Ha a tudas attekinthetetlenebbé
valik, ugy folmerulhet a gyanu, hogy 0sszeegyeztethetetlen, 6sszemérhetetlen vagy egy-
masnak ellentmondé tudastartomanyok jonnek létre; az igazsag abszolut érvénye oda-
vész, az ismeretek egyetlen szubjektumban valé 0sszegzése lehetetlenné, az egyesnek
a vilaghoz fiz6d6 kapcsolata viszonylagossa valik, koherens szellemi kornyezet hijan
elillan az én bels6é egysége. Lyotard szavaival: a nagy elbeszélés elveszti legitimitasat,
a tudomany egymastdl figgetlen  kis elbeszélések”, petits récits alakjat olti — a kollektiv
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tudas fragmentumokra hullik szét.(11) Mar Nietzsche az ,ész elGitéletérdl” beszeél, amely
ugymond arra késztet minket, hogy ,egységet, azonossagot, allandésagot, szubsztanci-
at" foltételezziink: a ,régi fogalmi fikcié” ellen érvel, ,mely ‘tiszta, ... id6tlen, megismerd
szubjektumot' tételezett”.(12) Robert Musil szazadunk tizes éveiben arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a tudomanyos gondolkodas teruletén tovatinnek az altalanos alapelvek,
hidnyoznak az atfogé 6sszefliggések, s hogy itt immar csak pragmatikus, nem pedig is-
meretbeli zartsagra leliink; Wittgenstein a negyvenes évek elején, fémuve elészavaban,
lemond arrél, hogy ugymond ,kényvet” — irjon, melyben ,a gondolatok egyik targytol a
maésikig természetes és hidnytalan sorban” haladnanak. Picon, a Korunk szellemi korke-
pe bevezetésében, egyfeldl Ujabbkeletl tudomanyos és tarsadalmi fejleményekre hivat-
kozhat, ,kiilonb6z6 mértanok’-ra és ,lehetséges logikak’-ra, a ,fehér ember” egyedural-
manak végére, a szikségszeriiség torvényének megszinesére ,az atommag vila-
ga[ban]’, s immar a gépekre is, melyek ugymond helyettink gondolkoznak — masfeldl
azonban a konyvnyomtatas késdi korszakanak filozéfiatorténetére épit, midén igy ir:
_Azelétt a kilonboz6 kutatasok, ugyanazon vilag feliletén haladva, kérulvéve ugyanazzal
a megqvilagitassal, soha nem vesztették el egymast szem elél. ... A kozelmultban még a
szellem egy driasi talalkozas, vagy éppen egy oridsi egymasbaillesztédés leheté modjait
figyelte.” Ma azonban, folytatja Picon, ,[a]z egyetemes tudés birodalma 6sszeomlik. ... A
vilag felrobbant egymasra visszavezethetetlen vilagokra™.(13)

Az egyetemes tudas birodalmat, mint bevezetéil jelezni prébaltam, a szamitégepes
halézatok megjelenése aligha teremti Ujja. Kézelmultban megjelent alapvetd konyvében
David Bolter gy fogalmaz, hogy kulturankban mar csak operacionalis szintenlehetséges
egység, s a szamitégép éppen ezt az egységet biztositja, amennyiben egymassal
osszefliggésben nem lévé, k6zos fogalmi keretbe nem illesztheté szévegek roppant so-
kasaganak ad helyet, s teszi ezeket kezelhetévé.(14) A szamitégépes hal6zat mindene-
kel6tt a tarsadalmi 6ssztudas decentralizalasanak eszkoze. Ez a tudas nem o6sszefliggd,
nem alkot egészet, de immar egyetlen rendszerben tarolhaté — amennyiben egyaltalan
tarolhaté —, s a rendszer barhonnan hozzaférheté. Masrészt a halézat a decentralizalt
informaciocsere eszkoze. Az ,informacios birodalom”, mint lequtébb Vdamos Tibor hang-
sulyozta, ,nem tiri a hierarchikus kapcsolatokat, mert a horizontalis kapcsolatok meto-
dikajat alkalmazza: azt, hogy mindenki mindenkihez kapcsolédhat”.(15) Harmadrészt a
halézat — a ma még csak igen részlegesen m(ikodd, de a legkozelebbi jové valdésagat
jelent6 széles savu adatatviteli szinten — a tudasfragmentalédas tényleges csokkenését
hozhatja el, amennyiben az irasos informaciét hanggal, képpel s akar interaktiv mozgo-
képpel, vagyis a gyakorlatitudast bizonyos mértékig atadni-kozvetiteni képes technikak-
kal egésziti ki. Negyedszer és befejezésul azonban —s itt kiindulépontomhoz térek vissza
— a szamitégépes halézat csak akkor valhat a viszonylagos tudasegyesités valés igére-
tévé, nem pedig a tudas teljes szétesésének radikalis fenyegetésévé, ha a hagyomanyos
konyvtarat nem folvaltja, hanem kiegésziti. Az uj, viszonylagos tudasegész alapjat a hu-
szonegyedik szazad konyvtara képezi: hatalmas, valésagos konyvtar, mérfoldeken at ha-
1626 szabadpolcos rendszerrel, melynek allomanya persze csak helyben olvashaté —
helyben, valamint az egész vilagon. Mert ennek a hatalmas allomanynak minden betdje
elektronikusan is hozzaférheté lesz, barhonnan — és barki szamara, akit a valésagos
konyvtar képe és sugallata atfogo és osszefliggé tajékozodasra képesit és sarkall.
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