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Sz4zadunk utolsé éveinek didkjai valéban beleszilettek a televiziézas koraba, empi-
rikus Uton sajatitjak el a televizié formanyelvét. Tanul6kozpontd oktatasi rendszerunkben
remélhetden a szerzd jovenddlése valik valéra, azaz a médiapedagogia a hivatalos tan-
terv szerves része lesz, az ujjasziiletett Magyar Oktatételevizié pedig minden tantargy
igényeit kielégité misortervvel segiti a mindennapi oktatomunkat.

Nagy Andor monogréafidjanak tovabbi fejezeteiben a tavoktatasrol, a televizié forma-
nyelvérél, a film- és a televizié viszonyardl, az emberkézpontu muvészetrdl is olvasha-
tunk. A filmmivészet klasszikusai, a televizié teoretikusai és sokan masok nyilatkoznak
arrél, hogy a misorok legfébb tényezéje az ember, a televizié pedig mindenekel6tt az
emberi személyiséget feltaré igazsagok kozlésének mivészete (176. old.). Sajnos itt nem
derul ki, hogy kitél szarmazik a kitinéen megfogalmazott megallapitas.

Figyelemre mélté a szinte kétetnyi irodalommal rendelkez6 téma (a kep és a hang)
vazlatos osszefoglaldsa (171-172. old.). Kétségtelenil mind a hangnak, mind a képnek
jelentds a szerepe, bar példaul a nyelvoktatas soran esetenként barmelyik élvezhet pri-
oritast. Gyakran oly minimélis és érdektelen a képi informacio, hogy a dokumentummd-
sorokat, a rovid hiradékat hallgatni is elegendd. A meggy6zé és hatasos hiradoban az
auditiv kozleményeket allé (felirat, dbra, térkép stb.) és mozgé informaciok sorozata ta-
masztja ala, s nemcsak a bemondé arcaban gyonyorkodhetunk.

Imponéléan gazdag a monogréfia végén felsorakozé irodalomjegyzék. Kar, hogy a
tobbszor idézett Kovacs Zoltan kimaradt. Végul egy apré formai megjegyzés: célszerubb
lett volna a minden oldal elején talalhaté ,médiapedagdgia” fécimet csak alkalmanként
vagy esetleg csak a bal oldalon feltintetni, a jobb oldalon pedig — az attekinthetéseg er-
dekében — az adott fejezet cimét szerepeltetni.

Osszességében a kit(ind monografiat minden jovendé és mar oktato pedagogus figyel-
mébe ajanlhatjuk. Remélhetd, hogy a munka nem ritkasagszamba mené kiadvanykent,
hanem alaptankonyvként, egyetemi és féiskolai hallgatok szamara is megfizethetd aron
hamarosan Ujabb kiadast ér meg. Varjuk kovetkezé mivének mielébbi megjelenéset.

Nagy Andor: MEDIAPEDAGOGIA. Televizi6 a csaladban és az iskolaban. Halasz és Tsai ki-
adasa, Seneca Kiado, 1993, 200 p.
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Erdély Miklos filmjei

A még meg nem nevezett ujdonsdagok tengerében utazunk” — idezziuk Erdely
Miklos egyik emlékezetes mondatat. Mottoul kivankozik e mondat az utobbi
evtizedek legnagyobb szabasu avantgard muvészének portréja elé. A portré
megvilagitasara itt persze csak kisérletet tehetunk, s inkabb Erdély filmjeire hivjuk
fel a figyelmet.

Erdély Miklost életében csak a masodik nyilvanosség becstilte: lexikonokban nem sze-
repelt, s nemhogy dijat nem kapott, de példaul életében kotete is csak a Parizsi Magyar
Mihely kiadasaban latott napvilagot.

,Az Ujsagok nem irtak réla, a N6k Lapja meg az Uj Tukoér sem irt réla, a tévé nem mu-
tatta be, tehat a kozvélemény nem tudott réla” — mondja Sugdr Janos, egykoritanitvanya.
s|lleszthetetlen jelenség a magyar képzémivészetben” — irja réla talaléan Hajdu Istvan
a Beszél6 mellékletében, mely a Székesfehérvari kidllitas alkalmaval jelent meg. Ugyan-

ezt az egygd@séget, hasonlithatatlan jelleget fogalmazza meg mas szavakkal Sugar:
»nincs analdgia arra a festészetre, amit é csinalt...”

,,Illeszzhetet"len a magyar filmben is?” — merul fel a kérdés. Nehéz ra a valasz: ha il-
leszthetd, elsésorban persze Body Gaborral illesztheté és Szirtes Andras legtobb filmjé-
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vel, meg a hivatalos muvészeten szintén kivul maradé Szentjoby Tamas Kentaur cimd
munkajaval, s részben, nagyobb tavlatbdl Jeles Andras néhany rovidfilmjével.

Erdély tobb miveszeti agban is gesztusaival, szemléletmdédjaval Ujat alkoté tevékeny-
sége réven — a kulonbségektdl eltekintve — Andy Warholhoz is hasonlithaté: a parhuza-
mot most éppen Erdély filmjei miatt idézzuk fel. Warhol helyet kell hogy kapjon az igazi
filmtorténetekben, holott elsésorban nem filmalkoté volt. Mindez még inkabb érvényes a
magyar muveészre is: nem elsésorban filmrendezd, de az idé multaval filmjei egyre érté-
kesebbnek, fontosabbnak latszanak.

Erdélyt kétszer is felvették a Filmmuveészeti Féiskola rendezé szakara, mégsem vé-
gezte el, nem lett Shivatasos” rendezé.

A magyar avantgard film torténetét és dokumentumait bemutaté kotet szerkesztdje,
Peternak Miklos bevezeté tanulmanyaban prébalja megtalalni Erdély helyét. Kiadas alatt
all Erdély filmtargyu irasainak gyujteménye, forgatokonyvek, irasok, vazlatok. A kotet
megjelenése utan bizonyara kdnnyebb lesz az alapos méltatok helyzete. Addig is, ma-
radnak maguk a filmek, melyek azért ma mar korantsem ismeretlenek az érdekl6dé el6tt.

,+A montazs rendelkezzen a rémulet gyorsasagaval’ — irta Erdély 1966-os Montazs-éh-
ség cimu irasaban.

Ritka, hogy teoretikus képességu és hajlamu alkat a spontaneitas, a szabalytdl sotét-
ben elrugaszkodas, az alvajaras képességét is igénylé teremtés, alkotas soran is meg
tudja valositani koncepciojat. Erdely Miklos filmjei erre a ritka eredményre példak.

Legismertebb kozuluk a tiszaeszlari vérvad-per, s Krudy meg Eotvos Karoly muveinek
motivumait felhasznalé Verzié. Epp, mivel legtobbszor vetitett és legismertebb miive, ez-
uttal szeretnénk talan kevesbé ismert alkotasairél szélni.

A Magyar Miihely 1983 augusztusaban kulonszamot szentelt Erdély munkassaganak,
ebben tobb iras is foglalkozott filmjeivel, legbévebben a Partitaval. Beke Ldszlo Magyar
Muhelybeli irasaban a Partitarol szélva megjegyzi: ,frusztracids, kasztraciés, végul or-
gasztikus témakon at (...) a vicc komollya tételének folyamatat latjuk benne.”

Kozma Gyorgy ugyanitt szintén a Partitarol kozli gondolatait, jol példazva, hogy ez a
film mar bemutatasakor felkeltette a mélyebb elemzé igényt. Mai szemmel, tiz év multan
hogyan is latjuk a film ,vicces” réteget? A Partitaban alpari, primitiv vicceket mesél eqy
fahang. Ne feledjuk, amikor készllt a hatalom Vacratéti Viccfesztivalt rendezett, alpari
szinvonalu tomegszorakoztatassal igyekezvén elterelni a figyelmet a kozeled6 gazdasa-
gi bajokrél. Erdély e filmben valamit szembesit a szellemtelen viccekkel. Nehéz megra-
gadni, hogy valdjaban mit. Egzotikus képeket latunk: indiai tancosnét, majd pulykak ko-
reografiajat. Vonatsinek, taviratpéznak futnak. Hosszu havas téjat latunk. Fehérré kivila-
gosodott, hosszan futo fehér vagy fekete filmszalagot. Rendkivul zokkentd, ritmustalan,
Jfejbevago” ritmus jellemzi a Partitat. Erdély még a szinét, latszatat is kerllte, hogy direkt
,politikal” sugallata legyen muveinek. A Partita is gazdagabb, tobbrétegu alkotas, de azért
van ,politikai” vetulete: a primitiv viccek jellegzetesen a hetvenes évek Magyarorszaga-
nak visszhangjat, torz tukrét adjak. A szerencsétlenek Trabantos gazdagodasa ,traban-
tos”, durva és szellemtelen vicceket szilt.

»A rémulet gyorsasaga”, ez az orosz, az eizensteini montazs, s kicsit altalanosabban,
most mar nem a technikara gondolva, az expresszionista német némafilm hatasa, mely
nyilvan hatott az orosz némafilmre is.

A rémulet gyorsasaga lehet persze rémuletes lassusag is, ennek a gyerekkori élmény-
bél fakado filmbeli hatasrol épp Eizenstein ir egyik tanulmanyaban, a lassan kozeledd
vonat és a lassan kozel hajlé, nagykozelivé valé anyai arc bizarr és valéban ijeszt6
osszekapcsolasa (montazsa).

Erdély egyik legfontosabb s leggazdagabb tanulsagu filmjét szentelte az dlomnak. Pe-
ternak Miklés hivja fel a figyelmet Alommasolat: ,vakok mozija” cimu irasaban e film Kaf-
ka-parhuzamaira. Az Alommasolatok négy fejezetre oszlik. Az elsé harom almodaék igye-
keznek mintegy megrendezni, rekonstrualni almukat. Onkommentarok. Alomrendezék,
akik az alomrekonstrukcié teljes lehetetlenségével talalkoznak szembe. A filmnyelv a leg-
alkalmasabb, sét talan egyedul alkalmas az alom furcsa lebegé, ijeszto rétegeinek kife-
jezésére. Bunuel és Dali az Andallziai kutyaban remekmdvel igazolték e felismerést. A
paradoxon éppen az, hogy az alom elidézésére még a rokonnyelv, a film sem elegendoé.

83



SZEMLE

Erdély mivének negyedik részében rendkivul érdekes, részben az addigi alomrekonst-
rukciétél elitd jellegl zaré, ésszefoglalé darab szerepel. Két ember beszélget itt, de las-
sacskan radébbeniink, hogy az egyik nincs is jelen: egy vetitévaszonrél valaszolnak neki,
két sikon zajlé dialégust latunk és hallunk. A parbeszédek furcsan rimelnek vagy ossze-
kuszalédnak. Végil a vaszon mogil ellép a valédi szerepl6: mintha alomfigura talalkoz-
na alombeli hésével. igy kerekedik ki egésszé a film és az dlom nyelvének rokonsagat
vizsgalé formanyelvi kisérlet.

Kilén kell széinunk Erdély Tavaszi kivégzés cimi alkotasardl is. A film alapjaul szolgalé
novell4ja azéta megjelent nyomtatasban is. Hangja, modora Kafka hideglel6s, targyias
préza-hangjat idézi, s kevéssé az avantgard stilusat vagy formanyelvet. A film iIs ilyen:
rokon is, meg el is Ut tobbi mivétsl. Miként a Verzidban, van benne vizié-betét, de alig
valaszthat6 el a valésagtél, hang, forma, dallam, minden ugyanolyan, mint ébrenlétunk-
kor. A teljesen abszurd valésag mar nem igényel formanyelvi abszurdumot, elrugaszko-
dast: inkabb szikar, regisztrald, targyilagos modort. (Pince a kartotékokkal, guillotine a
fétéren, kozonyos rokonok és turista kivancsiskodok stb.: maga az iras, az alaphelyzet
is Kafka, a Per és a Kastély 6tvozete).

Erdekes a film kisér6zenéje, mely szerves anyagga valva épul bele a mi egészebe.
Debussy friss, tavaszi impresszionizmusa érdekes kontrasztot ad, a film nyelve ugyanis
nem impresszionisztikusan lebegd, ellenkezéleg: dokumentum-realista. Halalos ironiaja:
az abrazolt abszurd alaphelyzet, események, emberi viselkedések természetesnek ve-
tele.

Formanyelvi kisérleteket emlegettiink tobbszor is. Beszamoldnk végén pedig ,halalos
iréniarél” szélhattunk. Ez utébbihoz tobb szikségeltetik, mint kisérletezé formai tehetség.
A szemléletméd, a gondolkodas eredetisége. Errél gy6znek meg Erdély Miklos filmjei.

BIKACSY GERGELY

A bibliografiak bibliografiaja

Jaki Laszlo ujbol igényes munkaval orvendeztette meg a neveléstudomany és a
neveléstorténetiras muaveldit. Legujabb osszedllitasa az Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum (OPKM) kiaddsaban jelent meg. Ez a munka a hazankban
megjelent osszeallitdsokat, bibliografidkat teljességre térekvéen mutatja be a
kezdetektél 1992-ig. Jaki csak a magyar szerz6k munkait veszi szamba. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a bemutatott bibliografiak — tématdl fliggden — ne
tartalmaznanak kulfoldi vonatkozasu anyagot.

Miért is hasznos e munka lényege”?

A felhalmozdédott tudasanyagot a bibliografiak rendszerezik, kezdve a kis részterule-
tektdl, folytatva az interdiszciplinaris megkozelitéseken at az atfogé jellegi munkakig, s
termeészetesen az évodatdl a felsGoktatasig valamennyiintézményre vonatkozé anyagot.
Ide entjuk a hatarteruleteket érinté munkakat is. Ezeket a kiilonb6z6 terlleteken, szét-
szortan — folydiratban vagy onalléan — megjelent bibliografidkat gyd(ijtétte egybe Jaki
Laszlo. Ezértbarmilyen pedagdgiai kutatasrol legyen is sz6, enélkll az alapmunka nélkdl
nem lehet hozzakezdeni az érdemi munkahoz.

Az Osszeallité szerkezetileg is jol attekinthetéen rendezte el az 6sszegyijtott anyagot.
Az elsé részben kulonféle témakra bontva kézélte a bibliogréfiakat. A masodik részben
—a Konyvészetben — pedig az egyes bibliografidak pontos adatait adta meg. Ezt kiegésziti
egy szerzdi-, valamint egy targymutaté. Utdbbi tartalmazza azok neveit is, kiknek mun-
kassagarol mar készult attekintés.
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