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A memoriter napjainkban visszanyerni latszik szerepét az anyanyelvi oktatasban. Eb-
ben a kiilénleges helyzetben nagyon fontosnak tartottam, hogy rendszeresen tanuljunk
— akar kozosen is — kélteményeket. Az intézményben szokatlan volt, ahogy a folyosén
egymasnak mondtak a verseket, hiszen a francia kovetelményrendszerben ez nem sze-
repel vagy nem olyan nagy jelentéségl. Szamomra viszont — székincsfejlesztd szerepe
miatt — nagy jelentéséggel birt.

Szdébeli megnyilvanulasaikrél még nem is széltam, pedig a két nyelv keverése, amely-
nek nyomait irdsbeli munkaikban is tapasztaltam, széban valik igazan markanssa. Szam-
talanszor beszéllnk réla, hogy nyelviinkben mily mértékben szaporodnak az idegen ki-
fejezések. Hasonl6 jelenség észlelhet6 ebben az iskolaban. Ezeknek a gyerekeknek any-
nyira természetes — hiszen szinte masodik anyanyelvik — a francia nyelv, hogy amikor
magyarul beszélnek, akkor is hasznalnak francia kifejezéseket, gyakran magyar tolda-
lékkal francia sz6t6t. A kilsé szemlélének, hallgaténak ez a jelenség tlnik fel el6szor.
Hiszen az iskolaban, utcan, otthon rendszeresek az ilyen mondatok: ,Zsuzsa néni, lesz
ma controle (dolgozat)?” Kell ide virgule (vessz6)? Ma X. jott be surveillézni (felugyelni).
Nem kell broullonozni (vazlatot, piszkozatot késziteni)? Folytathatnam. S ha mindezt még
francia hangstllyal mondjak, kész az Uj nyelv! Francia kollégaim is beszamoltak hasonlo
jelenségrél. Eléfordult, hogy a francia mondatokba kevertek magyar kifejezéseket, mint-
egy didkcsinyként.

,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem!” — idézzik sokszor
Kolcsey Ferencet. Itt, a Normafa kozelében, a Budapesti Francia Iskolaban éreztem e
soroknak val6sagos jelentéségét. Anyanyelvikben megerdsitve az itttanulé magyar gye-
rekek francia nyelvtudasa is biztosabba valhat.

HOCK ZSUZSANNA

Erdély térténete Bethlen Gabortdl
Apafi Mihalyig
A képonyegforgatas dicsérete?

,Erdély Tacitusanak” Apafi Mihdly fejedelem tanacsurdnak a kulféld tdjekoz-
tatdsdra osszeallitott Rerum Transylvanicarum libir quatuor... ab a. 1629 usque
ad a. 1663 cimd mive, valamint a most megjelend kotetben kozolt vaskos
emléekirata az események menetét 1673-ig kovetd Historia rerum Transylvanica-
rum az erdélyi torténelem egyik legviharosabb korszakanak felbecstlhetetlen
értékd forrasai. Potolhatatlan, mashonnan nem vagy csak részben ismert adatok-
kal, szobeli értesilésekkel, hiteles, dokumentumokkal vilagitiak meg Il. Rakoczi
Gyorgy, Rhédey Ferenc, Barcsai Akos és Apafi Mihaly kétségebeesett kiizdelmét,
a jobb hijan tronon felejtett Apafi uralkodasanak elsé évtizedet, a fokozatosan
kiéplilé fejedelmi kamarillapolitika nyomaszto légkoret, a keserves talpraallas és az
Ujabb 6sszeomldssal fenyegeté balfogasok korszakat. S mindezt valoban elsé kézbdl,
az erdélyi politika meghatdrozo egyéniségeétdl, a leirt eseméenyekben sokszor donté
szerepet jatszo kiemelkedd allamférfitol, Bethlen Janos kancellartol.

Waczulik Margit részforditasa (Ujabban: Magyar gondolkodd,, 17. szazad, szerk. Tar-
néc Marton, Bp., 1979. 878-921. p.) illetve Bartoniek Emma kis példanyszamban, kézirat
gyanant megjelent, alapos, de szemléletében mar tulhaladott Bethlen-tanulmanya (Fe-
jezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torénetiras torténetébdl, kiad.: Ritook Zsig-
mondné, kézirat gyanant, Bp., 1975. 461-479. p.) jelentették a kezdeti |épéseket egy mo-
dern Bethlen-kép kialakitasa felé, ennél tovabb azonban nem juthattak, nem is volt fel-

162



SZEMLE

adatuk. Jankovics Jozsef és Vdsarhelyi Judit véllalkozasat tehat nem lehet eléggé di-
csérni: béséges jegyzetanyaggal és kifogastalan mutatokkal felszerelve, gordilékeny
magyar forditasban ismét, s immar teljességében hozzaférhetévé tettek egy rendkivil
fontos torténeti forrast (s ne feledjik: izgalmas olvasmanyt); magas szinvonali munkajuk
nyoman az 6t megilleté helyre keriilt, ,rehabilitaltatott” Bethlen Janos mive.

Ennyivel el is intézhetnénk az lgyet (megemlitve talan még a Balassi Kiadé érdeme-
ként a kotet tartalmahoz mélté technikai kivitelezését, ha csupan a Mi-rél volna szé. Ez-
zel azonban szem elél vesztenénk a kiadvany legnagyobb tudoményos névumat. Jan-
kovics Jozsef kitlnd, am nyilvan vitara sarkallé utészava ugyanis (Bethlen Janos, a po-
litikus és a torténetird — Erdély torténete Szalardi és Cserei kozott) valédi perijrafelvételt
kezdeményez, nem annyira a M( (melynek adatszeri megbizhatésagat még Bethlen el-
lenfelei is elismerték), mint inkabb a Szerzé Ugyében. Ez pedig méar sokkal problemati-
kusabb kérdés — hiszen a kortarsak sem véletlenul vadoltak koponyegforgatassal a Kan-
cellant, s vélemeényuk néhol az utdkor értékelésein (példaul Bartoniek Emma idézett ta-
nulmanyan) is rajta hagyta a nyomat.

A mérleg elsé ranézésre egyértelmiinek latszik. 1657 és 1661 kozott o6t (!) tobbé-ke-
vésbé legitim fejedelem valtotta egymast Erdély uralkoddi székében. Harman kozulik
erdszakos halallal pusztultak el: Rakéczi a Baracsaival szovetséges torokok elleni harc-
ban, Kemény Janos az Apafittamogaté Kucsuk Mehmettel vivott Utkozetben lelte halalat,
Barcsai Akossal pedig Kemény orgyilkosai végeztek egy orszagut szélén. Bethlen Janos
mind az 6tot kiszolgalta, s mindig a megfeleld pillanatban partolt 4t a soron kévetkez6hoz.

Rakdczi Gyorgy generalisa (a lengyel hadjaratban Krakké parancsnoka), Barcsai ta-
nacsura és névtelen ropiratszerzéként tamogatéja a Rakéczi elleni publicisztikai csata-
rozasokban, Kemény Janos kancellarja — palyaja toretlenul ivel felfelé. A sor végén allé
Apafi szamara ismét csak nélkllozhetetlen a nagy politikai tapasztalatokkal rendelkez6
Kancellar — egészen a hetvenes évtized elejéig, amikor a fejedelem korul kialakult ka-
marilla (Teleki Mihaly, Nalaczi Istvan, Székely Laszlé és masok) intrikai kovetkeztében
lassan kiszorul a hatalombdl. (Azt éppen Jankovics Jozsef tisztazta kordbban, hogy az
udvari poziciéharc kimenetelén til a mell6zottség mélyebb oka Bethlen Janos kilpolitikai
koncepcidjanak hattérbe szorulasa volt.)

Sulyos betegen keresdi maganyaba vonul vissza, itt éri a halal 1678-ban. Historiajat
mar évek 6ta félbehagyta, s talan nincs is szliikség a folytatasra. Mar az 1671-i vitdk sorén
megvonta benne az uj erdélyi kurzus politikdjanak mérlegét: ... még a hatalmas adé ki-
fizetésével sem tudtuk megvasarolni az Ottomantdl a békét. A keresztény fejedelmeket
pedig és az 6 baratsagukat valami végzetes tehetetlenségbdl elhanyagoltuk, vagy inkabb
megvetettik... Az Osztrak Haz ... halatlansag vétkével vadolt minket egész Eurdpa elétt,
mert, eléadasuk szerint, az 6 segitségével menekultink ki a torokok torkabél, mégis azon
faradoztunk, hogy Magyarorszagot, amely mindeddig az egész kereszténységnek a vé-
débastyaja volt, elszakitsuk a keresztényektdl...”

Koponyegforgaté élet? Folyamatos jelmezcsere? A vélasz nem konnyd, hiszen kozben
a szin is valtozik, és konnyen lehet, hogy éppen a maszkjat folyton valtogaté szerepld
marad hi 6nmagahoz. A tettetés és a szandékok-gondolatok leplezése, a simulatio és
a dissimulatio médszereinek ismerete a kor politikai cselekvésének alapkovetelménye.
A vilag, legalabbis a nagypolitika vilaga, amelyben Bethlen Janos is mozgott, a szazad
egyik legnépszeriibb és legelkoptatottabb metaforaja szerint,scénava”, szinhazza, gran-
diézus amfiteatrumma valtozik, amelynek nézéje egyuttal szerepld is, ahol a maszkok
véltogatasa a kollektiv és kélcsonos megtévesztés kotelezé eleme: jatékszenvedély és
bizonyos helyzetekben tulélési technika egyszersmind.

A térténelem Bethlen sz6hasznélataban is ,alarcos személyek” éltal beteljesed6 tra-
gikus (vagy éppen tragikomikus) ,felvonasok” sorozata. A kortorténetiras kozege pedig
természetesen ugyancsak a ,vilag eme forgandé Komédiaja”, mint azt a Rerum beveze-
tésében megfogalmazza. A két kérdés tehat, a politikus tisztességét és a historikus hitelét
illeté, parhuzamos és mélyen 6sszefligg: koherens célokra alkalmazta-e az allamférfi a
hatalmi harc kozkeleti és kotelezd technikait? talél-e kitintetett néz6pontot a torténetird,
ahonnan ralatas nyilik az események kaotikus halmazara, s logikus sorba rendezhetéek
Végzet és Szerencse kiszamithatatlan jatékai, koztik sajat sorséanak szinevaltozasai?
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A Rerum Transylvanicarum libri-t— magatudésit réla ajanldsaban — a frissen hatalomra
kerult Apafi Mihdly fejedelem megbizasabdl irta Bethlen, igazolandé az eurépai kdzvé-
lemény el6tt a kényszerbdl, jobb hijan, a puszta megmaradas érdekében vallalt torok ori-
entaciét. A fejedelem nem sajnalta ré az anyagi aldozatot sem: az 1663-i szebeni kiadas
utan 1664-ben Amszterdamban jelenik meg ugyancsak latinul (meglehet, az ekkoriban
nyugaton peregrinalé Bethlen Miklésnak is volt szerepe a kiadas megszervezésében),
1666-ban pedig Nurnbergben |4t napvilagot németdl.

A Rerum Apafi Mihalynak szél6 ajanlasaban Bethlen Janos, aki ,soha nem idvozol-
hette a Muzsékat Erdély hatarain tul” fényes bizonysagat adja szakmai jartassaganak,
széles latokord, eurdpai szinvonalu felkésziltségének. Tisztaban van valasztott targya
nehézségeivel és kockazataival (birdlt szerepldinek jo része még él!), a jelenkor-térténet
igazsagainak viszonylagossagaval, az Eurépa-szerte ekkoriban formalédo és lassan po-
litikai jelentéségre szert tevé kozvélemény meggydzésének, az ellenpropaganda meg-
céfolasanak fontossagaval; munkajat a ,jéindulatiak kozitéletére”, ,a keresztény vilag’
elé bocsatja, hogy eltavolitsa a ,népek tudatabdl a szébeszéd tévedéseit”, akarcsak két
évvel késébb a Mars Hungaricus szerzéje, Esterhazy Pal. A miifaj kovetelményeinek
megfeleléen felhivja Apafi figyelmét a kortorténet kozvetlen és hosszu téavu politikai hasz-
nara: noveli j6 hirét és megszivlelendé tanulsagokkal szolgal jovendé uralkodasara néz-
ve. Ugyanakkor a korban szokasos prooemiumok torleszkedé dicséreteivel 6sszevetve
Bethlen ajanlasabdl szinte fulsértéen kihallik egy disszonans hang. ,Nem latom, miért
félnék hiven eléadni azt, amit masok elmondani vagy megcselekedni nem szégyelltek.”
~Kétségkivul ugy is lesz, hogy a jelenkor és a késé utokor nem Felséged életén .... hanem
halalan bankédik” majd — feltéve tudniillik, ha az Apafi fejedelem jol okul elédeinek hiba-
ibol: kulonben konnyen 6 is az 6 sorsukra juthat.

Ez bizony az ontudatos arisztokrata hangja; messze jar az apologetikus torténetiras
hizelgésétdl, legalabbis kérdéses, kinek ,hizeleg’? Biztonsaga mélyebb gyokerd, mint
amit a pusztan onigazolasra torekvé ,hizelgé” torténetiré vagy ,szinlelé” politikus mégoly
logikus magyarazkodasa is adhat. Koponyegforgaté? Igen. Tobb ur szolgaja? Igen, nem
is titkolja. Csakhogy — s itt keresendd torténetirdi és emberi-politikusi hitele — kénytelen-
ségbdl, egész nemzetével egyitt az. Az Olvasohoz cimzett Elészd-ban irja: ... el6re intek
mindenkit, hogy mérsékelten és keresztényi kegyességgel itélkezzék azokral, akik a fold-
kerekség két nagyhatalma kozé... helyeztettek, s mig egyszer ez, masszor az bizonyult
erésebbnek, ellenfele néha mégtirhetetienebb médon sujtotta terhekkel, s ha nem akart
elpusztulni, a dolgok végsé kényszerét, ami minden halandén uralkodik, hozva fel ment-
ségul, arra kényszerult, hogy sokszor valtogassa patrénusait.”

A nemzet nem itélhetd el erkolcsileg semmiféle hintapolitikaért, ha a puszta megma-
radas a tét. Nem itélheté el Erdély politikai nemzete, uri rendje sem. Hajbdkolas, meg-
vesztegetés, intrikak, s ha kellett, hitszegés aran is, az orszagot dulé német és torok csa-
patok kozott lavirozva, a Bethlen Farkasok, Teleki Mihalyok, Petki Istvanok és Banffy De-
nesek ebben az emberprébald idében mutattak meg igazan, milyen alaposan megtanul-
tak Bocskai Istvan és Bethlen Gabor leckéjét, az egyensulypolitika bolcsességét. S ko-
zuluk paradox médon éppen az viselkedett a legkovetkezetesebben, aki a leggyakrabban
forditott koponyeget, aki a leggyorsabban reagalt a politika valtozé széljarasaira, mindig
oda allva, ahol a legtébb esélyt remélte maga és nemzete megmaradésara.

Nem véletlenul hangsllyozzuk |épten-nyomon, hogy mennyire kétédétt rendjéhez
Bethlen Janos. Ez a nemzetet a rendekkel azonosité szemlélet ugyanis, amellett, hogy
biztositotta a szilard és hiteles historikusi nézépontot, a Kancellar politikai koncpecidja-
nak is sarkkove volt. llyen értelemben a Rerum nemcsak kulfoldre iranyuld propaganda-
md, hanem a hazai politikai osztalynak sz6l6 Uzenetet is kozvetitett. Ennek Iényege az
volt, hogy a Bethlen Gabor-i képességek nélkil Bethlen Gabor-i hatalommal felruhazott,
az orszaggyllés ellenérzése aldl kicsuszo fejedelmek (mint /.. Rakoczi Gyorgy tragikus
példaja is mutatja) jovatehetetlen katasztréfdba sodorhatjak az orszagot. A hatvanas
évek masodik felében, a kiépUl6 és megszilardulé Apafi-rezsim idején e gondolattél ve-
zetve (és nem ,udvari” karrierjén munkalkodva) 6sszpontositotta minden erejét és befo-
lyasat az uralkodoi hatalom ésszeri korlatozasara, a legitim (és nem ségorokbél-posta-
mesterekbdl 4ll6) tanacsadéi kor bévitésére. Nem art tobbszorésen alahlzni: nem a fe-
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jedelmi abszolutizmust utasitotta el Bethlen, mindossze annak korszer(i kompromisszu-
mos formajan dolgozott, valahogy tgy, ahogy azt Zrinyi a Matyas-tanulményban felva-
zolta. S ha valamiben, akkor ebben a meggy6z6désében hajlithatatlanul kévetkezetes
volt. Nemcsak becstulettel ,disszimudlé” politikusként. A tényeket céltudatosan manipu-
1al6 torténetiroként is.

Mert hogy manipulélta éket, az kétségtelen. Csak éppen nem krénikasként, hanem a
legnagyobbak, Tacitus, Guicciardini, Paolo Sarpi nyomdokan jarva, iréi eszkozokkel, f6-
ként a jellemfestés mesterfogasaival.

Az Apafirél adott képet mar lattuk, de nem kiméli a Kancellar a tobbi fejedelmet sem.
A fiatalsagatol ,ivocimborakkal dorbézol6” Rakdczi, bar vakmerd katona, de mérhetetlen
nagyravagyasaban ,sem felismerni, sem elkerllni nem volt képes az isteni gondviselés
végzetes elrendelését”: hatalmi maniajaval 6 szabaditotta Erdélyre a torok bintetéexpe-
diciét. A naiv, ,a dolgok kimenetelét az isteni gondviselére hagyé” Rhédey jelentéktelen
figura, Rakoczi elsé ijesztésére lemond tronjarél. Barcsai Akosnak Varad sorsfordité ost-
roma idején arra van érkezése, hogy rivalisa, Kemény erdélyi j6szagainak elkobzasan
mesterkedjék; Szeben ostroma idején ,nem torédott a varossal az ostrom teljes ideje
alatt, hanem részegeskedésre adta magat”. A ,természettél fogva habozé”, magat a fe-
jedelmi tront is csak vonakodva elfogadé Kemény Janost ugyancsak megfertézte, biv-
korébe vonta az egyszer mar megizlelet hatalom mamora: kimenekulése utén, katonailag
reménytelen helyzetben is vissza akart térni Erdélybe, mert ,mar régéta arra az elhata-
rozasra jutott, hogy maganemberként nem tud és nem is akar élni.”

Az Ujabb torténeti kutatasok (Trocsadnyi Zsolt, R. Varkonyi Agnes és masok) ezzel
szemben — talan Barcsai Akos kivételével — mindegyikiik szamara nyoméds ,mentsége-
ket" talaltak, a szliik mozgastérben mandverezé Apafi Mihalyt pedig egyenesen rehabi-
litaltak. Mai tudasunk szerint tehat Bethlen Janos erésen és tendenciézusan elrajzolta
hései portréjat. Miért? Mert iréi koncepcidja igy diktalta. Nem a valés személyekre volt
szlksége, hanem egy olyan uralkoddkatalogusra, amelyben egyitt szemléltethette a
centralizalt fejedelmi hatalom minden blinds hatranyat. |. Rakoczi Gyorgyben (uralkoda-
sdra roviden kitér az elsé fejezetekben) a kapzsisag, Il. Rakéczi Gyorgyben a tulzasba
vitt ambicio, Rhédeyben a naivitas, Barcsaiban az allhatatlansag mintajat rajzolta meg.
A Rerum irdsakor még csak rovid ideje kormanyzé Apafinak amolyan ,javitott Barcsai”
szerepkort eldlegez a Kancellar (a gyenge jellemd, szelid, részeges érasmester-fejede-
lem Jokai altal széles korben elterjesztett képének — Cserei kozvetitétésvel — itt az és-
forrasa), Kemény Janos pedig a gatlastalan machiavellista fejedelem tipusat hivatott
szemléltetni az uralkoddi galériaban.

E séman belll azutan, ahol tere nyilik iréi képességei kibontakoztatasara, Bethlen va-
I6ban remekel. A lendiletes elbeszélést megakaszto felkidltasok, késleltetd kitérok dra-
maian ellenpontozzak hései és veluk az egész orszag sodrodasat a katasztréfa felé. Su-
rin valtogatja a hangnemet, ezzel is érzékeltetve a kizokkent idok kaotikussagat. A Re-
rum egészén uralkodo, akar ,egyenes”, akar ironikus vagy humoros valtozataban érve-
nyesul6 keserl, komor alaphang pedig a mi propagandisztikus, illetve politikai-koncep-
cionalis szintje alatt meghtzodé mélyrétegre utal, Bethlen torténetfelfogasanak korvona-
lai bontakoznak ki bel6le. A mindent atfogé alapelv, a mutatio rerum humanarum kibon-
takozéban van a magyar nemzet sorsan: Szerencséje lehanyatlott, a Végzet romlasra
szanta — leggazdagabb és legerésebb tartomanya”, Erdély is ,mar halaltusajat vivja”, s
.maradékai ... aligha igérhetnek Udvosséget maguknak”. Fatum, Fortuna (és a Szikség,
a Necessitas, Bethlen harmadik alapterminusa) mar régen nem azt jelentik itt, amit hu-
manista teoretikusaik értettek alattuk (a Végzet kinalja a Szerencsés alkalmat, a Szikség
kényszerit megragadasara), vagy Bethlen Gabor korabeli kalvinista-predesztinacios at-
értelmezdi (példaul Bojthi Veres Gaspar) tartottak fellik (Isten kényszerit a Szlkség —
Necessitas — altal az Alkalom megragadasara, az elémenetelre). A Kancellar optikajaban
Isten, bar szandékait nem ismerhetjiik, gy latszik hogy elforditotta télink a Szerencsét;
mikor mégis Alkalom nyilna a romlas megallitasara, legalabb fékezésére, az emberi don-
tések ahelyett, hogy elharitanak, csak siettetik a Végzet beteljesilését. A Szukség is
messze all Machiavelliakciora, alkotasra 6sztonzé dinamikus necessita-jatol; Bethlennél
a kiilsé befolyasolé tényezéket: idegen nemzetek nagyobb hatalmat, a kérulmények
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kényszeritd erejét jelenti, ilyen minGségében zsarnoki eréként (dominatrix necessi-
tas) viselkedik.

A sotétvilaglatashoz kiméletlentl vilagos torténelmi helyzettudat és szituacidérzékelés
jarul. A gyakorlati politikus tapasztalatdbél adédé kovetkeztetés, ti. hogy a félfuggé hely-
zetben levé kis fejedelemség lavirozni kénytelen a két hataros nagyhatalom kozott, ,meg-
érzése egy, amodern torténettudomany altal felismert torénetalakito tényezének: egy nép
foldrajzi helyzetének, s az abbdl politikdjra adédo kihatasnak”, irja Bartoniek Emma. A
geopolitika ,felismerése” a korabeli Erdélyben kozhelyszamba ment — am ez nem mond-
hato el a nemzetkozi konyvpiacon Bethlennel versengé kortorténeti mivek tobbségérél.

Hazai kontextusban pedig a Rerum parjat ritkité vallalkozasnak tekintheté (legfol-
jebb Zrinyi Miklos juthatna esziinkbe — ha kortorténetet irt volna). Az egy kivétel Es-
terhdzy Mars Hungaricusa volna, de az, erésen elfogult katolikus allaspontja és a
Mars — Zrinyi idealis alakjat kozéppontba allité szemlélete okan, ugyacsak messze
all a Rerum alapvetésétél.

A folytatas, a Historia rerum Transylvanicarum, sajnos mar nem |ép fel a Rerum szak-
mai igényességével; nem mas, mint az ,allamférfi napléja”, ahogy Szalay Ldszlonevezte.
Ha kiadasra gondolt volna, feltehetéleg Bethlen maga is alaposan atdolgozta volna, a
jelen szoveget legfeljebb alapanyagnak tekintve. Mindez persze mit sem von le paratlan
gazdagsagabdl, forrasértékébdl; a szamtalan altala k6zolt dokumentum egy részének hi-
telességét az eredeti példanyok igazoljak, mas részik csak innen ismeretes — az 1663-
73-as évtized eredélyi torténelmérdl nem lehet érvényesen nyilatkozni a Historia figye-
lembe vétele nélkul.

Bethlen Janos munkainak Uj kiadasa tehat messzemenden igazolja a kortarsak elis-
merd véleményét, és valdban a hanyatlé Erdély egyik legjelentésebb eredélyi politikusa-
nak és torténetiréjanak ,ujrafelfedezését” jelenti. Hangsulyozandé pozitivuma, hogy a tel-
jességre torekszik: nem csupan a torténeti miveket, hanem a répiratokat is kézli. Az em-
litett Innocentia Transylvaniae mellett hozza a maig tisztazatlan provenienciajué, de fel-
tehetéleg a Bethlenek kornyezetében sziletett és a kozvetlen utdkor altal a Historid-hoz
csatolt Hangsburg-ellenes pamfletet, a kor egyik legérdekesebb publicisztikai vitasoro-
zatanak nyitédarabjat, az Austriaca austeritas (Kolozsvar, 1671) cim( anonim munkat.
Afelfedezés (aropirat minden kommentar és jelzés nélkil, mintegy rejtve simul bele Beth-
len szovegébe) a forditas hatalmas munkajat is elvégzé P. Vasarhelyi Judit érdeme, aki
ezzel megoldotta a mar Bartoniek Emma szamara fogas kérdésnek bizonyult problémat:
hogyan lehetséges, hogy a kiegyensulyozott politikai vonalat képviselé Kancellar ilyen

A hatalmas anyagot jegyzetekkel és utészéval értelmez6 Jankovics Jézsef, sajat ko-
rabbi kutatasainak és példaadé Bethlen Miklés-levelezéskiadasanak uj eredményeit is
hasznositva, a Bethlen-széveghez csatlakozé sokszaz jegyzettel, nagy apparatussal, fo-
Iényes anyagismerete birtokaban végzi el ,az eddig soha el nem végzett prébat”, a Rerum
és a Historia ,hitelességprébajat”. A mivek kritikus pontjait minden esetben szembesiti
az adott eseményre vonatkozé kortarsi levelezéssel, naplokkal, kovetjelentésekkel, or-
szaggyllési iratokkal, mas torténetirdk tanisagaval. A torténetiré megbizhatésagat vizs-
galé revizié — mint az varhaté is volt — igen pozitiv eredménnyel zarult.” Mint ahogy azzal
zarult a Kancellarrél eddig olyannyira hidnyzd, teljes palyaképet adé kisérétanulmanyban
felvetett alapkérdés, a Bethlen Janos személyiségének hitelét illeté is. ,A hattérbdl csen-
desen és megfontoltan irdnyité, valldsa és hazaja tgyét mindennél szentebbnek és fon-
tosabbnak tarté s azok érdekében eltokélten faradozo szirke eminencias figuraja sejlik
fel sorai mogott” — irja Jankovics.

Tegylk hozza: e sorok mogott pedig a szerényen apparatusa mogé huzédo filolégus
rendkivil problémaérzékeny témavalasztasa. A kényszerpalyardl, fatalis korrdl, determi-
nisztikusan sz(k kulpolitikai mozgastérrdl, régi, Uj és legujabb elitek marakodé osztoz-
kodasarél és kompromisszumos poziciéharcairdl értekezé, a betegségében 6t felkereso
Haller Janosnak ,minden j6 végezést elbontd” ,egyenetlenségbdl” ,hazénkra, nemze-
tunkre, kivaltképpen magunk fejére csakhamar” sotét rosszakat jovendélé Bethlen Ja-
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nosnal nehéz lett volna idészer(bb alakot ,ujrafelfedezni”. Kérdés, hogy a mai Haller Ja-
nosok is ,csaknem proféta gyanant” hallgatjak-e majd korunk hését, a, koponyegforgats”
Kancellart.

Bethlen Janos: Erdély térténete 1629-1673. Ford. P. Vdsdrhelyi Judit. Az utdszot és a jegyzetek
irta Jankovics Jozsef. A mutatokat dsszedllitotta Jankovics Jozsef 6s Nyerges Judit. Balassi
Kiado, Bp., 1993. 672 p.

BENE SANDOR

A szeretet gyakorlata

Sipos (S) Gyula konyvének cime egy idézet: ,Gyermekeim, ne szeresslnk se
szoval, se nyelvvel, hanem tettel €s igazsdaggal.” Az idézett mondat Janos els?,
az egyhazkozosségnek a tévtanitok ellen irt levelébdl valo. Janos ebben 6ssze-
foglalja meggyozddeseit, tanitasait. Adodik a parhuzam.

Ez a vékonyka, halvanyzold konyv is egyfajta korlevél az iskolakhoz. Van mirdl szélni,
hiszen ,kicsit mindannyiunkat megol(t mar) az iskola” — irja a szerzé.

S a tanitasok? A konyv alcime: irasok védelemrdél és felkészitésrél, szabadsagrdl,
rendrél és szeretetrdl, nevelésrél és okoldgiardl, a természet reménységérdl és Istenrd|
— egy teljes vilagképet, egy teljes tanitasrendszert igér. Kozéppontjaban a szeretet, mely
az egész rendszer egyensulyi pontja, szilard tamasza.

Pedagdgiai evangelizacié ez az 6tvenegynéhany lap, hiszen j6 hirrel szolgal: van re-
mény! Van remény, ha a szeretetnek meghatarozé helye van az iskolaethoszban.

De mi a szeretet szerepe? Janos, a proféta azt mondja, érdemes szeretni, a jutalom
nem marad el; a bolcsek azt szoktak mondani, lehetséges szeretetben élni; a mivészek
csak amulnak azon, hogy milyen 6rom szeretni; a pedagégusszerzé azt vallja: a szeretet
szolgalat.

Nézzik e szolgalat néhany fontos tételét:

— Az életre valé felkészités” helyett a ,gyermekkor védelme” késziti fel a legjobban a
tanulét az életre.

— A rend betartatasa épplgy nem zsarnoksag, mint ahogy a rend nélkiliség sem sza-
badsag.

— Hamupipékének éjfélkor el kell jonnie a balbdl. Ha megkérdezné — ahogyan ma so-
kan, ,szabadsagra nevelésik” kovetkeztében megtennék — hogyan van az, hogy éjfélkor
el kell jonnom, a tindér minden bizonnyal visszakérdezne (...): hogyan lehetséges, hogy
éjfélig ott maradhattal?

— A természetben nincs kisebbségi vagy hatranyos helyzetii csoport, bar mindig van-
nak kisebbek és hatranyokkal kiiszkoddk. De ki utélja 6ket? Mert nem a hatrany a baj,
hanem a |légkor, amely nalunk korllveszi a ,lemaradottakat”.

— Ha csak szavakkal szeretiink, a gyerek egy idé mulva mar magat a szeretet szot is
megutalja.

A kényvben persze nem igy, nem ilyen kinyilatkozasszer(ien sorakoznak a gondolatok.
Mindig esetleirdshoz, konkrét szituaciéhoz kotédnek, s mint egy eddig eléggé fel nem
hasznalt kommunikéaciés elem, ugy mutatkozik meg bennuk a szeretet.

A mii erényéhez tartozik még a vonzé stilus erétere, melyben a tartalom kéré ujabb
gondolatok gydlnek, akar ,amatér’, akar ,hivatasos” (pedagdégus) az olvaso.
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