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Toprengések tankodnyviras kdzben

Knausz Imre baratom és kollégam e folydiratban (1994/1-2. szam) adta kozre a
torténelemtanitassal kapcsolatos gondolatait, vivodasait (Tudjuk, de nem tesszuk.
Toprengés a torténelemtanitasrol). Kivalo irdasanak lényege abban foglalhato ossze:
sokan tudjuk, hogy eldre kellene lépni a képességfejleszté-problémamegolda torte-
nelemtanitas felé, amely a (tag értelemben vett) forraselemzést, illetve a tanulok
egyéni és csoportos munkdjat dllitana a kozéppontba — meégsem tesszik. Az
eldrelépés ugyanis szamos akadalyba litkozik (idohidny, a képzés és a szlikséges
eszkozok hidnya, az oktatasi kormanyzat nemtorédomsege stb.). Véleméenyét
szaz szazaleékban osztom. Ugyanakkor 6 maga is utal arra, hogy a rendszervaltas
,Szamos akadalyt elharitott a minés€g kibontakoztatasanak utjabol’; az atmeneti
helyzetben (ezt mar én teszem hozza) a ,viragozzek szaz virag” allapotaban
vagyunk. Ez nemcsak zdrzavart, de komoly kihivast is jelent. Jelen cikk egyetlen,
am fontos tertleten igyekszik tovabbgondolni a Knausz altal leirtakat: tan-
kényvekrdl lesz szo. Bizonygatni aligha kell, hogy a tankényv — a tanar mellett —
valtozatlanul a térténelemtanitas legfontosabb szerepldje. A szdazadunk torte-
netévelfoglalkozo tankonyvek kordili, politikai izd vitak €s botranyok meglehetésen
kozismertek. Mindezzel nem foglalkozom; egy, a XV-XIX. szazad vilagtorténetéet
feldolgoza tankonyv (A Nyugat felemelkedésének kora 1450-1815) irdsa kozben
probalok altalanosabb tanulsagokat megfogalmazni. Sokkal szerénytelenebblil: a
minden torténelemtankonyvre érvényes minds€egi kritériumokat keresem, sét meg
tandcsokat is szeretnék adni: milyen tankonyvet irjunk, hogyan irjuk — és milyet
ne, hogyan ne.

A tankoényvhelyzet

A mai helyzet tehat, minden sanyarusaga ellenére, nagy lehetéségeket is hordoz; sok
Uj iskola indul, Uj tantervekkel, tankonyvekkel. Utobbiak kozétt (torténelembél) szinvona-
las és igéretes munkak (pl. Génczdl Eniké vagy az Altalanos Kézgazdasagi Gimnazium
tankonyvei) ugyanugy talalhatok, mint gyengék, visszalépést jelenték. A dolog termé-
szetébdl fakadéan persze til sok energia fecsérlédik el, noha remélni lehet, hogy a tan-
kényvpiac megerésodése kifogja valasztani a jokat. Ettdl természetesen Knausznak iga-
za van abban, hogy az orszagos terjesztésre szant miveket kozpontilag kellene finan-
szirozni, magényos partizanok akciéi ehhez kevesek"".

Vesslnk egy pillantast néhany nyugati orszég tankényveire, hogy a magunkéit jobban
elhelyezhessuk! A francia tankonyvekben a pompas kiallitds mellett elsésorban az atte-
kintheté szerkezet ragadja meg a figyelmunket; a vildgos tagolas nagyon megkonnnyiti
atanulast. Tulzott tomorségik miatt ugyanakkor elmélyedésre, a problémak feldolgoza-
sara kevésbé alkalmasak. A francidkté| eltéréen az angol tankonyvek altaldban fekete-
fehérek. Nagy erénylik a gyakorlatiassag, a mindennapi élet felé fordulds. Mindig konk-
rétumokkal foglalkoznak, a ,hogyan csinaljuk torténelmiinket?” kérdésre keresnek va-
laszt, és a képességfejlesztésre koncentrélnak. Ebbé| az is kévetkezik, hogy — magyar
szemmel - kissé mozaikszerliek, a nagy torténelmifolyamatok gyakran csak mellékesen,
hattérként jelennek meg. Az Gjabb német tankonyvek valtozatlanul a nagy torténelmi fo-
lyamatokra 6sszpontositanak, nem riadnak vissza az elvontabb kérdésfelvetésektél,
ugyanakkor a forrasok sokasagaval szintén a problémamegoldé-képességfejleszté tor-
ténelemtanités felé fordulnak. Gyengéjik viszont, hogy tematikai-szerkezeti felépitéstk
!ényegében az évtizedekkel korabbiakat ismétli. Az Un. multiperspektivitasos latasmod
jelen van az altalam tanulmanyozott angol, német és osztrak tankonyvek tobbségében,
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azaz tudatosan torekszenek az események és folyamatok tébboldalu, tébb szempontbé|
valé megjelenitésére, sulykolas” helyett forrasok feldolgozasara.

Es hol tartunk mi? Két dolgot elsljaréban érdemes leszogezni: el6szér, hogy a régi
rendszerben a fékek ellenére voltak j6 tankonyvek és forrasgyljtemények. Elég talan két,
mar elhunyt szerz6 nevét emliteni: Filla Istvanét és Unger Matydsét. Masodszor, hogy —
noha e cikkben egy bizonyos tankonyvtipus mellett torok landzsat — egyetlen pillanatra
sem vonom kétségbe, hogy csakis a sokféleség, az alternativitas alapjan lehet egyaltalan
tankonyvekrdl beszélni.

A magyar tankonyvek altalam idejétmdltnak tartott (és nem okvetlentl az el6z6 ,negy-
ven évhez" kot6dé!) jellemzéit a kovetkezkben lehet dsszefoglalni®:

Szemléletileg és tartalmilag

— (Reménytelen) igyekezet az egyetemes és magyar torténelem {6 folyamatainak teljes
korld bemutatasara. E torekvést még kilatastalanabba teszi az események és strukturak
szervetlen kapcsolddasa, ezért a sokat markolas ellenére sok minden esetlegesnek hat,
egészében pedig egynemd, emészthetetlen masszava valtozik a torténelem. Egyetlen
konkrét példaval szemléltetve a dolgot: vildgossa kellene tenni, hogy a Canossa-jaras
emlitésekor a szerz6 apapasag és a csaszarsag hatalmi harcat, IV.Henrik és VII. Gergely
vazallusainak magatartasat, esetleg az egyhaz és a Német-rémai Birodalom altalanos
helyzetét akarja-e bemutatni — mindegyiket egyszerre ugyanis aligha lehet. Ha mégis ez
a szandéka, akkor ennyi helyen, illetve ennyiféle kontextusban kell foglalkoznia a kér-
déssel!

— Megkérddjelezetlen evolucionizmus, amely tulzottan a nyugati kultura elsédleges-
ségére és a fejl6dés linearitdsara alapozza a torténelmet. A termékeny 6sszehasonlita-
sok, a kulturak kolcsonhatasainak vizsgalata elmarad — a tanulét els6 osztalyban felll-
tetjuk az egyvaganyu sinre, amely ,szlkségszerlien” a jelenbe ropiti. Itt emlitem a ma-
gyar és az egyetemes torténet kapcsolatanak szervetlenségét, amely a kozés pontokat
és az eltéréseket egyarant elfedi, nem segiti 6nazonossagunk megtalalasat. Kedvelt pél-
dam: miért lehetett Szuez 1956-ban (is) fontosabb a vilagnak, mint a Duna?

— Végul a (tag értelemben vett) kulturtorténet elhanyagolasa, fuggelékké alacsonyita-
sa, amely megerésiti a politikatorténeti-kronologikus megkozelités elsédlegességét. Tan-
konyveinkbe alig szuremkedtek még be a modern tarsadalom- és eszmetorténet-iras uj
irdnyzatai — ami mégis bekerul, tobbnyire érdektelen, atlapozhaté oldalakat tlt meg.

Didaktikailag és formailag

— A tankonyvek szerkezeti egységei gyakran 6sszemosddnak, hianyoznak a tablaza-
tok, kronolégiai betétek stb.

— Kevés és tulsagosan rovid, inkabb illusztrativ jellegl forrasrészletet tartalmaznak.

— A képek, illusztraciok kivalasztasa esetleges, tobbnyire gyenge mindséguek, alaira-
suk altalaban semmitmondo.

Mindez a szerz6i szoveg dominancidjat, a sulykold jelleget, a problémamegoldo-ke-
pességfejleszté gondolkodas hattérbe szorulasat eredményezi.

Mire volna szikseg?

Nem szikséges itt olyan kozhelyeket leirni, hogy a tankonyv a tudomany mai allasa
szerinti igazsagot tartalmazza és maximalisan alkalmazkodjon a befogaddk szintjéhez.
Az elébbit csak azért emlitem, mert éppen egy tankényvszerz6 szajabdl hallottam, hogy
a mai (bonyolult) viszonyok kézepette célszerl volna, ha az alternativitas ugy valésulna
meg, hogy készilne pl. egy-egy keresztény-nemzeti, liberélis illetve szocialista szemlé-
letd tankonyv szézadunk torténelmérél. Ez természetesen abszurdum: aki barmilyen
,szemléletl” tankonyvet akar irni, jobb, ha bele sem kezd — a szemlélete lgyis benne
lesz, akarva-akaratlanul. Mindezzel viszont nem éllitom, hogy a szerzének nem lehetnek
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a témabdl magabdl kdvetkezd, abbdl kiformalédo szemléleti torekvései — sét, ha ilyenek
nincsenek, jobb ha bele sem kezd.

Elészor is arra van sziikség, hogy a szerzé (megrendeld, felhasznélé stb.) vildgosan
eldontse, kiknek és milyen tankonyvet akar, ami szemléleti, tartalmi és didaktikai valasz-
tasok™ sorét jelenti. Egy bizonyos mlveltséganyag megtanulasara vagy bizonyos képes-
ségek fejlesztésére helyezi a hangsulyt; 6 fog beszélni, vagy — ahol csak lehetséges — a
forrdsokat beszélteti? Vallal-e bizonyos mozaikszerilséget vagy a teljességre torekszik?
Inkdbb az eseménytonténetre vagy inkdbb a tarsadalom- és mivel6déstorténetre helyezi
a hangsulyt? Hogyan oldja meg az egyetemes és a magyar torténelem kapcsolatat? Mi-
lyen szerepet szan az Eurépan kivili vilagnak, illetve az eurdpai periféridknak stb.?

Emlitettem mar, s a Knausz Imrével valé egyetértésembdl is nyilvanvalé, hogy magam
partos” allasponton vagyok a fenti valasztasokat illetéen, bar — ismétlem — nem kétlem,
hogy pl. ,sulykolés™® tankdnyv is lehet jobb vagy rosszabb. Olyan tankonyvet szeretnék
irni vagy olvasni, amely:

— szemléletileg nyitott, nem tartamaz lezart itéleteket;

— az eseményeket a strukturak ala rendeli, mert 6nmagukban eseményekrél — barmi-
lyen érdekesek legyenek is — értelmetlen dolog beszamolni, azok mindig egy folyamat
részeként, eqy struktira elemeként nyernek értelmet. A tanarnak és tanulénak mindig
tudnia kell, hogy éppen milyen kontextusban helyezkedik el az adott esemény;

— kisebb, Gnmagukban is koherens egységeket alkoté témakorokben rendezi el a tan-
anyagot;

— megfelelé szerepet szan a tarsadalom- és mivelédéstorténetnek, az életméd bemu-
tatasanak;

— Ujszerlen és az eddiginél szervesebben oldja meg a magyar és az egyetemes tor-
ténet kapcsolatat?;

— nagyobb teret ad az Eurépan kivdli vildg és az eurépai perifériak torténetének;

— a képeknek, térképeknek igyekszik a szoveges részekkel egyenrangu szerepet jut-
tatni;

— ,varazstalanitja” a térténelszemléletet és -tanitast: szamizi a tartalom nélkili sz6-
magiat (,k6zpontositotta a kirdlyi hatalmat”); minél konkrétabb, vildgosan értelmezett fo-
galmakkal dolgozik.

A cél, amelynek mindez alarendel6dne, a torténelemtanitas problémamegoldé-képes-
ségfejleszt6 funkcidjanak el6térbe kerilése, illetve ennek 0sszeegyeztetése a torténelmi
alapmiveltség kovetelményeivel: ,nem ugy van-e, hogy a torténelmi megismerés leg-
alabb olyan fontos a térténelemtanitasban, mint maga az ismeret?” — kérdezi Knausz.
Tanar és tanuld igy mintegy kozosen alkotnanak ujra egyfajta multat, ama filozéfia jegyé-
ben, amely szerint a mult egésze ugysem ,rakhaté 6ssze” (egyféleképpen).

Az igy készult tankonyv minden bizonnyal viszonylag terjedelmes lesz, hiszen sok for-
rasrészletet tartalmaz. Ez is indokolja, hogy a szerzé legyen szlkszavu és tényszerd,
tartézkodjon a sajat itéletektdl, s lehetéleg ne irjon le olyasmit, amit a forrasrészletek is
tartalmaznak. Bevallom, azt a munkamddszert alakitottam ki, hogy a vazlat megfelelé
pontjaihoz elészor hozzarendeltem a forrdsokat, s csak ezutan iram meg a magam
,08szekoté szovegeét”.

A maximalis szemléleti nyitottsdggal parosulé, ugyanilyen fontos kovetelmény a maxi-
malis szerkezeti zartsag és fegyelmezettség. A szerzének nagyon egyértelmden el kell
vélasztania (szerintem nem nagy- és kisbetu alkalmazasaval) a kilonb6z6 egységeket.
A szovegek igy nem osszefliggé, folyamatos ,leckét” alkotnédnak, hanem valtozatos, egy-
maéstél tipogréfiailag is elkilonilé informéciéegységeket (kronoldgiai attekintések, élet-
rajzok, szémagyarazatok, kérdések, 6sszefoglal6 részek stb. Most késziilé munkamban
,helyek” alcimmel Londonrdl, Szentpétervarrél, Amszterdamrdél, Versailles-rél és az Es-
corialrél taldlhatok szovegek. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a tankonyvnek bizonyos
kézikonyv-funkcidkat is el kell latnia.) A kotet hasznéléja igy nem ,veszhet el” a betlten-
gerben, s nem is unatkozhat mellette. Megjegyzem még: a szines, valtozatos informaci-
6kozlés mar a népszeri-tudomanyos munkakban is egyre inkabb alapkovetelmény — a
targynal maradva lasd pl. A mult szlletése, az SH atlasz, Az emberiség kronikaja koteteit.
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Hogyan csinaljuk?

Lassuk a kovetkezményeket és a gyakorlati tanacsokat!

Mint emlitettem, nélkulozhetetlen, hogy a tankonyv szerzéjének legyen 6sszképe, sa-
jat elképzelése a targyalt korszakrol. Nem szikséges bonyolult elmeszileményre gon-
dolni: a tankonyv felépitése, tartalma, s nem utolsésorban cimei egyértelmiivé teszik en-
nek meglétét vagy hianyat. A Vegyeshazi kirdlyok kora" vagy a ,Magyarorszag harom
részre szakadasa" cimek (persze az eldbbi mar aligha kielégité) vildgosan utalnak arra,
mit tart fontosnak — tobbnyire a szaktudomannyal egyezéen — a szerzé. Ha azonban —
mint a tegnapi vagy a mai masodik gimnazista tankényvekben — olyan fécimekre bukka-
nunk, hogy ,Az érett feudalizmus Magyarorszagon”, majd ,A feudalizmus bomlésa és a
kapitalista viszonyok kialakuldsa”, a rogton jelentkezé unalom mellett az olvasét elfogja
az az érzés, hogy a szerzdnek nincs — vagy nem lehet — sajat képe a korrél. Talan sze-
rencsés ezt egy friss példaval is érzékeltetni: a nalunk 1992-ben kiadott The Times At-
lasz/Vilagtorténelem szerz6i hét részre osztottdk az emberiség torténetét, amelybdl az
utols6 négynek a cime: ,Az elszigetelt régiok vilaga” (kb. 600-1500), ,A Nyugat felemel-
kedésének kora” (kb. 1500-1815), ,Az eurdpai folény kora” (kb. 1815-1918) és ,A globalis
civilizacio kora” (kb. 1917-1990).

Mivel atankonyviras kézismert médon lopas és ollézas, s minél tobb helyrél lop a szer-
26, az eredmény annal jobb lesz, nélklulozhetetlen nyugati konyvek és tankonyvek hasz-
nalata. Csak a magyar nyelvvel, legalabbis az egyetemes torténelem esetében, nem le-
het boldogulni.

Ha a szerz6 ,mezei" tanar, kivanatos az allandé egyuttmikodés torténészekkel: nem-
csak a szakmai tekintély, hanem az éhatatlanul becsuszé hibak kijavitasa miatt is. (Ha
torténész irja a tankonyvet, a forditottjat javasolnam.) Sokkal szerencsésebb volna per-
sze torténészek és torténelemtandrok team-szerl egyuttmikodése a tankonyvirasban,
am ennek megvaldsulasaig is folyamatos konzultaciéra van szikség.

Végul, noha feleslegesnek tetszhet, de a megiras moédjardl is ejtenék par szét. A konyv-
nek vilagos, értelmes és érdekes magyar mondatokat kell tartalmaznia. Nem sulykolds-
dedés témondatokat, hanem osszehasonlitasokkal és szembeallitasokkal operalé meg-
dllapitasokat, amelyek Uj ablakokat nyitnak, Uj racsodalkozast keltenek a (torténelem
irant nem okvetlenul érdekl6dd) gyerekek fejében. Mindenkinek ajanlom a Tesz-vesz va-
ros sorozat koteteit, amelyek komoly, gyakran osszetett, szamos szakkifejezést tartalma-
z6 mondatokban vilagitjak meg a kenyérsutés, az utépités vagy a tizoltas rejtelmeit a
bilin Ul6 korosztaly szamara — mindez nemcsak érdekli a piciket, de tobbnyire pontosan
meg is jegyzik tartalmukat.

Kovetenddnek, mert szintén figyelemfelkeltonek tartom azt a gyakorlatot, amely nem
elégszik meg az egyes részek végi osszefoglaldassal, hanem rovid (j6l kivalasztott képet,
forrasrészletet és kérdést tartalmazo) bevezetdvel indit. Az 6sszefoglalds viszont inkabb
kovetkeztetések levonasa, bizonyos altalanositasok megfogalmazasa legyen, mint az
anyag sokadszori végigragasa.

Ha acélok, afeltételek és a lehetéségek taldlkoznak, atankényv mar onmagat formalja.
Inkabb spirélis, mint linearis felépités lesz, azaz bizonyos témak — kiilonb6z6 osszeflg-
gésekben, kulonbozé szinteken — Ujra és Ujra visszatérnek. Ez modszertanilag j6, mert
a problémak kilonboz6 oldalakrdl valo vizsgalatara és bizonyos értelemben lezarhatat-
lansagara hivja fel a figyelmet; hasznossaga pedig abban rejlik, hogy mintegy beépiti az
ismétlést a tankonyvbe. Ez egyuttal valasz lehet arra a nyilvan megfogalmazodo kifogas-
ra, hogy az ilyen tankonyveket hasznald tanuldk kevesebbet fognak tudni. Errél terme-
szetesen még nincs adatunk (a nemzetkozi vizsgalatok szerintem ebben nem nydjtanak
megbizhaté informaciékat), de nem hiszem, hogy igy lenne. A mérheté eredmeényt nyil-
van a NAT alapjan elkészulé vizsgarendszer mindsiti majd, &m megkockaztatom: a meg-
szerzett tudas személyesebb és jobban alkalmazhaté az itt ajanlott médszerrel, mint volt
eddig. Mert — s hadd fejezzem is be Knausz soraival — ,jtt mar nemcsak a torténelemta-
nitéasrél, nemcsak az iskolarél van szé...”
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JEGYZET

(1) ,Az oktatas iranyit6i szemmel lathatéan ma is csak kétféle modjat tudjak elképzelni a tan-

konyvirasnak. Vagy szombat esténként {rja meg a szerzé apranként a sajat felelGsségere,
bizva abban, hogy egyszer talan szukség lesz ra, vagy nadokészultség van, fel kell kutatni
a lehetséges szerz6t és hozza a kéziratot — lehetdleg tegnapra” — ita Knausz , A Huszadik
szazad torténete fiataloknak” cimi kényvemrdl k6zolt recenzidjaban (Pedagégiai Szemle
1992. majus, 83. p.). Magam mindkét utat megtapasztaltam, a negyedikes gimnazistaknak
készult tankonyvek tragikomikus kalvariaja pedig megerdsiti, hogy a valtozasra még varni
kell.
Amikor a legutolsé, 1992-93-as tanévben tankényv helyett csak egy fluzetecskét bocsatottak
a végzds kozépiskolasok rendelkezésére, a Nemzeti Tankonyvkiadd képviseldje azzal men-
tegette a helyzetet, hogy Nyugaton egyre kedveltebbek a ,mag"-tankonyvek; itt az ideje
nalunk is kiprébalni ezt a mifajt. Nos, nem allitom, hogy ,mag"-tankdnyv nincs, de azt igen,
hogy Eurdpa legnagyobb tankényvtaraban, a braunschweigi Georg-Eckert-Institutban négy
hét alatt eggyel sem talalkoztam. Amib6l szamomra az kdvetkezik, hogy —ha mar tankonyvet
nem sikerult kiadni — azért még nem kell okvetlenil Eurépara hivatkozni.

(2) A témardl bévebben irtam Continuity and Change in Hunganan History Teaching: The Last
Hundred Years' Experience cimi cikkemben (A. Dickinson (ed.): Perspectives on Change in
History Education, London, 1992., 62-68. pp.)

(3) A tantervkészités soran adodo valasztasokrol it Matrai Zsuzsa a Pedagogiai Szemle 1992.
februan szamaban (3-12. p.): Egy dontésjaték — és ami a hatterében van.

(4) Nem kénnyil megragadni, mit értek a ,sulykolas” tobbszor visszatéro kifejezése alatt, noha
természetesen az oktatas minden résztvevijének a magolos-poroszos szellem jut eszébe.
Talan itt sem felesleges egy példa: nagy tapasztalatu tankényviré kolléga emlitette nagy
nyilvanossag el6tt, hogy szerinte kettest az érdemelhet, aki legalabb az anyagrész végi
osszefoglalds szovegét tudja. Kell-e magyarazni, milyen kevés koze van ennek a torténelem-
tanitashoz és -tudashoz? (Bevallom, nem tudom, hogy ki lehet kettes, csupan azt, hogy a
problémamegoldd-képességfsjleszto torténelemtanitas, illetve tankonyv olyan Ujfajta 6rave-
zetést, kommunikaciot alakit ki tanar és tanulok kozott, amely a szamonkérés és értékelés
egész rendszerét is okvetlendl atalakitja.)

(5) Miutan Magyarorszag ntkan jatszott meghatarozo szerepet a nagy vilagtoérténelmi folyama-
tokban, ez mindig problémat okoz. Nem kizart, hogy érdemes megkisérelni a visszatérést a
régi médszerhez: a kulon magyar és kulon egyetemes torténeti tankonyv hasznalatahoz.
Azonban ezt csak Ugy tudom elképzelni, hogy az egyetemes torténetet — ahol lehetséges és
szukséges — magyar utalasokkal, , betétekkel’ egészitjuk ki, a magyar torténelmet pedig erds
egyetemes torténeti hattérrel irjuk meg. Ugy vélem, Magyarorszagon legalabb Marczali Hen-
rik 6ta nem szuletett igazan szinvonalas egyetemes torténeti szintézis, ami sulyosan torzito
kovetkezményekkel jart-jar a kozgondolkodasban. Az egyetemes és a magyar torténet valo-
ban szerves 6sszekapcsolasat még a Magyarok Eurépaban sorozat harom kétete sem tudta
igazan j6l megoldani.

Személyes utdirat
A kézelmultban ugyanazon a napon értesultem arrél, hogy A XX. sz.térteénete fiataloknak
cimi tankényvem elnyerte a szakkozépiskolasok ,tetszésdijat", és arrdl, hogy A nyugat fel-
emelkedésenek kora cim( U) konyvemet tankonyvként nem hagytak jova. Mivel a korabbi
konyvet is tobbszor elutasitottak, a mostani dontés — gy vélem — a legszebb reményekre
jogosit.
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