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tamaszkodé tananyag sem adhat, mert az egyszer megtorténtek megismerése soha nem
fejezédik be. A vazolt tartalommal és célokkal azonban a tanulék kérében né a kozelmult
vonzereje, nem tartjak azt cipelt tegnapnak”. A tarsadalom sem fordul el a térténelem-
tanitastol, mert fel- és elismeri annak értelmét, és Garai Gdbor sokszor idézett sorainak
szellemében kivan abbdl ,épitkezni":

«Multad csak ugy lesz hagyatek s tanulsdg,
ha ki tudsz beldle lepni.”
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SALLAI JOZSEF

Magyarorszagi zsidok szovjet fogsagban

Magyarorszag masodik vilaghdaborus embervesztesége megkozeliti a 900 ezer
fét. A Honvédelmi Minisztérium statisztikaibol arra kévetkeztethetink, hogy a
frontokon 140 ezren vesztették €letliket. De a totdlis haboru nem kimélte a polgari
lakossagot sem. A Kézponti Statisztikai Hivatal 1945 juniusi felmérése alapjan a
civil veszteség megkozeliti a 60 ezret. Tehat a foldi és légi harcok kovetkeztében
Osszesen 200 ezer magyar dllampolgar halt meg, az 1941-es orszagterdletet
alapul véve. A masodik vilaghaboru minden korabbi haborut meghalado pusztita-
sa azonban nem a katonai veszteség rendkivil magas ardny&abdl adodik, hanem
abbol a ténybdl, hogy a harc ezuttal nemcsak hadseregek, még csak nem is
orszdagok, hanem a nemzeti szocialista ideoldgidnak megfeleléen ,fajok”, illetve a
sztalini terminoldgia szerint ,biinds nemzetek” ellen irdnyult. Igy a veszteség
nagyobb részét is a megsemmisité kényszermunka és Gulag taborok aldozatai
teszik ki.

1941 6szén kerilt sor mintegy 15-20 ezer magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6
zsidé6 Galicidba térténd deportalasara, és jelentds résziik legyilkolasara idegen hatalmak
katonai, rendéri er6i altal. A frontokon és a megszallt keleti tertileteken 1944 6széig mint-
egy 20 ezer f6t tett ki a munkaszolgalatosok véres vesztesége (elesett, meghalt, eltdnt,
sebesllt, hadifogsagba ker(lt).

A magyarorszagi zsidésag szisztematikus megsemmisitése 1944 nyaran vette kezde-
tét. A haboru végéig kozel 500 ezer zsidét szallitottak, hajtottak lengyelorszagi és né-
metorszagi koncentracios taborokba. Kozulik megkézelitéleg 360 ezren sosem tértek
vissza. A nyilas-hungarista hatalomatvételt kovetSen, illetve Budapest ostroma alatt mint-
egy 15 ezer zsidé vesztette életét a févarosban.

A magyarorszagi zsidésag tragédidja azonban nem értvéget a felszabadulassal”, hisz
a fogségba esett munkaszolgélatosok még nem tértek vissza, sét az 1945 tavaszan és
nyaran Németorszagbdl hazatérd deportéltakat és a pesti getté lakéit sem kiméld tome-
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ges lefogasokkal és kiszallitassal tovabb novekedett a szovjet taborvilagba kerliltek sza-
ma. Igy kétszeres uldoztetést szenvedett a magyarorszagi zsidésag.

Mintegy fél évvel az 1944-es nyari deportalasok utan ujabb tomeges elhurcolas szin-
tere lett az orszag. A Voros Hadsereg specidlis alakulatai valogatas nélkil hurcoltak el
civileket, ha az eléirt kényszermunkas kontingenst frontkatonakkal nem lehetett kitolteni.

Mire a szovjet fegyveres erdk elérték az orszaghatart, mar legalabb 70 ezer magyar
foglyot ejtettek (1). Nagy részik 1943-ban a Don menti harcokban esett fogsagba. A hatar
atlépése utan a fogolyszedés hatalmas méreteket oltott.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a deportalas szovjet elmélete és gyakorlata tobb |é-
nyeges ponton is eltért a német médszerektdl és elvektdl. Ez utdbbi egy népcsoport, ne-
vezetesen a zsidosag egésze ellen iranyult és telies megsemmisitéseét tizte ki végcélul.
A szovjet deportalokat elsésorban a munkaerdszukséglet kielégitése sarkalta. Ok nemre,
korra, vallasra vald tekintet nélkul fogtak el 250-300 ezer embert a jelenlegi hatarok kozétt,
40 ezret Karpataljan és tovabbi mintegy 250 ezer személyt Németorszag és Ausztrai
szovjet ovezetében.

Az elhurcoldsok, fogolyszerz6 akcidk azonban részlegesek voltak, és nem iranyultak
a magyarsag kiirtasara. Ervényesult viszont a legfelsébb szinten is megfogalmazott
bosszu, a kollektiv felelésségrevonas elve, mely kozéleti személyiségek letartéztatasa-
ban és etnikai tisztogatasokban — karpataljai magyarok és magyarorszagi németek rész-
leges elhurcoldsa — oltott testet.

A kontinensnyi szovjet taborvilagban, a sok milliényi német, japan, kinai, roman,
olasz, szlovak, lengyel stb. fogoly kozott a mintegy 6-700 ezernyi Magyarorszagrél
szarmazo civil és katona, valédi hadifogoly és atallt, munkaszolgalatos és keretle-
gény sorsa azonos lett.

A kétszeres megprébaltatasnak kitett magyarorszagi zsidok legnagyobb része mun-
kaszolgalatosként kerult szovjet kézre.

A honvédelmi munkaszolgalat intézményét az 1939. évi |l. torvénycikk hozta létre azok
szamadra, akik egészségligyi, politikai, szarmazasi okok miatt honvédelmi kotelezettsé-
guknek fegyveres szolgalattal nem tehetnek eleget. E rendelkezéssel a magyarorszagi
zsidésag a honvédségen belil is megalazé helyzetbe kerilt. A szolgélat diszkriminativ
és buntetd jellegét betetézte Bartha Karoly honvédelmi miniszter 1942. marcius 17-én
kiadott rendelete, mely kimondta, hogy valamely békehadtest mozgésitasa esetén a had-
test teriletén lévo osszes zsidot be kell hivni munkasalakulatokba, melynek kéltségeit
»a zsidésagra barmely formaban kirovandé kulon adéval” kell fedezni. (2)

A haboru idején a zsidé munkaszolgélatosok helyzete folyamatosan romlott. El6szér
rangjuktél, majd egyenruhajuktil fosztottdk meg Gket, majd sarga, illetve fehér karszalag
viselésére kotelezték a lapatosokat”. A tabori munkaszolgalatos szazadok mellé rendelt
tisztek, tisztesek s az 6rszemélyzet tagjai k6zott nem egy antiszemita akadt, aki kegyet-
lenul bant beosztottaival. A munkaszolgélatosok helyzetiket amolyan belsé hadifogsag-
nak tekintették, és a legtobben a tulélés és a vissztérés reményében prébaltak elviselni
a megalaztatasokat. Nagyon kevesen voltak, akiket életésztonik szokésre sarkallt. 1941
majuséban, juniusaban — még a Szovjetunid elleni haborud megindulédsa elétt — 123 mun-
kaszolgélatos ment at a Szovjet terlletre. (3) Az 1941-es hadjarat megkezdésétd| a doni
attorésig eltelt masfél évben az atalitak szama nagyséagrendileg hasonlé volt. A mene-
kulés ezen utja egyébként rendkivil veszélyes, majdnem 6ngyilkossaggal feléré vallal-
kozas volt, hisz a voroskatonak tdmadéknak vélve tiiz ala vették a kozeledé munkaszol-
galatosokat. A partizanokhoz csapédadkra is tovabbi kegyetlenkedés vart, ha torténetesen
antiszemita, ukran egységhez kertltek. (4)

A ,lapatosok” tomeges fogsagbaesésére 1943 januarjaban és februarjaban a 2. had-
sereg vedelmi vonalanak 6sszeroppandsa utan kerilt sor. Magukat 6nként nagyon ke-
vesen adtak meg. Aki csak tudott, nyugat felé, hazafelé torekedett.

A Honvédelmi Minisztérium veszteségi alosztalya altal készitett, majd a habord utan
a békeeldkészité munkéban is felhasznalt adatsorok szerint 1942 januarja és 1943 de-
cembere kozott a munkaszolgalatosok 6sszvesztesége 25451 {6 volt. (5) Koztilik 3786-
an estek el bizonyithatéan. A sebestiltek szama 10835 {6 volt, mig a minden kétséget ki-
zaréan hadifogsagba esetteké 1633. Eltlintnek nyilvanitottak 19003 személyt. A katonai
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szakirodalom az eltintek felét halottnak, masik felét hadifogolynak szamitja. Ezen az ala-
pon a szovjet fogsagba esett munkaszolgalatosok szama 10 ezer koriil mozoghat.

Ugyancsak megbizhat6 adatok allnak rendelkezésre az 1944-ben az 1., a 2. (erdélyi)
és a 3. hadsereg keretében frontra vezényelt munkaszolgalatosok veszteségeirdl. A Kar-
patok el6terében, valamint az orszag terlletén lezajlott harcok soran 1944. oktéberéig
1656-an estek el, mig 571-en megsebeslltek. A hadifogsagba esettek szama 1039, mig
az eltlinteké 10471. (6)

Az eltiintek felét ezuttal is hadifogolynak véve osszegzéstl nagy bizonyossaggal meg-
allapithaté, hogy 1943 6széig mintegy 15 ezer magyarorszagi zsidé kerlilt szovjet kézre,
pontosan meg nem mondhato, mivel csak zsidékra vonatkoz6 szamadat nem all rendel-
kezésre. Ugyanakkor tény, hogy a haboru utolsé hénapjaiban a honvédség lemorzsolé-
dasakor sok munkaszolgalatos is elhagyta alakulatat. A megszokottek egy része atéllt a
Voros Hadsereghez és igy kerllt fogsagba, mig a tobbség az 1944-es nyari, majd 6szi
deportalasok soran feldult otthondba tartott. A ,Szmers” alakulatai a szovjet bevonulas
utan 6ket ugyanugy ,begydjtotte”, mint a civil ruhaban bujkalé magyar katonéakat, egy-
szerl polgarokat, férfiakat és néket. Megtortént az is, hogy nyugati fogsagbdl szabadulé
katonakkal visszatéré menekultekkel, és deportaltakkal zsufolt Magyarorszagra tarté tel-
jes vonat-szerelvényt  téritettek” el szovjet katonak a legnagyobb délkelet-eurépai gydij-
tétabor, Foksany felé.

Ha mindezekrél az akciokrél hiteles, részletes dokumentacié nem is all rendelkezé-
sukre, a korabeli ujsagok ,Kitud réla?” rovataifel-fel villantanak egy-egy emberitragédiat,
melyek mint cseppben a tenger ezrek sorsat példazzak.

.Keresem Feldmann Géza pincért... 1945 aprilisaban Mauthausenben beszéltek vele,
allitélag Oroszorszagbol Uzent 1946 majusaban...” (Uj Elet, 1946. oktéber 31.)

.Hazatéré Hadifoglyok! Ki tud Forgacs Istvan budapesti grafikusrol, aki hazatérében
Mauthausenbdl orosz fogsagba esett...” (Szabadsag, 1947. IX. 6.)

»1arjan Arpad munkaszolgalatos... 1945 majuséban Glnskirhenbdl hazajovet orosz
fogsagba kerult...” (Hadifogoly Hirado, 1948. 1X. 11.)

A szovjet taborvilagba kerult magyarorszagi zsidok 0sszlétszamara vonatkozéan
a fenti HM veszteségi alosztalya altal megadott szamon kivil csak toredékes infor-
macidink vannak.

Az Orszagos Zsid6 Segité Bizottsag, valamint a Magyar Zsidék Orszagos Tanacsa
(Mazot) a csaladtagok bemondasa alapjan 8617 nevet tartalmazo listat allitott 6ssze
1946 elsé felében. (7) A keresok tulnyomo része budapesti volt, hisz a vidéki zsidésag
nagyobb része nem élte tul a vészkorszakot. Az elsGsorban Pesten korozott hadifogoly
tudakolé nyomtatvany ,Mikor juthatott orosz fogsagba?” kérdésére gyakran a kovetkez6
volt a sztereotip valasz: ,Felszabadulas utan az oroszok elvitték” vagy ,Németorszagban
esett szovjet fogsagba.”

1946-ban a Zsidé Vilagkongresszus roman tagozata altal végrehajtott felmérés is mint-
egy 8 ezer észak-erdélyi munkaszolgalatos foglyot szamlalt. (8)

A zsidd-hadifogoly probléma statisztikai vetllete 1946-ban, 1947-ben a nyugaton meg-
jelent munkakban is elékerilt. Erdekes, hogy az eurépai zsidésag dsszveszteségét, va-
lamint a magyarorszagi dldozatok szamat oly nagy eltérésekkel megadé szakirodalom
afogolykérdésben egységes. Egységes, de nem kévetkezetes és nem is informativ, hisz
a késdbbi statisztikak kiindulé pontjaul szolgalé ,Anglo-American Committee of Inquiry
regarding the problems of European Jewry and Palestina” beszamoldiban szereplé 15
ezres szam tartalma sem vilagos. (9) Egyrészt ismeretlen a forras, masrészt nem derul
ki, vajon a haboru alatti vagy utani magyar teriletre érvényes a szam. Igy a késdbbi pub-
likaciokban fel-felbukkané adat a kozreado belatasatol figgéen hol a megnagyobbodott,
hol a jelenlegi teruletre vonatkozik. (10)

A 15 ezres szam forrasaként az altalunk is hasznalt, mar ismertetett HM veszteség-
statisztikak szolgalhattak, melyek talan a magyarorszagi Szévetséges Ellenérzé Bizott-
sag réveén kerultek angol kézbe.

Ellentmondésosak a hazai zsidésag képviseldinek kiadvanyai, nyilatkozatai is. Sem
az 1945-ben megjelentetett elsé veszteségi statisztikak, sem a késébb napvilagot latott
tanulmanyok a szovjet fogsagba esettekkel nem foglalkoznak: A, fogsag” mint veszteségi
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forras fel sem meril az elsé, 1945 nyaran megjelent 6sszesitésben, a Sarga kényvben,
(11) és hianyzik Roth Sziegfried egyébként alapos munkajabél is, melyet az Uj Elet 1945.
november 17-i szama kézolt.

A Zsidé Vilagkongresszus Magyarorszagi Tagozatanak Statisztikai és Tuddsité Irodaja
altal 1946-ban kozzétett és minden tovabbi szamitas kiindulépontjat képezé részletes
veszteségkimutatas ugyancsak figyelmen kivil hagyja a munkaszolgalatosbdl, deportalt-
bdl lett oroszorszagi robotosokat. (12) Talén a felszabaditdk iranti lojalitasbél, politikai ér-
2ékbél hallgattak? Vagy optimizmusbdl? — gondolvan: a foglyok elébb-utébb lgyis haza-
térnek? Kétségtelen, ezt igérte a magyar kormany, ezt igérte Rakosiés Vorosilov marsall,
a SZEB elndke, és ebben reménykedtek a hozzatartozék is.

Zsidé foglyokra vonatkozé létszamadat — a rendelkezésiinkre &ll6 forrasok szerint —
eqgyszer, 1946 6szén hangzott el, illetve kerllt kinyomtatésra, akkor, amikor az igéretek
ellenére vilagossa valt, hogy hosszu tavollétre, és a nagy halandésag miatt megcsappant
szamu visszatérére kell szamitani.

+A Mazot (Magyar Zsidok Orszagos Tanacsa) VI. kerlleti tagozatédnak gy(lésén Szalai
Jozsef elnoki megnyitéjaban elmondta: ,mintegy 25 ezerre tehet6 a zsidé hadifoglyok
szama, akik kozll azok, akik az Eurépai Oroszorszag teruletén lévé tdborokban vannak,
levelezhetnek hozzatartozoikkal...” — adta hiril az Uj Elet 1946. oktdber 31-i szama.

Ez a mar ismertetett részadatok alapjan altalunk is redlisnak tartott szam kisebb mé-
dositassal mas dokumentumokban is felbukkan. Annak idején nem hoztak nyilvanossag-
ra az Eichmannal valé ,alkuja” miatt sokat biralt, tragikus sorsu cionista vezetd, Kasztner
Rezsd nurnbergi perben jegyz6konyvbe mondott vallomasat, melyben a legendas cio-
nista vezetd a vészkorszakot tulél6 zsidésag szama kapcsan 30000 oroszorszagi fogoly-
rél tesz emlitést. (13)

Az ugyancsak sok megprébaltatast megélt, hanyatott életld Kldr Zoltan, a Mazot
egykori ugyvezeté elnoke nyugatra valé menekulése utan 1953 februarjaban egye-
bek kozt azt nyilatkozta Péarizsban a National Jewish Monthly cim( Gjsagnak, hogy
bizonyitani tudja 30 ezer magyarorszagi zsidé orosz kényszermunka-taborokban be-
kovetkezett tragédiajat.

A szovjet fogsag témakorét a vészkorszakkal, illetve a kelet-kozép-eurépai zsidésag
jelenkor-torténetével foglalkozé gazdag szakirodalom nem tarta fel kimeritéen. Forras-
anyag pedig van, hisz a fogolytaborok tuléléinek beszamoldit harom nagytekintélyd in-
tézmeény is gyUjtotte. Egykori munkaszolgalatosok altal Izraelben és az Egyesiilt Allamok-
ban alapitott MUSZ-szervezetek kozremikodésével jelentds archivum jott létre a Haifai
Egyetem kelet-kozép-eurépai torténelmi kutaté kozpontjaban, tovabba a jeruzsalemi Yad
Vashemen és a New Yorkban székel6 YIVO Zsidékutaté Intézetben (YIVO-Institute for
Jewish Research). A tekintélyes mennyiségi visszaemlékezés ellenére eddig csak Ge-
orge Bardny amerikai kutaté foglalkozott a téma jogi és politikai hatterével, kiterjesztve
vizsgalédasat a szovjetunidbeli zsidd foglyok egészére. (14) A kérdés magyar vonatko-
zasait Randolph Braham professzor tanulmanyozta érintélegesen a munkaszolgalat tor-
ténetének bemutatdsa kapcsan. (15) Minden részletezés nélkil a foglyok |étszamat ille-
téen Sk is a 20 és 30 ezer kozé teszik. (16)

A vészkorszakkal foglalkozé nemzetkozi szakirodalom csak labjegyzetekben emliti
meg a fogolyproblematikat. Az eurépai zsidésag haboru elétti és haborl uténi létszam-
viszonyait bemutaté osszefoglalé tablazatok a Szovjetuniéban lévé robotosokat a szil6-
foldtdl tavol lévé hontalanok (DP-k) sordban tuntetik fel. igy a németorszagi, ausztriai,
olaszorszagi menekulttdborokban Iévé valédi hontalanok, és a kényszermunkasok, mint-
ha sorsuk is hasonlé lenne, azonos rubrikéba kertlnek. (17)

Valéjaban a szovjetunidbeli fogsagot csak a német koncentraciés taborokkal lehet par-
huzamba éllitani. Menachem Begin, |zrael késébbi miniszterelnoke litvan cionista veze-
t6ként maga is megjarta a Gulag szigetcsoportot. 1951-ben megjelent visszaemlékezé-
sében egy Dachaut is megjart zsid6 orvos rabtarséat idézi, aki a kovetkez6képpen hason-
litja 6ssze a német és az orosz ,szisztémat”:

»A német haldltdborok és a szovjet koncentréaciés taborok kézti kilonbség egy széban
osszefoglalhaté. Ez a sz6, mely mindennélfontosabb a rab szaméra igy hangzik: Remény.
A szovjet munkatdborokban volt esély a tulélésre, a német haldlgyarakban nem. Persze
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a legtobb esetben az esély minimalis volt, de mégis téplalta a reményt az életben mara-
dasra.." (18)

A Szovjetunié nem csatlakozott az 1929-es genfi hadifogoly konvenciéhoz, de radié-
felhivasok, roplapok és a sajté Utjan a szovjet hatésagok tobbszor is kijelentették, hogy
a foglyokkal annak szellemében jarnak el.

Valéjaban a szovjetek nem akartak és nem is tudtak betartani még a konnyebben tel-
jesithetd feltételeket tartalmazo és a cari Oroszorszag altal szorgalmazott 1907-ben meg-
kotott Hagai hadifogoly-egyezményt sem. Kétségtelen az is, hogy a szovjet rendészeti
és erészakszervek sajat allampolgaraikhoz is brutalisak voltak, igy a foglyokkal valé ke-
gyetlenkedés és az ennek nyoman fellépé tomeghalal az alattvalék altal megszokott, min-
dennapos jelenségnek szamitott Sztélin birodalmaban.

A zsidé foglyok akkor dobbentek meg el6szor, amikor a kihallgaték szarmazasuk irant
érdeklédtek, és bemondasuk alapjan fel is kertlt személyi kartonukra, majd adatlapjukra
a jevrej-zsidé megkulonboztets bejegyzés. A Szovjetuniéban a zsidésag nemzetiségnek
szamitott, de a foglyoknak idénként lehetéséguk nyilt a valés adatok elhallgatéasara, eset-
leg a mar felvétettek médositasara. A munkaszolgalatosok kozll sokan csehszlovak,
vagy jugoszlav, majd az 1944. augusztus 23-i fordulat utdn roman nemzetiséglinek val-
lottdk magukat, gondolvan: szovetséges allam polgaraiként el6bb visszajutnak szul6fold-
jukre. A legtobben — nyilvanvaléan a trianoni terlletrél szarmazok — ,magyar’ nemzeti-
séget irattak kartonjukra és csak viszonylag kevesen vallaltak a fogsagban is a zsidé
sorsot.

A Bellgyminisztérium igazgatasahoz tartozo taborokban tobb mint 4 millié hadifoglyot
tartottak nyilvan, de koztik csak 10173 volt zsid6 (19) nemzetiségl. Az 541530 regiszt-
ralt, a magyar hadsereg allomanyaba tartozott fogoly kozll 3998 neve mellé irtak a ,jev-
rej” bejegyzést. (20) (A szovjet statisztikdkban a magyarorszagi gydjté-, a romaniai at-
mend taborokban, valamint szallitas kozben és az érkezés utani hénapokban meghaltak
szama nem szerepel.)

A munkaszolgdlatosokkal és altalaban a magyarorszagi zsidokkal valé banasmod a
bemondott nemzetiségtdl fliggetlentl azonos volt a tobbi fogolyéval. Személyes targya-
ikat t6luk is elvették, munkanormajuk is azonos volt, ugyanabba a kérhazba kerultek, mint
rabtartéik, és ha foldi utjuk véget ért, 6ket is tomegsirba temették.

A zsid6 kényszermunkasokbdl gyakran feltort a sztereotip kérdés: ,Uldozottek va-
gyunk, fasiszta reink aldozatai. Miért bannak velink ugy, mint ellenséggel?” A politikai
tiszt valasza rendszerint ugyanaz volt: Ti is harcoltatok ellenlink, ha nem is fegyverrel,
de csakannyal és lapattal. Ugyanolyan blinosok vagytok, mint a katonak.” (21) A zsido
foglyok néha a kovetkezé ,j6 tanacsot” kaptak. ,Ha tényleg barataink vagytok, nem sza-
bad panaszkodnotok. S6t dolgozzatok kétszer olyan keményen, mint eddig, hogy ujja-
épitsik szocialista hazankat, melyet kozos ellenségink rombolt le.” (22)

A banasmdd elsésorban a konkrét koriilményektél, illetve a helyi szovjet veze-
téstdl figgott.

+Aszovjettisztek és hivatalos személyek magatartasa, akik a munkaszolgalatos foglyul
ejtésében, majd hadifogoly-taborba szallitasaban kozremUlkodtek, nagy eltéréseket mu-
tatott. Sokan k6zulik enyhén szélva nem kedvelték a zsidokat, és nem is nagyon aka-
rédzott nekik észrevenni, hogy ki zsidd, ki nem, és hogy a hadifoglyok kozul ki naci vagy
nyilas. Masrészt viszont a tisztikarban és tisztviseléi karban szép szammal lehetett olya-
nokat is talalni, akik tudatak, milyen Uld6zésnek voltak kitéve a zsidék a naci uralom ala
kerilt Eurépaban... Akadtak koztuk, akik maguk is zsidok voltak és beszéltek jiddi-
sul...” (23) irja Randolph Braham professzor visszaemlékezések alapjan a Magyar
Holocaust cimi mivében. A legszerencsésebbek antifasiszta iskoiakba kerultek,
ahol a kortlmények viszonylag kedvezéek voltak és a Vorés Hadsereg kotelékeben
harcolva a hazatérésre is a lehet6 leggyorsabban kerllt sor. Szamadatok nem allnak
rendelkezésre, de a magyarorszagi zsidé foglyok mintegy 20-25 ezernyi 6sszlétsza-
mahoz képest csak nagyon kevesen (talan szazan) szabadultak meg ily — nem ve-
szélytelen — médon a lagerélettdl.

A haboru utani évek egyik alapvetSen fontos kul- és belpolitikai problémaja a fogoly-
kérdés volt. A Szovjetunidban lévé mintegy 6-700 ezernyi magyar kiszabaditasa és ha-
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zaszéllitasa érdekében a magyar kormanyzat sz(kos lehetéségei ellenére sokat tett.
Nagy Ferenc és a magyar kildottség mind 1946 aprilisdban a moszkvai targyalason,
mind a parizsi békekonferencian felvetette a foglyok tigyét, de konkrét eredményt nem
sikerult elérni. ElImaradt a Sztdlin altal igért teljes korl elbocsajtas (1946-ban csupan 18
ezren tértek vissza a Szovjetuniobdl) és a Magyarorszaggal megkotott békeszerzédésbe
se irtak hataridéket, melyek a fogvatarté hatalmakat (gyakorlatilag csak a Szovjetuniét)
kotelezték volna a hazaszallitds megkezdésére és befejezésére.

A mar hazatért zsido foglyok gondozasara és a még kint Iévék kiszabaditasa érdeké-
ben a kormany politikdjanak mintegy népi tdmogatast nyujtva megmozdult a hazai zsi-
déséag is. Megalakult az Orszagos MUSZ Szervezet, valamint a Munkaszolgalatosok Or-
szagos Antifasiszta Szovetsége. De felkarolta a zsidé foglyok tigyét a Deportaltakat Gon-
dozé Orszagos Bizottsag, valamint az Orszagos Zsidé Segitd Bizottsag, tovabba a Zsidé
Vilagkongresszus magyarorszagi tagozata és az 6sszes hazai izraelita hitkozség. A ma-
gyar zsidésdg lapjaban az ,Uj Elet™-ben rendszeresen jelentek meg hirek a fogolytgy
allasarol, valamint a felkutatandé vagy mar felkutatott foglyokrdl. Az egykori irasokbdl,
tuddsitasokbdl kiderul, hogy sok kortarsnak mennyire valésagtél elrugaszkodott, téves,
szinte idealizalt képe volt a szovjet fogsagrol.

1946. oktober 28-an a Mazot VI. kerlleti tagozatanak — korabban mar emlitett — gy -
lésén Domokos Miksa, a pesti hitkozség egyik vezetdje, ki tudja, milyen forrds alapjan a
kovetkez6képp magyarazta a foglyok hazaszallitasanak elmaradasat: ,Mivel a hadifog-
lyok egy részét 1-2 évre szol6 munkaszerzédéssel kiadtak gazdasagoknak, gyaraknak,
meg kell varni ezeknek a szerzédéseknek a leteltét. A magyar zsidésag hivatalos szer-
vezetei azt az éntesitést kaptak, hogy azok a munkaszolgalatosok, akiknek munkaszer-
zédése lejart, sok esetben azért nem tudnak hazajonni, mert elfogyott a pénzik. Intéz-
kedés tortént kulfoldi zsidé szervezetekkel karoltve, hogy pénzhez juttassak ezeket az
embereket.” (24) Vajon a munkaszerzédések kapcsén az elsé vildghaboris magyaror-
szagi gyakorlat lebegett Domokos szeme el6tt, amikoris valdban kiadtak gazdasagokba
az ide kerUlt orosz hadifoglyokat? A szovjet valdsag teliesen mas volt, hisz a foglyok kény-
szermunkat végeztek és szerzédést nem kotottek velik. Természetesen a hazaszallitas
sem az egyéni dontésen, illetve a szlikséges pénz 6sszegyljtésén mulott, hisz a foglyok
rabok voltak, rdadasul a Szovjetunién belll még szabad emberek sem utazhattak vonat-
tal sajat ,kényuk-kedvik” szerint.

Sokan a békeszerzédésben reménykedtek, gondolvan, annak alairasa, majd ratifika-
lasa megnyitja a taborok kapuit. A szabadonbocsaijtas valéban a magyarorszagi szovjet
befolyas és pozicié megerésodésnek volt a fliggvénye.

Hiaba fordultak listakkal, névjegyzékekkel a magyarorszagi zsidé szervezetek Szekfi
Gyuldhoz, a moszkvai magyar kovethez, a megoldas kulcsa nem az 6 kezében volt. Te-
hetetlenségrdl és a hazaszallitds nehézségeirdl egy 1947 januari levelében igy szamol
be. (Szekfl a levelét ,|gen tisztelt Férabbi Ur” megszélitassal kezdi, de a cimzett neve
nincs megemlitve.) ,... A napokban masféloras beszélgetést folytattam /jja Ehrenburggal
errél az ugyrél, aki kordbban mikor én itt voltam, Amerikdban jart... igy csak most adhat-
tam &t neki a Szovetség (Munkaszolgélatosok Orszégos Antifasiszta Szovetsége — meg-
jegyzés S.T.) levelét. A nehézséget abban latja, hogy a muszosok a tébbi magyar hadi-
fogollyal egytt, vegyest, mint maguk is hadifoglyok kezeltetnek, s tobbségiik minden va-
|6szinlség szerint nincs is listdba véve, mint muszos, hanem csak mint magyar hadifo-
goly. lly médon altalanos megkeresésik nagy nehézségekbe ltkozik... En itt tobbfelé kér-
dezdskodtem a szovjet teriileten lévé munkaszolgalatosok és mas magyar zsidék szama
utan, de persze még csak hozzavetbleges adatokat sem tudtam hallani. Itt kételes-
ségemnek tartom felhivni szives figyelmedet arra, hogy barmely szomorti is, de bizonyos-
nak latszik, hogy kevesebben fognak visszatérni, mint ahanyat ma hozzatartozéik szovjet
teruletr6l hazavarnak...” (25)

A foglyok szervezett tomeges hazaszéllitdsa 1947 nyaran, a Nagy Ferenc-kormany
puccsszerli megbuktatdsa utan kezdédott. A politikai fordulat kierészakolasa utan mar
nem volt szilkség a foglyok tovabbi tiszként valé tartasara, ellenkezéleg, a propaganda
altal Rakosi kézbenjarasanak tulajdonitott hazatérésiik a kommunistak augusztusi va-
lasztasi esélyeit novelte.

Amint a zsidé foglyok sorsa 6sszefonédott a nem zsidékéval a taborokban, egyszerre
kerllt sor hazaszallitasukra is.
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A mintegy 6-700 ezer magyar fogolybdl optimista szamitasok szerint is csak 400-450
ezren tértek vissza 1945 és 1956 kozott. A hidnyzdk, vagyis az dldozatok szama igy 200-
250 ezer. Atulél6krol pontos, név szerinti listak csak 1946 juliusatél dlinak rendelkezésre.
Ett6l az idéponttdl 1950 végéig 213843 fogoly érkezett haza. (26)

Az UjMagyar Kozponti Levéltarban (ma az Orszégos Levéltar része) 1989-90-ben sz4-
mitégépes adatbankot hoztak létre a Debreceni Hadifogoly Atvevé Bizottsag lajstromokat
tartalmazé jegyz6konyveibél. Ebbél megallapitottak, hogy a fenti szamu hazaérkezé fo-
g(;lytémeg 1,7 szazaléka vallotta munkaszolgalatosnak magat a debreceni atvevé taborban.

az aranyszam hozzévetdlegesen 3600 személyt takar. Ok lennének a szovjet taborvilag
tulél6i? Részben. Ugyanis az 1945-ben és 1946 elsé felében érkezettek kozt is nyilvan volt
zsidé. Kevesen bér, de voltak, akik kozvetlentl szil6foldjikre, Erdélybe érkeztek. De akar-
hogy is szdmolunk, a 20-25 ezerre becsiilet zsidé fogoly nagyobb része sosem tért haza. Ok
a nacizmus Uldozottjeiként lettek a szovjet kényszermunkataborok halottai.
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