Ostorténetlink oktatasardl

FODOR ISTVAN

Szinte kozkeletd vélekedés, hogy néplink kialakuldsdnak és korai térténelmének
tobb évezredet atolelé idészakardl oly kevés a biztos adatunk, hogy egymastol
gyokeresen eltéré elméleteknek is létjogosultsaguk van e tudomanyterdileten.*
Vald igaz, hogy irott forrdsok igencsak csekély szamban allnak rendelkezéstinkre,
s azok is csupan a IX. szdzadtol emlitik Gseinket, elébb a déloroszorszagi
terileten, majd a Karpat-medencében. Ezeknek az arab, gorég, latin és szlav
nyelvd kutféknek azonban mégis dontd jelentéségu mondanivaldjuk van néplink
dstorténetére vonatkozoan. Egyrészt nagyjabol megjeldlik a magyarsédg kelet-eu-
ropai szallastertileteit (Levédia, Etelk6z), masrészt nomad-félnomad politikai €s
katonai szervezettségu népnek irjak le 6ket, akiknél ugyanolyan tipusu fejedelmi
hatalom alakult ki, mint a kazaroknal, akikkel hosszu ideig szovetségben éltek.
Julianus barat 1236-ban fellelte a K6zépsé Volga és az Ural-hegység kozatt €16,
keleten maradt magyar népcsort egyik kozossegeét, orszagukat Magna Hungaria-
nak, azaz régi Magyarorszagnak nevezte. Hiraddasa azért donté fontossagu, mert
a dél-oroszorszagi szallasoknal tavolabbi €s korabbi magyar szallastertletre
szolgaltat félreérthetetlen bizonyitékot.

E korszak torténetének azonban nem csupan irott forrdsai vannak. Az irasbeliség el6tti
torténelmunkrdl tobb tudomanyag szolgaltat felbecsilhetetlen adatokat: a nyelvtudo-
many, régészet, néprajz, torténeti embertan, torténeti novényfoldrajz, torténeti allattan, s
még szamos mas tudomany. Ezek kozul kilondsen két szakterilet eredményei perdén-
téek: a nyelvtudomanyé és a régészeté. Nyelviink 6si szokészlete és nyelvtani rendszere
az irott forrasoknal ezerszerte jobban megérizte a mas nyelvi népekkel valé torténeti
kapcsolataink emlékeét, 6si szavaink hien tukrozik elédeink életmddjat, gazdalkodasat.
A régészet az egykori emberi tarsadalmak anyagi kulturajanak emlékeit tarja fel, s e targyi
maradvanyokbdl rekonstrudlja egy-egy terllet népességének gazdalkodasat, tarsadal-
manak fejlettségét, a temetdk feltarasanal megfigyelt temetkezési szokasok alapjan pe-
dig egykori hitvilagat. A régészet forrasai évrél-évre jelentés mértékben gyarapodnak, s
ebben a tekintetben nagyban kiulonbozik mas tudomanyagaktol. [dérendje is joval pon-
tosabb, mint példaul a nyelvészeté, de a feltart régészeti emlékanyag csak a nyelvi és
torténeti forrasok segitségével kapcsolhaté valamely népcsoporthoz.

Ma mdr aligha vitathatd, hogy barmely nép korai térténelme csupan a kiilonb6z6 szak-
tudomanyok eredményeit 0sszevetd un. komplex mddszer segitségével kutathato. Igy
van ez a magyar nép éstorténete esetében is. Még akkor is, ha az 6sszefoglalé munkakat
altaldban egy szakember irja, aki természetszeriien csak egy tudomanyag eredményeit
ismeri behatdéan, s mivében elsésorban ennek a szakteruletnek az eredmeényeire ta-
maszkodik. Sokkal rosszabb a helyzet, ha dstorténeti 6sszefoglaldsra olyanok vallalkoz-
nak, akik igazén egyik szakterileten sem mozognak otthonosan, hanem a szakirodalom
,08szeoll6zasabol” alllitjak ossze munkajukat. Sajnos, az utébbi években szamos ilyen
felszines dolgozat latott napvilagot, amelyek a korabbi szakirodalmi vélemények sokszor
otletszerl kombinacidjan és a szerzd, tobbnyire teljesen megalapozatlan étletein kivul
alig tartalmaznak 0j eredményeket, vagy el6revivé munkahipotéziseket.

* Ez az el6adas a Torténelemtanarok Egylete ltal rendezett Torténelemtanarok Orszagos
Konferencidjan hangzott el 1993. oktéber 16-an.
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Barmilyen nagy is 6storténetkutatadsunkban a megoldatlan vagy vitas kérdések szama,
a fent emlitett tudomanyteriiletek egybehangzé eredményei — amelyek kimunkalasan
t6bb kutaténemzedék tagjai faradoztak — korai torténelmi életutunk {6 iranyvonalat biztos
alapokra helyezték. Egyaltalan nem igazolhaté tehat az a gyakorta elhangzé allitas, hogy
a magyar Gstorténetben minden bizonytalan, nincsenek vilagos tények, s létjogosultsaga
van a legvadabb otleteknek is. Eme utébbi nézetek hangoztatéi leggyakrabban az un.
_nem hivatasos” éstorténészek soraibél kertlnek ki, akik sem az alapveté tényekkel, sem
a kutatas médszereivel nincsenek tisztaban, s szamukra valdban rendezetlen kdosznak
tlnik az egész kérdéskor.

Gyakran hangoztatjak, hogy a magyar Gstorténet kutatdsa és oktatasa meglehetésen
messze kerilt egymastél: a kutatasi eredmények nem jutnak el a pedagégusokhoz, s az
ezernyi gonddal terhelt tanarok nem, vagy alig tudnak eligazodni a megjelené szakiro-
dalom tengerében. Magam korantsem latom ilyen rossznak a helyzetet. Legalabbis nem
hiszem, hogy ezen a terileten nagyobb lenne az emlitett Gr, mint torténelmink mas kor-
szakaiban. (Példaként akdr a legutobbi évtizedek torténelmét is emlithetném.) Az atmu-
tatéul szolgalé tankonyvek — megitélésem szerint — egyaltaldban nem rosszak, réviden,
vilagosan megirt, segédanyagként ajanlhaté mivek is akadnak, talan csak az egyéb ok-
tatasi segédletek (oktatéfilm, video, szemléletes térképek stb.) valasztéka hianyos.

Kétségtelen viszont, hogy egyaltalan nem konnyl a meglehetésen vegyes tartalmu
szakirodalomban valé eligazodas. Nem a nyilvanvaléan dilettans irasmivekre gondolok,
hiszen ezeket az elsé latasara fel lehet ismerni. Joval nehezebb a helyzet a j6| megint,
mas terlleteken nevet szerzett irék miveivel, ahol gyakran elég nehéz a tiszta szemet
az ocsUtdl elvalasztani. Ma mar a kiad6 neve sem tajékoztat csalhatatlanul, hiszen szam-
talan kiaddé mikadik, s barhol megjelenhetnek szinvonalas konyvek és csapnivaldk egya-
rant. Az agonizalé Akadémiai Kiadé az utobbi években nem jelentetett meg ilyen témaju
konyvet. (Igaz, az 1984-ben nala megjelent ,tizkotetes™nek az Gstorténeti része szinte
hasznalhatatlan.) A tomegkommunikécié — értheté médon — nem a szinvonalas, hanem
a ,szenzaciés” konyvek hirét roppenti szarnyra. Ert6 és értékel6 konyvbiralatok szinte
egyaltalan nem jelennek meg sem a szakmai, sem a szélesebb olvasottsagu folydiratok-
ban. Atomegtajékoztatas e kérdésben siralmas. Mintha az utébbi idében kizarélag a ,nul-
ladik tipusu” tudomanyos eredményeket népszerdsitenék. A kilonb6z6 ,szenzacios” fel-
fedezések a leggyakrabban politikai toltetet hordoznak, nem ritka az sem, hogy becsu-
letsérté jelzGket biggyesztenek az altaluk biralt szerzék neve mellé. (Most csak az éstor-
ténettel kapcsolatos visszassagokrol beszélek, bar e jelenség alighanem altalanosabb.)
Az elmondottak ellenére sem itélhetjik meg egyoldalian és csak borulatéan a helyzetet.
Ugy vélem, hogy a felséoktatas keretein belll valamit javult az éstorténet oktatasa. Sze-
geden magyar Ostorténeti szakképzés indult, s masutt is tobbnyire képzett oktatok ké-
szitik fel a jové tanarait. Azért tartom e valtozast lényegesnek, mert koztudomasu, hogy
hosszu ideig a magyar egyetemeken és féiskolakon éppen a magyar nép koraitorténelme
volt az egyik legelhanyagoltabb diszciplina, s a friss diplomas tanarok igen kevés utra-
valét kaptak.

Sajnos, nem egyértelmien j6 a tanarok segédkonyvekkel vald ellatottsaga. Igaz, a ku-
I6nb62z6 tudomanyéagak forrasairél j6 attekintést ad a Szegedi Ostorténeti Munkakozos-
ség altal kozzétett Bevezetés a magyar 6rtorténet kutatasanak forrasaiba c. négykotetes
kiadvany (Tankonyvkiadé B. 1976-1983), de a masfélezer példanyban, kézirat gyanant
megjelent kotetek mar rég hozzaférhetetlenek. Nagy kar, hogy elmaradt a tervezett at-
dolgozasa és méltobb forméban valé ujbéli kiadasa. E munka azonban nem pétolhatja
torténettudomanyunk nagy adéssagat: az 6storténetlinkre és a honfoglalaskorra vonat-
koz6 irott forrasok teljességre torekvs, modern forditassal és béséges forraskritikai ma-
gyarazatokkal kisért kozzétételét. (E fontos munkéat — a sajat torténelmikre vonatkozéan
— mar rég elvégezte a roman, bolgar és szlovak térténettudomany.) A forrasokbdl kitiiné
valogatast kozol ugyan Gyorffy Gyorgy tébb kiadast megért kotete (A magyarok elédeirdl
és a honfoglalasrél), mégis malhatatlanul sziikség lenne az 6sszes szambajové forras
modern kiadasara. (A millenniumi Magyar honfoglalas kutf6i sok tekintetben elavult és
hianyos, nem beszélve arrél, hogy mar rég a kényritkasagok soraba tartozik.)
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Ostorténetiink kutatasat és oktatasat is hatranyosan érinti az egykori szovjet kutatéin-
tézetekkel, muzeumokkkal és konyvkiaddkkal fenntartott korabbi kapcsolatok szinte tel-
jes megszlinése. Kilonosen régészeti kutatasunkat érinti ez hatranyosan. A korébbi id6-
szakban a Csaptdl Vlagyivosztokig terjedé irdatlan nagysagu teriletek régészeti kutata-
sat viszonylag ,naprakészen” kovethettik, elsésorban annak kdszonhetéen, hogy a Bu-
dapesten mUkodé Gorkij Konyvesboltban szinte minden kiadvany megrendelheté és
megvasarolhaté volt, emellett a konyvtari csere is viszonylag j6l miikodott. Az egykori
szovjet birodalom utédéllamaiban megjelené mivek azonban ma mar teljesen kovethe-
tetlenek. A volt szovjet konyvesbolt ligyetlen privatizacidja pedig az egyetlen szakkényv-
forrast is megszlntette. (Az uj kulfoldi tulajdonos a bolt gazdag konyvanyagat kulféldon
— a hazainal tobbszorosen magasabb aron — értékesitette, majd a boltot bezarta.) Ko-
rabban a magyar szaktudomany kozvetitette a keleti eredményeket a nyugati tudo-
manyos vilag szamara, ma pedig félé, hogy éppen mi keriliink reménytelen helyzetbe,
hiszen a nyugati konyvkiaddk és konyvkereskedék mar ott vannak az orosz, ukran kényv-
piacon. (Igaz, nem csupan konyvkereskedésiink keriltilyen helyzetbe.) Segiteni egyeddl
csak a kulturalis kormanyzat tud. Ideje lenne raébredni, hogy torténelmiink eme korsza-
kat nem kutathatjuk a Rajna, vagy a Missouri partjainal.

A sajtéban az utébbi években tobb olyan dolgozat jelent meg, amely a magyar éstor-
ténetkutatast azzal vadolta meg, hogy az elmult évtizedekben a marxista ideolégia merev
és sematikus szabadlyaihoz igazodott, s ezért minden megallapitdsa hamis, tehat csak-
nem egészében elvetendd. Szerencsére e szélsdséges nézeteket nem a szakemberek
hangoztatjak, hiszen szamukra teljesen egyértelm( e vélekedés alaptalan volta. Kétség-
telen, hogy 1949 utan hosszu ideig az 6storténet nemtartozott atamogatandé és preferalt
témak kozé (mint ahogy kozépkorunk torténete sem), s néhény ,vezets” torténészink az
otvenes években valtig erdltette a marxista (pontosabban: a vulgarmarxista) kategériék
bevezetését. (,Katonai demokracia”, ,a pasztortarsadalom valsaga” stb.) A 70-es és 80-
as években azonban alig akadt, aki ezzel megprébalkozott. A kutaték nem a filozéfiai
kategodriakhoz, hanem a tényekhez igazodtak, amirdl a kitiiné munkéak egész sora tanus-
kodik. Az sem mondhaté, hogy nem Iépett fel kutatasunk a szomszédos orszagok mar-
xista-nacionalista torténetirasaval szemben. Kit(iné céfolatok lattak napvilagot a dakoro-
man, nagymorva és nagyorosz alaptalan elméletekrél. Az mar nem a kutaték mulasztasa,
hogy e munkak zommel megmaradtak a szakfolydiratok lapjain, s nem kaptak kelld teret
a tomegtajékoztatasban. (Az egymast is kizaré ostorténeti elméletekrdl irott dolgozatom
elébb a Muzeumi Kozlemények 1982/1. kotetében, majd réviditett formaban a Histéria
1991/5-6. és a Hid 1991-es probaszamaban jelent meg.) Nincs tehat kutatasunknak szé-
gyellnivaloja az elmult évtizedekben végzett munkaja miatt, s eredményeit sem kell sutba
dobnia. Talan emlitenem sem kellene, hogy a vadaskoddk mindenkor a sumér-magyar,
hun-magyar és egyéb délibabos elméletek hivei kozll valdk, s azért igyekeznek a kuta-
tast és kutatdkat lejaratni, hogy a ,kommunista Gstorténetiras” helyett a maguk rogesz-
meéit ajanljak a nagyérdemda figyelmébe.

Az alabbiakban néhany olyan, altalanos jellegi kérdésre térek ki igen révidre fogva,
amelyek Gstorténetiink sarkalatos pontjait érintik, s egyre inkabb biztos alapnak tekint-
hetdk e fontos torténelmi korszak megitélésében.

A magyar dstorténet fogalma

A szakirodalom ma sem teljesen egységes abban a tekintetben, hogy hol huzhaték
meg Gstorténetiink idérendi hatarai. Korabban — a marxista felfogashoz igazodva — tob-
ben Ugy vélték, hogy e torténelmi idészak felsé hatara az osztalytarsadalom kialakula-
sanak ideje, tehat nagyjabdl a magyar allam Szent Istvan-kori létrejotte. Nem kétséges
azonban, hogy 6seinknél mar a honfoglalas elétt kialakult az allamisag els6 intézménye,
a keleti tipusu félnoméad fejedelmi hatalom, a tarsadalmon bellli ala- és folérendeltségi
viszony pedig ennél is sokszorta 8sibb keletli. Masok a magyar etnogenezist, vagyis a
néppé valas folyamatat nevezték Gstorténetnek. Csakhogy e folyamat — nézetem szerint
— j6 ezer esztenddvel a honfoglalés el6tt lezarult, létrejott az onallé magyar nép.
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Magam ugy vélem, a magyar 6storténet fogalmaba két hosszu idészakot tagolhatunk
be: az elsd a magyar etnogenezis korszaka, a masik pedig az smagyar nép térténete,
amelynek végsé idépontja a 895-6s honfoglalds, amikor dontéen uj korszak veszi kez-
detét néplink térténelmében. Az etnogenezis (néppé valas) folyamata tobb ezer eszten-
dét dlel fel, azt a teljes idészakot, amikor tavoli el6deink még nyelvrokonaik korében éltek,
s akkor végzadétt, amikor kialakult az 6nallé magyar népcsoport és a magyar nyel\_/, tehat
az ugor kozosségben é16 eldmagyarsagbdl 6smagyar nép lett. Ennek korat nagyjabdl a
Kr. e. 1000 és 500 kozé tehetjik. Ez id6t6l mar az 6smagyar nép és nyelv torténetérdl
beszélhetiink, amelyet a korabbi szakirodalom a ,vandolasok koranak” nevezett. Jol tu-
dom, mindenkor dnkényes valamely torténelmi korszakhatart egyetlen évszammal kez-
deni vagy lezarni, s ugyanilyen onkényes eljaras az 6smagyar kor — vagyis a magyar
Sstérténet — felsé hataraként a 895-6s honfoglalast megjelolni. Gyakorlati okokbédl azon-
ban ezt az id6épontot vélem a legmegfelelébbnek, hiszen a Karpat-medence birtokbavétel
olyan belsé folyamatokat érlelt meg, amelyek a magyarsagot végleg kiszakitottak a keleti
népek és kulturak kozegébdl és eurdpai néppé tették.

A magyar nép 6sisege

Még ma is napvilagot latnak olyan dolgozatok, amelyek szerzéi ugy vélik, hogy a ma-
gyar nép a honfoglalas korl, sét esetleg csak azt kovetéen valt 6nallé néppé. Barmely
népalakulat létének szamos ismérve van, ezek kozul talan a legfontosabb a népi cso-
porttudat, népi 6ntudat, vagy masképpen a ,mi-tudat”. Ez azt jelenti, hogy valamely em-
bercsoport tudatosan vallja magat e kozosség tagjanak, s sajat kozosségeét megkulon-
bozteti a hasonlé szomszédos csoportoktdl. A népi, vagy etnikai tudat tartozéka a szar-
mazastudat, velejaréak a kozos nyelv, k6zos kulturalis hagyomanyok és hiedelemrend-
szer.

Kivalé torténészink, Szdcs Jend igazolta be, hogy a magyarsagnak mar jéval a hon-
foglalas elétt volt etnikai 6ntudata, azaz: 6nallé etnikumkeént, népként létezett. (A magyar
nemzeti tudat kialakuldsa. Magyar Ostorténeti Konyvtar, Szeged, 1992.; Nemzet és tor-
ténelem.Bp. 1974.) Az etnikai tudatot kifejez6 6nmegnevezés, a népnév (etnonim) fontos
ismérve e tudat |étének. Az 6smagyarsag 6nmagat — minden idevonatkozé forrés tanu-
saga szerint — magyar-nak nevezte, ami minden bizonnyal ,beszélé ember’-t jelentett. E
népnév akkor alakult ki, amikor 6seink még legkozelebbi nyelvrokonaink, a késdbbi obi-
ugorok kézelében éltek, hiszen e név els6 eleme megtaldlhaté a vogulok onelnevezésé-
ben (manysi) és az egyik obi-ugor hazassagi csoport (Mosz) elnevezésében. Ugy vélem,
ez kell6 alapot ad annak feltételezésére, hogy népneviink, s ezzel eqgylitt 6seink etnikai
tudata is akkor alakult ki, amikor legkézelebbi nyelvrokonaiktél elvalva megkezdték 6nallé
népi létiiket a Kr. e. 1000 és 500 kozotti id6szakban. A magyar nép tehat igen régen,
mintegy keét és félezer esztendbvel ezel6tt alakult ki, ekkor zarédott le etnogenezisének
folyamata.

Az elmondottak azonban semmiképp nem jelentik azt, hogy az 6smagyar etnikum
(nép) a tovabbiakban valtozatlan maradt. Ellenkezéleg: szdmos népcsoport csatlakozott
hozza (mint pl. az irott forrasokbodl ismert kazarfoldi kabarok), s néprészek szakadtak ki
beléle (mint pl. a Magna Hungariaban maradt és 1236-ban Julianus &ltal fellelt keleti ma-
gyarok, vagy a Kaukazuson tilra vet6dott szavard-magyarok). A népesség azonban min-
denkor megérizte 6nallé népi alkatat, 6si, finnugor eredeti nyelvét és népi ontudatat. A
jovevények beolvadtak, s néhany nemzedék multan maguk is e kozosség tagjainak val-
lottdk magukat, vallottak a k6zos eredet mitoszat.

Nyelv és nép

~ Sokan lattak és latnak kibékithetetlen ellentmondast a magyar nyelv finnugor eredete
és a honfoglalé magyarsag steppei, nomad jellege kozott. Ezért tébben megkisérelték
az 6smagyarsag életutjanak masfajta megrajzoldst. Feltették, hogy az erdélaké, halasz-
vadasz gazdélkodasu magyarsag 6sszeolvadt egy jéval fejlettebb nomad, térok nyelvii
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népességgel, s ez utdbbi magaba olvasztotta Gseinket, de atvette nyelviiket. gy tehat
eredetileg torok nép lennénk, s finnugor eredetl nyelviinkh6z nyelvesere Gtjan jutottunk.
E feltevés abszurditasa logikai Uton is konnnyen belathatd, hiszen egy erds katonai szer-
vezettségl, nagyszamdu, joval fejlettebb nép atorténelemben soha nem vette 4t a primitiv
behddoldk, vagy behddoltatottak nyelvét (mert ebben az esetben az Egyesilt Allamok-
ban ma irokézill beszélnének), hanem ennek éppen az ellenkezéje szokott térténni.

Nincs azonban semmi ellentmondas a honfoglalok nyelve és kulturaja k6zott. Ma mér
aligha vonhaté kétségbe, hogy mar az elémagyarsag sem primitiv, természeti gazdalko-
dast folytat6é nép volt. AKr. e. |l. évezredben zomében allattartéva és foldmivelévé valt.
Onallé néppé vélasanak kezdeti szazadaiban pedig — a tagabb foldrajzi régié népeivel
egyutt — attért a vandorlo-legelteté nomad allattartasra. Joval korabban, mint ahogyan
torok nyelvli népcsoportok megjelentek a szomszédsagaban. A Kr. el6tti évezredben
ugyanis a steppei allattartok tulnyoma tobbsége irani nyelvii volt (szkitak, szarmaték, sza-
kak). Jelen ismereteink szerint egyetlen finnugor nyelvi nép volt, amely a délebbi ligetes
steppén élt, s attért a nomad allattartasra: az 6smagyarsag. A Kr. sz. uténi lll-1V. szédzad-
ban, a hunok kivaltotta nagy népmozgas kovetkeztében valtozik meg az eurazsiai step-
pevidék népeinek nyelvi dsszetétele: atorok nyelvi népek slrl rajokban kovetik egymast
Bels6-Azsia feldl, s néhany évszazad alatt az si torok nyelvek vélnak uralkodéva e ha-
talmas teruleten.

A magyar nyelv bolgar-térok jovevényszavai hlen 6rzik 6seink torok népekkel valé
kapcsolatainak emlékeét, akik jelentds hatast gyakoroltak gazdalkodasukra, miveltségiik-
re, tarsadalmi és hadi szervezetikre. Es bizonyara népi alkatukra is. A magyarsag egésze
azonban megdrizte 6nallé népi alkatat, etnikai tudatat, 6si nyelvét. A kiilonb6zé irott for-
rasok a honfoglalas korlli idében nevezik 6ket onoguroknak, turkoknek, hunoknak, sza-
racénoknak és avaroknak — 6k azonban omagukat mindvégig magyar-nak nevezték! A
steppei torok tengerben tehat élt a finnugor nyelvii nomad nép is, a mi éseink, akiknek
ekkor mar valéban semmi kozik nem volt az északon laké nyelvrokonaikhoz, életmaodjuk,
kulturajuk, mentalitasuk és hitvildguk a steppe szineit oltotte magara, nincs tehat abban
semmi csodalnivald, hogy a réluk tudésité legkorabbi, arab és gorog nyelvi forrasok
ugyanugy jellemzik 6ket, mint a steppe tobbi nomad lakéjat.

Osmagyar gazdasag és tarsadalom

Az 6smagyar kor masfél évezrede alatt 6seink gazdalkodasa és tarsadalma korantsem
maradt valtozatlan. Nomad gazdalkodasuk kilonosképp a dél-oroszorszagi, Don-vidéki
szallasokon mehetett 4t jelents valtozason. A térségben végzett régészeti kutatasok
egyértelmien igazoljak, hogy e vidékeken a VIII-IX. szazadban az itt él6 nomadok koré-
ben erételjes megtelepedési folyamat ment végbe: egyre tobben telepedtek meg az al-
lando falvakka atalakulo téli szallasokon, épitettek maguknak allando, szilard hajlékot, s
valtak szanto-vetokké. E nagyjelentéségi folyamatnak 6seink is részesei voltak, amit
szintén a régészet igazolt: a Karpat-medencében kialakulé falvaik szerkezete, az épule-
tek tipusai, de még a hasznalati targyak jo része is a Don-vidékiekhez hasonlé. Aligha
lehet tehat kétséges, hogy honfoglaléink nem csupan nomad pasztorkozosségekbdl all-
tak, hanem jelentés foldmives tomegeket is hoztak magukkal. E megtelepedési folyamat
nemcsak folytatédik az uj hazaban, hanem az életfoldrajzi kornyezet kényszere miatt (itt
ti. nincsenek a nomadizélashoz szlkséges tagas pusztak, s nincs lényeges éghajlati ku-
l6nbség sem) jelentSsen fel is gyorsul, ami a X. szazad végére megteremti az eurdpai
tipusu allam kialakulasanak legfontosabb gazdasagi feltételét.

A magyar tarsadalom fejlédésérél alig van adatunk, csupan a honfoglalaskori allapo-
tokbdl kovetkeztethetliink vissza, s valamelyest az 6sszehasonlité néprajzi adatokat
hasznalhatjuk fel. A X. szazad kézepén Biborban szlletett Konstantin bizanci csaszar
jegyezte fel a hét magyar torzs nevét, amelyeket helyneveink maig megériztek. (Nyek,
Megyer, Kurtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Készi.) Nem tudjuk, mikor alakult ki e torzsi szer-
vezet, de minden jel arra mutat, hogy igen koran, joval, sok évszazaddal a honfoglalas
el6tt. Nyelvtudésaink a torzsnevek nagy részét a torok nyelvekbdl szarmaztatjak. Ne fel-
edjlik azonban, hogy e térzseknek csupan a neve volt torok eredetl, népessége semmi-
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képpen. A nomad népek korében gyakran valtozé torzsi szervezet 6seinknél is tobbszor
4talakulhatott, neviik is valtozhatott. (Kivéve a vezértorzs — a Megyer — nevét, amely a
'magyar' népnevet viselte.) Torok eredetl térzsneveink kétségkivul akkor keletkeztek,
amikor 8seink szoros kapcsolatba kertiltek a steppét eléraszté torok nyelvi népekkel, s
azok jelentds hatast gyakoroltak a magyarsdg tarsadalmi és hadi szervezetére.

A délorosz teriileteken valé tartézkodas idészaka azonban e téren is dont6 valtozassal
jart. A Kazér Birodalom szomszédsagéban, egy ideig annak keretei kozt 616 magyarsag-
nal ekkor jelenik meg az a félnomad tipusu fejedelmi hatalom, amely bizonyithatéan kazar
mintara és kazar hatasra jott létre. E ketts fejedelmi rendszerben a térzsek és a nép
felett két uralkodd allott: a kendének, vagy kindinek nevezett fékirdly és a hadak pa-
rancsnoka, a gyula nevet visel6 alkiraly. A honfoglalé magyarség tehat nem alkalmilag
dszeverddott torzsszovetség volt, hanem steppei tipusu fejedelmi hatalom fogta 6ssze a
népet, a keleten sarjadt korai magyar allamszervezet alakult at késébb eurépai tipusuva.

A hun-magyar rokonsag

Ujabban a sajtéban szamos publicisztikai iras, konyv és egy nagyszabésu rockopera
népszerdsitette a hun-magyar rokonsag, sét azonossag avitt eszméjét. A silany irasmu-
vek széra aligha érdemesek, de sajndlatos médon a kitiné Nemeskdrty Istvan is tollat
ragadott e régi nézet védelmében. (A bibliai 6rokség. A magyar kuldetéstudat torténete.
Bp. 1991.) Nézetével aligha sziikséges részletekbe menden vitadba szallni, elegendd, ha
Szlcs Jené alapos elemzésére (Nemzet és torténelem, 413-555. old.) és Bona Istvdn
nemrég megjelent kitiné 6sszefoglalé dolgozatara utalok. (Rubicon 1993/6.)

Sajnos, Nemeskurty Istvan hivatkozasai kozt hiaba keressiik a legfontosabb forras-
kritikai szakirodalmat, s szovegében is mell6zi ezek tanulsagait. A kézépkori magyar kré-
nikak dstérténeti mondanivaldja pedig ezek nélkul egyaltalan nem hasznosithaté. Idézett
dolgozataban Sz(cs Jendé mutatta ki legutébb, hogy a hun-magyar térténet megalakotéja
Kézai Simon mester volt, aki kronikajat 1282-1285 kozott inta. Elétte Anonymus az 1200-
as évek elején irt nevezetes regényes Gestajaban még csupan az Arpad dinasztiat teszi
meg Attila orokosének. A hun torténet azonban Kézai alkotasa, mégpedig nem hazai,
hanem nyugati forrdsok alapjan. Sz6 sincs tehat arrél, hogy a magyarsag korében szi-
vésan él6 hun szarmazastudatot vetette volna papirra, amint ezt Nemeskurty allitja. Kézai
torténetének korahoz mért szinvonalardl alljon itt Szics Jend jellemzése: ,Mindazonaltal
nagy tévedés lenne az elmondottakbdl azt a kovetkeztetést lesziirni, hogy Kézai Simon
mester fantasztikus hun torténetében a kor eurdpai szinvonalan mozgé teoretikusnak bi-
zonyult. Tulajdonképpen ebben a vonatkozasban is ugyanolyan talalékony, ctletes, de
kissé félmdvelt és fantaszta irénak mutatkozik, mint a hun torténet epikai képtelensége-
inek 6sszehordasaban, amit6l egyfajta zsenialitds mégsem tagadhaté meg. Egyébként
mondanivaléja aligha taldlhatott volna utat azokhoz, akiknek intellektuélis teherbirdasa
tobbet nem is viselt el: a magyar nemességhez.” (i.m.464.)

Valdban, hiszen Kézai ,alapozta meg” torténetileg a nemesek és nemtelenek tarsada-
Imi kilénbségét, jogallasat. Nem véletlen, hogy a hun szarmazastudat a nemesség, a
,Vitéz|6 rend” korében gyokeredzik meg szivésan, igaz, nem Kézai mester krénikajanak
olvasasa révén (mivel ekkoriban a nemesség nagy része analfabéta volt, s a kéziratos
kodexek amugyis csak néhény példanyban késziltek), hanem Werbdczi hires Harmas-
konyvének kinyomtatasa utan, a XVI. szazadban. Werbéczi Istvan ugyanis a nemesség
jogainak torténeti megalapozasat a Kézait ismétlé krénikakbdl meriti. Az egyszerd nép
kérében a hun eredettudat magvait majd csak jéval késébb hintik el a szépirodalmi mi-
vek, a néptaniték és tankényvek.

A Nemeskirty Istvan dltal citalt hosszas krénika-idézetek tehat semmit sem bizo-
nyitanak a magyarsag allitélagos hun eredethagyomanyardl, hiszen végsé soron mind-
egyik Kézai mivére vezethet6 vissza. S a szerz6 &ltal biztos tényként kezelt Arpad-hazi
Attila-hagyomany sem igazolhat6 egyetlen forrassal sem. Sem az un. Attila-kard adoma-
nyozasanak, sem a |V. Béla-kori feljegyzésnek nincs ilyen szempontbdl torténelmi hitele,
mert egyik sem magyar forrasbél szarmazik. A hun-magyar, szkita-magyar és avar-ma-
gyar azonossag nézete a nyugati irodalmi hagyomanyon alapul, ahol a keletrél megjelent
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magyar lovasokat ugyanolyan istencsapasnak tartottak, mint a régi leirasokbd| altaluk
ismert szkitakat, hunokat, vagy avarokat, s ezeken a neveken is emlitik Gket.

Van azonban egy nagyon fontos forrasunk, amely éppenhogy ellentmond az Ar-
pad-haz Attila-hagyomanyanak. Biborban sziletett Konstantin bizanci csdszar 950
korul irott mGvében a magyarok vonatkozé értesiléseinek egy részét Arpad déduno-
kajatol, Tormastdl szerezte, aki érdekes médon nem dicsekedett el a dinasztia Atti-
|atél valé szarmazasaval. (A steppei népek torténetében ugyancsak jaratos csaszar-
nak mellesleg nem lett volna kénnyi ,beadni” alaptalan mendemondékat.) Minden
okunk megvan tehat ugy vélekedni, hogy e hagyomany nem élt a X. szazadi magyar
fejedelmi udvarban, s e mitoszt csak késébb teremtették meg a dinasztia el6torténe-
tét megalkot6 udvari tollforgaték.

A Bécsben 6rzott un. Attila-kardra visszatérve, egyértelmien legszogezhetjik: annyi
kozve van ennek a pompas fegyvernek Attildhoz is, meg Nagy Karolyhoz is, mint Makoé-
nak Jeruzsalemhez. E remekmUv( szablya val6szin(leg a magyar fejedelem részére ké-
szult, talan még az etelkozi szallasokon.

Nemeskurty Istvan — a félreértések elkerilése végett kell ezt megjegyeznem — nem a
hunok és magyarok valés azonossagat igyekszik igazolni, hanem valamiféle homalyos
tudati azonossagot tételez fel, megtoldva ezt a még megfoghatatlanabb ,kuldetéstudat-
tal’, amely a magyarokat keletrél Attila egykori birodalmaba, a Karpat-medencei Kana-
anba vezette. Kulcsar Péter feltevésére alapozva ugy véli, hogy a magyar eredetmonda-
nak volt egy kazar-zsidé variansa, s 6seink természetszerlien sz6tték bele eredetmon-
dajukba abibliai elemeket, hiszen Levédidaban mind a zsid6, mind a keresztény hittel meg-
ismerkedtek. S6t, mint irja: ,Téves... az a napjainkig él6 elképzelés, mintha egy pogany-
sagat konokul védelmezd nemzetre kényszeritette volna Szent Istvan a keresztény vallas
felvételét. Néhany honfoglalas kori sirbdl keresztény jelképek (kereszt) és fohaszok, he-
ber nyelvi szovegek, jelképek (gylrd) egyarant elSkeriltek.” (29.old.)

Ezzel szemben a forrasok egyértelmden arrél tanuskodnak, hogy Kazariaban csupan
a fejedelem és kornyezete tért at a zsidé hitre, a birodalom népessége zommel pogany
hitd volt. Errél gy6znek meg bennlnket a Kazariaban feltart temetkezések is, amelyek
az Gsi steppei pogany hagyomanyokat tikrozik. Sokan arra gondolnak, hogy a magya-
rokhoz csatlakozott, a kagan ellen felldzadt kabarok lehettek zsido hitliek. Ennek azon-
ban semmi nyoma, adataink inkabb arra mutatnak, hogy a kagan elleni lazadas egyik {6
oka éppen a kagani hatalom téritési torekvése lehetett.

Az kétségtelen tény, hogy a magyarsag mar a honfoglalas el6tt megismerkedett a ke-
reszténység bizonyos elemeivel, elsésorban a térité bizanci papok jovoltabol. Ugyanigy
eljutott hozzajuk az iszlam és az irani zoroasztrizmus néhany eleme is. (Szép muveészi
megfogalmazasat |athatjuk ennek a remekmvdi tiszabezdédi tarsolylemezen, ahol a tal-
toshit jelképe, az életfa gorog keresztet dlel, két oldalt pedig az irani zoroasztrizmus jel-
képe, egy-egy pavasarkany fogja kozre az életfat.) A sirokban lelt néhany kereszt, egyet-
len héber feliratos gy(rd azonban ugyanugy nem igazolja honfoglaléink keresztény, vagy
zsidé hitét, mint ahogy az arab dirhemek mohamedan mivoltukat. E targyakat ugyanis —
folottébb ritkan egyébként — ékszerként, diszként hordtédk. Ezzel szemben igenis a po-
gany ritust honfoglalaskori sirok ezrei veheték perdonté bizonyitéknak, amelyek az ési
taltoshit dltalédnos elterjedtségét igazoljak. (Mas kérdés, hogy X. szazadi taltoshitink nem
azonosithaté az elmaradott szibériai népeknél megfigyelt, ujkékori allapotaban rogzult,
primitiv sdmanizmussal.) A magyarsag eredetleirdsaba tehat a széban forgé bibliai ele-
meket kétségkivil a kozépkori krénikasok szétték bele, pontosan megfelelvén e mifaj
altalanos kovetelményeinek.

A kozépkori eredeti hun-magyar eredetmitosz Ujjaélesztésének tehat meég tudo-
manyos latszatat sem lehet kelteni. Kézai Simon mester sajat koranak céljait kivanta szol-
galni megkomponaldsaval, ma azonban a torténetiras egyeduili célja a valos tényeken
alapulé mutlt feltarésa lehet.
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A kettds honfoglalas elmélete

Ez az elgondolds szintén régi eredetd, s a hun-magyar azonossag elméletének ivadé-
ka. Mivel a hun birodalom széthullasa (454) és a magyar honfoglalas kozétt ériasiidérendi
{r tatong, régéta felbukkan az a gondolat, hogy a magyarok e két idépont kozott ,avar’
néven is birtokba vették a Karpat-medencét. (Erre az szolgaltatott alapot, hogy a nyugati
forrasok — tobbek kozott — ,avar’ néven is emlitik 6seinket.) Ez az elgondolés j6 husz
esztendeje Ldsz/o Gyula nagyhatasu un. ,kettés honfoglalds™ elméletében Gltott testet.
Véleménye szerint a 670 koril a Karpat-medencében bekéltozott masodik avar néphul-
lam magyar nyelvi volt, akik késébb tulélték az avar birodalom szétverését és nagy to-
megekben megérték Arpad népének 895-6s honfoglalasat.

Legutdbb két kivalé kutaténk, a torténész Engel Pdl és az 8srégész Makkay Jéanos
szellemes logikai kovetkeztetésekkel jutott hasonlé eredményre. (Engel Pal: Beilleszke-
dés Eurépaba, a kezdetektdl 1440-ig, Magyarok Eurépdban, |. Bp. 1990.; Makkay Janos:
A magyarsag keltezése. Bp. 1993.) Mivel Engel Pal elgondolasaval mar egy korabbi dol-
gozatomban foglalkoztam (Rubicon 1992/3, 24-26. old.), itt csak Makkay Janos munka-
jara térek ki igen roviden.

E rendkivil széles kori tajékozottsagon alapuld, kitinéen felépitett gondolatmenet
szerint a finnugor nyelvii magyarsagot valahonnan az Urél-vidéki erdds teruletekrdl meg-
hatarozatlan idében egy szintén meghatéarozatlan toérok nyelvi nép magaval sodorta,
szolganépévé tette, ,megszervezte”, s része volt a magyarsag a Kuban-videki, nagyjabdl
630 és 680 kozott fennallt onogur-bolgar birodalomnak — ugyancsak alavetett népként —
majd e birodalom felbomldsa utan onogur-bolgar uraik vezetésével a Karpat-medencei
avar birodalomba kéltéztek. A 895-6s honfoglaldst végrehajté Arpad népe ezzel szemben
torok nyelvi volt, ratelepllt az itt nagy tomegekben €16 onogur-magyarokra, ujbél ,meg-
szervezte” Gket, de atvette a magyar szolgak nyelvét.

E feltevésnek ugyanaz a két feloldhatatlan nehézsége van, mint a kettés honfoglalas”
barmely mas variansanak: semmivel nem igazolhaté, hogy akar a korai, akér a késéi ava-
rok magyar nyelviek lettek volna, tovabba az sem, hogy e késéavar népesség nagy t6-
megekben megérte a magyar honfoglalast, méghozza olyan létszamban, amely tobb-
szorosen felllmulta a honfoglalokét. (Az uralkodé réteg nyelvi asszimilaciéja ugyanis
csakis ebben az esetben képzelhet el.) Mi ezzel szemben a valésag? Néhany IX. sza-
zadi, bizonytalan keltezés( avar sir az Alfoldon, és a honfoglalé magyar sirok ezrei! A
régészeti leletek tanusaga alapjan ugyan semmiképp nem allithaté, hogy egyes avar cso-
portok nem érhették meg a honfoglalast (ez féként a Dunantll nyugati peremén igazol-
hatd), de |étszamuk mindenképpen elenyészé volt a honfoglalé magyarsagéhoz képest,
raadasul az sem valészinGsithetd, hogy a szérvany avarsag a IX. szazad végéig meg-
drizte — egyébként ismeretlen — avar nyelvét.

Athidalhatatlan nehézségekbe Utkozik a 895-0s honfoglalok torok nyelviségének fel-
tevése is. Dzsajhaninak a 870-es évekre vonatkozé tuddsitasabol ugyanis félreérthetet-
len, hogy az akkor a délorosz teriileten él6 6seink magukat ,magyar”-nak nevezték (ezt
a neviket 6rizte meg az arab forras is), s e népnév a magyarsag etnikai tudatanak kife-
jez6je. Miért nevezte volna magat egy torok népcsoport éppen finnugor nyelven magyar-
nak? (Szeretném kozbevetéleg megjegyezni, hogy a rendkivil szorvanyos avar kori és
honfoglalaskori rovasfeliratok — az egymasnak ellentmondé megfejtési kisérletek miatt —
egyelére aligha tekinthetdk torténeti forrasnak.)

Amint azt egy kozeljovében megjelend dolgozatomban részletesebben kifejtettem (Le-
letek Magna Hungariatél Etelkozig. Az 1993. decemberi honfoglalaskori régészeti tanacs-
kozas el6adasai.), a magyarsag vandorlasanak Utvonala ma mar régészetileg is elégge
j6l kitapinthaté egészen a Volga-konyok és az Ural-hegség kozotti, egykori Magna Hun-
garia terlletéig. Itt éltek a VI. szédzad kozepétél, de egészen bizonyos, hogy korabbi la-
kahelyUk nem itt lehetett, hanem minden bizonnyal a nyugat-szibériai ligetes steppe te-
raletén. Nem ismerjlk — adatok hidnyaban — 6seink tébbszéri vandorlasanak inditékait,
de a steppe északi peremén és ligetes steppén valészinGsithetd lakéhelyik szinte telje-
sen kizarja annak lehet6ségét, hogy akér a hunok, akar az avarok nyugatra vandorlasuk
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soran magukkal ,sodorhattak” volna 6ket, hiszen e népek vandorutja a déli steppén ve-
zetett,

Amennyiben elfogadjuk Makkay Janos érvelését, ugyancsak nehezen leljik magyara-
zatat annak az aligha vitathaté ténynek, hogy az allitélag magyar nyelvii kései avarsag
miért veszitette el telies egészében korébbi miveltségét. Mert az avar és a honfoglalé
magyar miveltség minden elemében kiilonbozik egymastél, s a magyarokkal jelenik meg
az a steppei eredetl, sajatos kultiura, amely egységesen jellemzé a X. szazadi magyar-
sagra az egész Karpat-medencében. Hogyan lehetséges, hogy a kis létszamu sz(k ural-
kodé réteg nem csupan ,megszervezte” az itt talalt tomegeket, hanem teljes anyagi m-
veltségét, mivészetét és hitvilagat is ,rajuk kényszeritette”, csupan nyelvilket tanulta
meg? (A magyarsag torokok altali ,megszervezésének” gondolata egyébként a két vilag-
haboru kozotti orientalistaink kedvenc tétele volt. Aligha vitathaté azonban, hogy a torté-
nelemben ismeretlenek az olyanfajta ,megszervezések”, amikor valamely primitiv népet
egy j6val fejlettebb tarsadalmu népesség ,felemel magahoz”. A torténelmi kozelmultban
is torténtek kisérletek kilonféle ,nagy ugrasok” végrehajtasara — kozismert, hogy milyen
sikerrel. A gazdalkodasi mod és a tarsadalom atalakitasahoz mindenkor tobb nemzedék-
nyi idd kellett, még szerencsés korllmények kozott is. Bolgar-torok jovevényszavaink va-
|6ban jelentds bolgar-torok mivelédési hatasroltanuskodnak — de csakis hatasrél és nem
.megszervezésrol"!)

A roviden elmondottak alapjan az un. ,kettés honfoglalés” elméletének sem régebbi,
sem ujabb valtozatat — a kutatok tobbségével egyetemben — nem latom igazolhaténak.
A kivalé szakemberek altal kidolgozott feltevéseket ellenben igen hasznosnak vélem, hi-
szen Ostorténetkutatasunk szamos megoldatian kérdésére hivjak fel a szakemberek fi-
gyelmét, valés torténeti problémak megoldasaratesznek kisérletet, s ezzel vitathatatlanul
gazdagitjak a kutatast. Laszlé Gyula miveinek példaul viathatatlanul nagy szerepe van
abban, hogy kutatasunk az utébbi idében mind nagyobb figyelmet szentel a |X. szaazdi
régészetileletek feltarasanak és értékelésének. Lassan kezd életre kelni a korabban szin-
te ismeretlen |X. szazad torténete, ami rendkivil fontos korszaka a magyar torténelemnek
is, hiszen a honfoglaldk altal itt talalt népesség nagy része ugyanolyan magyarra valt,
mint az egykori etelk6zi magyarok.

Az allitélagos bels6-azsiai rokonsag

A nem éppen sikeres barguzini Petéfi-kutatd antropolégus, Kiszely Istvdn 1986 éta
szamtalan el6éadasban, Ujsagcikkben és nyilatkozatban hangoztatta a magyarsag belsé-
azsiai eredetének otletét. Nyilatkozataiban tobbszor hangsulyozta, hogy a magyar éstor-
ténetet nem atirni, hanem ujrairni kell, oly nagy horderejliek azok a felfedezések, ame-
lyeket Kina észak-nyugati részén, az Ujgur Autoném Tartomanyban tett. A torok nyelvi
ujgur nép 740 korul alapitott birodalmat a mai Kina észak-nyugati hatarvidékén, amelyet,
szaz esztendé mulva a kirgizek dontottek meg. Kiszely gy véli, hogy ... az ujgurok a mi
6seinkkel egy torzscsoportban élt nép mai leszarmazottai, Kina északnyugati részében,
a Hszin-csing Ujgur Autondm Tartomanyban élnek.” (Természet Vilaga, 1988/10. szam.)
E kijelentéssel kapcsolatban csak az a bokkend, hogy a jelzett tartomanyban €16 torok
nyelvi mohamedan népek csak 1921-ben vették fel az ujgur nevet, s semmi koziik a régi
ujgurokhoz, akik biroda!muk 840-es széthulldsa utan délebbi teriletekre koltoztek, s ma-
ra csupan mintegy négyezernyien maradtak bel6lik, akiknek 'sarga ujgur' a nevik. (Ld.
Rona-Tas Andrds: Elet és Irodalom, 1988. aprilis 29.) Emiatt kissé érthetetlen tehat Ki-
szely utibeszamoléjanak alabbi részlete: ,Néhany napot toltéttem kozottik, ott tltem tor-
nacaikon a sz6l6lugasok alatt; paprikascsirkével, lecséval, eréspaprikaval, kukoricaval,
sargabarackkal, gorog- és sargadinnyével kinaltak... Megismertem életiiket, meghato
volt, amikor kozolték: sokszaz éve ,vartak”, hogy egyszer csak eljon kozéjik egy ,xiong
ya li", azaz egy ,magyar”. (Magyar Nemzet, 1986. junius 30.) ,Valami olyasmi jatszédott
le korulottink, mint amikor Julianus barat a szavard-magyaroknal jart és megértette nyel-
viket” — irja mashelyutt. (Képes 7, 1987. dec. 12.)

Nem beszélve arrél az aprésagrél, hogy 1236-ban Julianus nem a Kaukazustdl délre
szakadt szavard-magyarokat, hanem a Volga-konyoknél é16, keleten maradt magyarokat
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talalta meg, nehezen érthetd, hogyan varhattak az uj Julianust szazadokon at azpk a
csupan 1921 éta ujgurnak nevezett torokok, akiknek se a régi u!gyrokhoz, se a régi ma-
gyarokhoz semmi kozil nem volt. Az utleirasban szereplé papnkascswke. lecso, és tor-
nacos haz emlitése sem véletlen, mert mas nyilatkozatokbdl azt is megtudhattuk, hogy
ezek — a vadtulipan-motivummal egyitt — az 6si szomszédsag emlékei népeinknél. Olyan
kételyek fel sem meriilnek az interjukban, hogy a paprika és a paradicsom csak Kolum-
busz nevezetes felfedezése utan keriilt Amerikabdl Eurdpaba, a tornacos haz csak a ké-
s6 kdzépkori magyar népi épitészetben jelenik meg, s honfoglaléink gazdag palmettas
diszitémotivumai kozt egyetlen tulipan sem virit. (Csak kézbevetéleg jegyzem meg, hogy
Kiszely Istvannak nem csupan az ujgur rokonség vélelmezésében vannak tavoli elédei,
hanem a paprikdscsirke és a porkolt Gstorténeti argumentumként valo szerepeltetésében
is. Mexikéba szakadt jeles hazankfia, a kivalé mezégazda, Band Jend irja a Budapesten
1896-ban megjelent ,Mexico és utazasom a trépusokon” c. konyvének 38. odalan: ,Ha
az amerikai nyelvtudésok bizonyitjak nekem, hogy a ,paprika” sz6 épp ugy indian, mint
magyar eredetd, én leszek az, ki legjobban 6rulok neki; mert egyik —a magyar lapokban
kiadott tarcacikkemben éppen én igyekeztem kimutatni, hogy a mexicoi indianok (kiknek
4zsiai szarmazasa mar kétséget nem szenved) Gsi szokasaikban olyannyira hasonlitot-
tak el6deinkhez; s6t még jelenleg is példaul étkezésiikben nem egy van azonos nemzeti
ételeinkkel, éppugy mint minekiink kedvenc ételiik a paprikédscsirke, porkolt és gulyas: a
mexicoiak f6 és kivaléan kedvelt ételeiket is hasonlélag ezek képezik, — bar termé-
szetesen mas elnevezés alatt. Mindezekbdl én tehat azon — talén tulmerész kovetkeze-
tetést vontam, miszerint lehetséges, hogy gy a mi bolcsénk, mint a mexicoi indidnok
bolcséje is egy és ugyanaz lehetett; csakhogy mi nyugat felé, 6k pedig észak-kelet felé
vevék vandorlasukat s (zetve a barbarnépek altal, a Behring-szoroson at menekiltek az
djvilagba.” — Ugy latszik, valéban nincs Uj a nap alatt.)

De kovessuk tovabb Kiszely Istvan gondolatmenetét: /A magyarsag 6sei feltehetéen
ott voltak a Hsiungnu (hun) torzsszovetség 19 (masok szerint 24) tagja kozt, mas népek-
kel keveredve. Errél a teruletrél indultak el azok a népcsoportok, amelyek egyenesen a
Karpat-medencébe tartottak, s azok s, amelyek a Dzsungar-kapun at korabban kijutottak
Bels4-Azsiabol, és felmentek a finnugor népek kozé. Ugyancsak innen szarmazhatnak
azok a népek, amelyek az ugynevezett déli Utvonalon jottek Eurépa szivébe, és sosem
érintették az Ural kornyékét.” (Természet Vilaga, 1988/10. 445.0ld.)

Hangsulyozza tovabbd, hogy e meggondolasra az embertani vizsgalatok vezették,
amelyekbdl vildgosan leszlrhet6 az a tanulsag, hogy a magyarsag embertani alkatanem
a finnugorokéhoz, hanem a torok nyelvi népekéhez all kozelebb. Véleménye szerint ezt
az allaspontot erésitik meg a japan Hideo Matsumoto oszakai professzor un. jelz6- vagy
markergén-vizsgalatai is. A ma él6 népességen végzett génvizsgalatok legfontosabb,
bennlnket érinté eredménye, hogy ,az urali népeknél — az ugoroknal — megtalaltak
ugyanazt a markert, amely a Bajkaltél délnyugatra él6 népeknél is elfordul. Tehat a mai
urali népek egy részének ései is Bels6-Azsiabdl szarmazhattak. Ezt a markert nem si-
kerult kimutatni annal az agnal, amely ebbdl a csoportbdl valik ki ugyan, de feljutott a
Baltikumba és a mai Finnorszagba.” (Uo. 446.0ld.)

E valéban fontos Uj vizsgalati modszer eredményeinek torténeti keretbe illesztett, rész-
letesen adatolt kifeftését joggal varhattuk Kiszely Istvan tobbszor beharangozott uj kony-
vében. A vaskos kotet azonban (Honnan jottink? Bp. 1992) jobbara mas szerzék mive-
inek lapszamra mend, hosszu idézeteibél all, s csupan csak az nem kerll ki belile, mi
maganak a szerzének az éllaspontja a széban forgé kérdésekben. E terjedelmes idéze-
tek nem tukroznek szinte semmiféle szerkezetet, s az olvasé értetlenil marad, miért kap-
tak helyet a Szent Koronarél vagy az un. Lehel-kiirtrél leirt vélemények egy Sstorténeti
munkaban. Végig rejtve marad a konyv szerzéjének gondolatmenete, s az is, mi volt a
célja konyvének megirasakor. Konyve végén ontomjénezé médon ,az igaz magyar 6s-
torténet nevében” mond koszonetet a sokirdnyd segitségért (333. old.), de e rend-
szenelenUI és kritikatlanul ,6sszelapatolt” kompillaciébél nem der(l ki, mit is ért szerzéje
az ,igaz magyar Gstorténet’-en. A 204. oldalon itt is 6sszefoglalja a génvizsgalatok sze-
rinte legfontosabb tanulsagat, igaz, valamivel zavarosabban, mint a fent idézett nyilatko-
zataban: Matsumoto arra a megallapitasra jutott, hogy az a markerjelleg, amelynek leg-
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nyugatibb elterjedési terilete éppen a Karpat-medencében, a magyaroknal van, legke-
letebbre Eurazsiaban Kelet-Turkesztanban a ujugorok és a jogurok kozott fordul elé, de
megtalalhaté Mongdlia egyes délnyugati teriiletein is, viszonylag magas szézalékos
aranyban. Ezzel felhivta a tudomanyos vilag figyelmét arra, hogy e két népesség kozott
biolégiai, humanbioldgiai hasonlésag all, illetve allt fenn. Nem talalta meg ugyanazon jel-
leget a finneknél és a tiszta” ugor népeknél, viszont el6fordul a mai finnugor népeknél.”
E zavaros utolsé mondat azt sejteti, hogy a finn nép nem finnugor. S kik azok a ,tiszta"
ugor népek? Talan akik rendszeresen mosakodnak? Mert ilyen kategoriat sem a nyelvé-
szet, sem a néprajz, de mas tudomanyag sem ismer.

Magam semmiféle ellentmondast nem latok abban, hogy a honfoglalé és kilonosen a
mai magyarsag embertani alkata jelentésen eltér a finnugor (helyesebben: urali) nyelv-
csalad tobbi népeitdl, még a nyelvileg hozzank legkozelebb all6 obi-ugorokétdl is. Fen-
tebb mar utaltam ra, hogy elédeink legalabb masfélezer évvel a honfoglalés el6tt végleg
elszakadtak az ugor nyelvrokonoktél, s egészen mas nyelvi, gazdasagi, kulturalis és em-
bertani kornyezetben éltek. Nem csodélni val6, hogy embertani alkatuk is jelentésen at-
alakulhatott. (Az obi-ugorok el6dei pedig északra huzdédtak, s az ott talalt arktikus népes-
séggel olvadtak ossze.) Megjegyzem, H. Matsumoto — legalédbbis az altalam ismert mun-
kaiban (Proc. Japan Acad, 60, Ser. B. 1984. p. 211-216.; Bulletin of the Osaka Medical
School, Suppl. 14, 1984, p. 77-89.; Jpn. J Human Genet. 29, 1984. p. 105-111.) — meg-
allapitasaiban nem tér el [ényegesen azoktél az eredményektél, amelyekre a hagyoma-
nyos morfolégiai vizsgalatok alapjan a korabbi embertani kutatasok jutottak. Az semmi-
képp nem ujdonsag, hogy az dsi urali embertani tipus az europid és a mongoloid nagy-
rassz kozott foglal helyet, s a mongoloid vonasok e nyelvcsalad keletebbre él6 népeinél
a legjellegzetesebbek, innen nyugat felé haladva pedig egyre kisebb mértékben mutat-
hatok ki — mindezt mar 1970-ben megallapitotta az észt Karin Mark.

llyenfajta génvizsgalatokat azonban Magyarorszagon is végeztek, éppen H. Matsumo-
to professzor részvételével. Az eredményekrdl magyar szakember, Tauszik Tamds sza-
molt be a Magyar Tudomany 1990/8. szamaban. Ertékelése szerint: ,Adataink tavolrol
sem adnak tdmpontot annak feltételezésére, hogy 6seink a mongoloid nagyrassz képvi-
selbivel azonos vagy szomszédos terileten egymassal tartés hazassagi kapcsolatban
lettek volna. Ugyanakkor génjeinkben rogzilt a taldlkozas ténye, azonban a talalkozas
helyének, intenzitasanak és idejének megallapitasa még varat magara.” (I.m. 917.0ld.)

A hazai génvizsgalati eredmények tehat tavolrél sem tamogatjak Kiszely Isvan véle-
kedését. Az embertani vizsgalatok mar rég megallapitottak, hogy a honfoglalé magyarsag
embertani alakataban vannak gyér mongoloid vonasok, dontéen azonban europid alka-
tuak voltak. Nem meglepé tehat, hogy a hazankban végzett génvizsgalatok is azt allapi-
tottdk meg: magyarsag 95 szazaléka europid alkatu. (Ld. még Rona-Tas Andras cikkeét
aMagyar Tudomany 1990/8. szamaban.) Semmi okunk tehat annak feltételezésére, hogy
a magyarsag etnogenezise valahol Bels6-Azsiaban jatszodott volna le.

Ugyanakkor az sem vonhaté kétségbe, hogy az emlitett génvizsgalatok eredmeényeitdl
a jovében bizonyara sok Ujdonsagot varhatunk az storténetkutatasban is. Magam azon-
ban — bar sem antropolégus, sem biolégus nem vagyok — egyelére csak 6vatos bizako-
dassal itélhetem meg az eddigi eredmények torténeti hasznositasanak lehetéségeit.
Nem csupan azért, mert e vizsgalatokat a mai— meglehetésen mobil — populacién végzik,
hanem azért is, mert tilsdgosan nagy a véletlen szerepe a mintavételekben, amikor kon-
tinensnyi terlletekre vonnak le kovetkeztetéseket néhany megvizsgalt mintabél. Kéztu-
domasu, hogy akar az elmult évszazadokban is rendkivil nagy volt a népességmozgas
azokon a teruleteken, ahol tavoli elédeink éltek, de még a Karpat-medencében is. Erre
csupan egyetlen példat emlitek. Ha jol tudom, a japan kutatok az obi-ugorok vizsgalatat
a szverdlovszki (jekatyerinburgi) kérhaz mintavételi anyagan végezték. Marpedig Jeka-
tyerinburgban jelenleg nagyjabdl ugyanannyi obi-ugor él, mint Kiskunlachazan.

Az embertan régi és uj modszereivel végzett vizsgalatok eredményei tehat semmikeép-
pen nem utalnak kozvetlen belsé-azsiai kapcsolatokra, kinai vagy mongéliai 6shazara,
hogy aztan nyakatekert okoskodassal kelljen magyarazatot talalnunk arra a makacs tény-
re, hogy éseink a finnugor eredetli magyar nyelvet beszélték, s beszéljik mi magunk is.
A ma megfigyelhetd, elenyészé aranyl mongoloid jellegzetességek megfigyelheték mar

69



FODOR ISTVAN

honfoglaléinknal, s az is kézismert tény, hogy a kdzépkorban tobb 4zsiai eredetd, kisebb-
nagyobb népcsoport (besenydk, Uzok, kunok) telepedtek be hazankba. A tudoméany sza-
mara mindezek ellenére fontos és hasznos a valédi és al-ujgurok életének, mivé-
szetének, nyelvének és embertananak kutatasa, de emiatt nem kell bel6lik rokonokat
faragnunk.

Egy dologban azonban igazat kell adnom Kiszely Istvannak: honfoglaléink embertani
kutatasa valdban elszomorité helyzetben van. Példaul az utébbi idében jol és teljesen
feltart —tehat a tudomanyos vizsgalatra legalkalmasabb — honfoglalaskori temet6k csont-
vazanyaga reménytelenul porosodik az iszonyuan zsufolt raktarakban. A sok ezer feltart
sirbél mindossze néhany szazat vizsgalt meg antropolégus. Nem tulzés talan azt allitani,
hogy ha a régészek csupan annyi sirt ismernének, ahény csontvazat az antropolégusok
megvizsgaltak, a honfoglalé magyarségrél lényegében semmit sem tudnank. Mik6zben
egy-egy irott forrdshely magyarazatan tobb kutaténemzedék szamos tagja évtizedeken
4t ragodik, az embertani forrasanyag vizsgalata ,érdekl6dés hidnya miatt elmarad.”

E kérdéssel kapcsolatban meg kell még jegyeznem, hogy a honfoglalé magyarséag bel-
sé-azsiai kapcsolata korabban a régészet oldalérdl is felmerilt. Fettich Ndandor a minu-
szenszki medencébdl szarmazé turk kori (Vi-VII. szazadi) 6vveret és szijvég mintazatat
vetette 6ssze a honfoglalaskori 6kécskei veretekkel. (A honfoglalé magyarsag fémmd-
vessége. Bp. 1937. 64. old.; A honfoglalé magyarsag mivészete. Bp. 1935. 29-30. old.)
E novényi mintdk — nem is tulsagosan kozeli — hasonlésdga azonban nem utal a két te-
rulet kozotti kozvetlen kapcsolatra, s nem vezethet bennlnket arra a kovetkeztetésre,
hogy X. szézadi régészeti emlékanyagunkban ,friss azsiai beltés” lenne. (V6. Laszlé
Gyula: Régészeti tanulmanyok. Bp. 1977. 39. 183. old.)

A tankonyvekrol

Rég tudott, hogy barmely iskolai tantargy oktatasanak minéségét elsésorban nem a
tankonyv, hanem a tanar hatarozza meg. A felkésziilt, j6| képzett pedagégus szines, ér-
dekes tananyagot teremt a torténelembdl még akkor is, ha a tankdnyvek csapnivaléan
rosszak és unalmasak, ha a pedagdgust szigoru tantervek szabalyai kétik is glizsba. Ta-
lan megbocsathatd, ha ezzel kapcsolatban személyes éiményemre utalok. Az altalanos
iskola els6 hét osztalyat egy kis alfoldi faluban végeztem. Kitling torténelemtanarunk volt,
s ezt csak akkor észleltem, amikor nyolcadikos koromban vérosi iskoldba kertltem. Bar
el6zéleg nem tartoztam torténelembdl a legjobbak kozé, itt valésaggal csodajara jartak
tudasomnak, s nem gyéztek csodalkozni, hogyan lehetett ilyen j6| megtanulni a torténel-
met a lenézett falusi iskolaban. (Tértént mindez ama 6tvenes években, amely pedagégus
korokben nem a tanszabadsagardl nevezetes.)

Mindennek ellenére nyilvanvald, hogy egyaltalan nem mindegy, milyen tankényvek se-
gitik a tanarokat és tanitvanyokat. Régebben magam is leitam — j6 tiz éve —, hogy a
tankonyvek unalmasak, s olyan &ltalanossagokat tartalmaznak, amelyekbdl alig merithet
a diak konkrét ismereteket néplink kialakulasarél és 6storténetérsl. (Emlékszem példaul,
hogy egyhelyltt arrél tudésitott az egyik tankonyv, hogy a honfoglalé magyarok mar is-
merték a tlzet.) Ma is gyakorta elhangzik az a vélekedés, hogy tankonyveink messze
kullognak a szaktudomany eredményei mogétt, s avitt ismereteket tartaimaznak. Ezzel
kapcsolatban el6ljaréban csak azt jegyezem meg, hogy a tankényvek természetszerien
nem tikrozhetik ,naprakészen” az Ujtudomanyos felismeréseket, s talan nemis baj, hogy
bizonyos |épéstavolsagot tartanak. Az 6storténetkutatasban példaul a biztos adatok sz (-
kossége miatt a szakemberek gyakran kényszerilnek feltevésekkel athidalni hézagos
ismereteinket. S hogy e feltevések kozil melyik &llja ki az id6 prébajat s melyik bizonyul
elhibazott 6tletnek, azt sokszor csak j6néhany esztendé Gjabb vizsgalatai dontik el. Aligha
lenne tehét helyes, ha tankonyveinek ugyancsak sziikre szabott kereteit j6l-rosszul meg-
alapozott dtletekkel toltenék meg szerzéik.

Ebbél a szempontbél most harom tankényvet néztem at: Filla Istvan &ltalanos iskolai,
Gyapay Gabor és Ritock Zsigmond gimnaziumi és Barddcz Attila: Torténelem és kozjogi
ismeretek, |. (Tankonyv 10 évestdl 14 éves korig) c. tankonyvét.
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Harom kitiné munkat ismerhettem meg, s szemben az emlitett véleménnyel, mindha-
rom tartalmat igen koszeriinek itélem meg, a kutatas megalapozott eredményeit is meg-
feleléen hasznositjak e tankonyvek. Filla Istvan élvezetes nyelvén megirt munkaja szem-
léletes képet nyujt 6seink életmddjardl, vandorlasardl. Talan kissé elbizonytalanitja a ta-
nulét az a megallapités, hogy a honfoglalas 895 és 900 kézétt volt. Ez ugyan igy igaz,
Gseink 5 esztend6 alatt vették birtokukba az egész Karpat-medencét, de a bekoltozés
ideje — minden valészinliség szerint — 895-ben tortént, s a medence szivét, az Alfoldet
ekkor szalltak meg. (Ezt mar tobb, mint szaz esztendeje helyesen allapitotta meg a kivald
torténész, Pauler Gyula, amit az orszaggy(lés is torvénybe iktatott. A millenniumi tnnep-
ségek mégis 1896-ban voltak, azon egyszerii oknal fogva, hogy a nagyszabéasu rendez-
vényeket 1895-re nem tudtéak elékésziteni. Taldn ez az oka, hogy a kézvéleményben a
896-0s évszam rogzult.)

A gimnaziumi tankonyv igen j6l attekinthetd tablazatot kozol dstorténetiinkrél, feltin-
tetve a valtoz6 szaéllashelyeket, a gazdalkodas valtozasait, s az idérendet. Azt sejtem,
hogy eliras lehet a nomad &llattartas Kr. e. 1500-ra keltezése. Oseink valésziniileg leg-
hamarabb a Kr. e. VIII.-VI. szazadban térhettek at a nomadizmusra, egydtt a régié tobbi
népeivel. Ez id6tél helyesen mar onallé 6smagyarsagrél beszélhetink. Az avar tovabb-
élésrdl szélva (245. old.), talan tulzas azt allitani, hogy az avarok ,féleg a Tisza tajan”
éltek szép szammal a honfoglaldskor. Mindossze egyetlen kis temetét ismerink Szar-
vas-Kakapusztardl, amely igazolja, hogy néhany avar k6zosség megérte a magyar hon-
foglalast. Nagyobb |étszamu avar maradvéanyokkal a Dunantilon, f6ként annak peremén
szamolhatunk.

Bardécz Attila 1992-ben megjelenttankényvében a magyar éstorténetet az egyetemes
Gskor kereteibe agyazvataglalja, amitigen szerencsés megoldasnak vélek. Néhany meg-
jegyzést flizok csupan a konyv szovegéhez, amelyek taléan a tovabbi kiadasoknal hasz-
nosithatdok lesznek.

A fémmivesség korai szakaszaban hasznalatos rezet a szerz6 ,puha anyag’-nak mi-
nésiti. Ez csak részben van igy, mivel a valéban puha vorosrezet csak a késoi kozépkortol
tudjak eldallitani. A jelzett idészakban a rézt6l nem tudtak a kilonbozé egyéb fémeket
(ezlst stb.) elvélasztani, s e természetes 6tvozet keményebb volt a mai réznél. igy val-
hatott csupan a rézeszkoz hatékonyabba a kéeszkozoknél, amit a régi technoldgiat al-
kalmazé gyakorlati régészet is beigazolt. A kovacs régi magyar neve ,vasveré” volt, s e
sz6t a szérvanymagyarsag nyelvjarasa helyenként a XX. szazadig megérizte. Haszna-
latos lehetett a turk eredeti tarkany” szé is, de talan f6ként az un. szakralis kovacsokra.
Helyneveink tanusédga szerint azonban mar a X. szazadban meghonosodott a szlav ere-
detl ,kovacs” sz6 is nyelvinkben. Nem egészen helyes tehat azt allitani, hogy a X. sza-
zadban a kovacs megnevezése ,tarkany” lett volna. (211, 30. old.) A 27. lapon talan tér-
képppel kellett volna szemléltetni az urdli 6shaza helyét, ami semmiképpen nem lehetett
az Ob és Irtis (és nem lIrtisz) felsé folyasanak vidékén, azaz: Omszk és Novoszibirszk
korztében. Ugyanitt félreérthetd, hogy éseink ,az ugorokkal maradtak”, mivel ék is tagjai
voltak az ugor kozosségnek, amelybe rajtuk kivil a vogulok és osztjakok elédei is tartoz-
tak. Tovabba: ,térokos” nyelv ugyanigy nincsen, mint ;magyaros”. Talan helyesebb lett
volna Gsi torok nyelvekrél beszélni. A kovetkezd lapon a rokonsagi leszarmazasi tabla-
zaton harom helyen lemaradt a leszarmazast jelz6 fliggéleges vonal, bizonyara a nyomda
hibajabél. Ugyanitt a finnugor rokonsagi térképen helyet kaptak a lettek és a baskirok is,
akik kéztudomasuan nem nyelvrokonaink: a lettek a balti, a baskirok pedig a torok nyelvek
csaladjaba tartoznak. A 29-30. lapon tobb félreértéssel is talalkoztam. Amit a szerzé finn-
ugor 6shazanak jeldl, az az urali 6shaza (tehat amelynek keretében a finnugorok és a
szamojédok Gsei éltek), s az 6shaza koraban (a Kr. e. 3000 elétt) — ismereteink szerint
—még nem ismerkedtek meg sem az uréliak, sem afinnugorok a termelé gazdalkodassal.
Ugyancsak zavaré kijelentés, hogy ezen éshaza terlletén ,fokozatosan tért héditott az
allattartas, s a zsakmanyolé életmddra jellemzé gyljtogeté-halaszo, de féleg vadaszo
élet {6 foglalkozassa valt.” A természeti (vagy ahogyan — talan nem tul szerencsésen —
egyesek nevezik zsakmanyold) gazdalkodas (vadaszat, halaszat, gytjtogetés) mar az
ésembernek is alapveté megélhetési forrasa volt. Az j, forradalmi valtozast a termel
gazdalkodas (foldmivelés, allattartas) elterjedése jelentette, seink esetében a Kr. e. Il.
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évezred elsé felében. A nomad allattartok hajléka, a nemezjurta alakja nem volt allandé
atérténelemben. A korai idészakban még ismeretlen volt a bels6-azsiai nomadoknal ma
is hasznalatos, racsos szerkezetii, kerek alaprajzu sator. Négyszogletes és kerek alap-
rajzu elédeik — a korabeli dbrazolasok alapjan itélve — kupalaktak vagy piramis alaktak
voltak. A racsos szerkezetii, rendkivil praktikus, gyorsan szétszedhet6 és 6sszerakhato
nomad sator csak a IV-VII. szdzadban terjedhetett el az eurdzsiai pusztédkon. A mi sator”
szavunk is ennek az idészaknak a végén honosodhatott meg, illetve kerllt atvételre va-
lamely bolgar-térék nyelvjarasbdl, s minden bizonnyal az ekkor megismert racsos szer-
kezet jurtét jelenthette. (V6. dolgozatomat a Népi kultiura — népi tarsadalom c. évkényv
X|II. kotetében.) Emellett a nomadok hasznaltak és hasznalnak mas tipusu — tehat nem
racsos szerkezet( — satrakat is, ezeket nevezi a szakirodalom ,fekete satrak”™-nak. A téli
és nyari szallasok hajlékai kozt pedig az az alapvetd kilénbség, hogy az allando téli szal-
lasokon szilard szerkezetl (fabél készilt, foldbe mélyitett) allandé épuleteket is emelnek
altalaban a nomadok. Ugyancsak félreérthetének tartom a kovetkezdket: A satorborité
lapokon kiviil ebbdl (ti. nemezbdl) késziilt |abbelijik és stivegik. A sliveg cslicsara a fém-
mivesség megismerése utan suvegcsus kerllt, altaldban ezlstbdl”. Nos, egyetlen di-
szes mintaju ezist sivegeslcsot ismerlink a beregszaszi honfoglalaskori sirbél, tehat
legalabb két és félezer esztenddvel a fémmivesség megismerése utani idébél. Itt is, és
masutt is egymasba cstisznak a kilonb6zé idésikok, pedig a szerzé tobb évezred torté-
netét adja el6.

Ez utébbi jelenséget mas tankonyvekben is megfigyeltem. Pedig a bemutatott évezre-
dek alatt 6riasit valtozott 6seink életmddja, gazdélkodasa, miiveltsége, hitvilaga és tar-
sadalma is. Tudom, konny(l ezt észrevételezni, de foléttébb nehéz a rendkivil szlkre
szabott terjedelemben arnyaltabban bemutatni. Ugy vélem azonban, hogy sajat torténel-
munk e fontos idészakanak talan lényegesen tobb terjedelmet szentelhetnének tan-
konyveink.

Minden(tt egyarant hianyoltam annak bemutatasat, hogy barmely nép kialakulaséaban,
onallé népi létének megtartasaban alapveten fontos szerepet jatszik az un. etnikai vagy
népi 6ntudat, amelynek fontos alkotdeleme a k6zos szarmazas tudata. Ezt fejezi ki a Ké-
zai kréniajaban meg6rzott un. csodaszarvas-monda. Ez a kozos tudat kovacsolta eggyé
a népet, néhany nemzedék multan ezt vallottak a befogadott idegen eredetl néprészek
is. Ezt a tudatot erésitette a kozos nyelv, szokasok, szertartasok, s tobbnyire ez feje-
z6dott ki a népnévben is. (Mar abban a népnévben, amelyet egy nép sajatmaga meg-
jelolésére hasznalt.) A mi magyar népnevink legvalészinlbb jelentése: ,beszélé em-
ber”. Ezzel kilonboztették meg magukat éseink a szomszédos, mas nyelven beszélé
népektdl. Hasznalata pedig egyidds az 6smagyar nép kialakulasaval, mintegy két és
félezer esztendds.

Ugyancsak fontosnak vélem annak hangsulyozasat is tankonyveinkben, hogy a ma-
gyarsag 6nallé néppé valasénak kezdetén minden bizonnyal végleg elszakadt nyelvro-
konaitdl, s a nomad életmddra valé attérése utan mas nyelvi kérnyezetben élt. Igy valik
csak érthetévé, miért alakult masképpen Gseink életutja, mint finnugor nyelvrokonainkeé.

Mindharom emlitett tankonyvben szerepel a ,nagycsalad” fogalma, anélkiil azonban,
hogy ennek minbenlétét kifejtenék. Az a gyanum, hogy a didkok nagy része ezt a mai
sokgyermekes csaladokkal véli azonosnak, hiszen hazankban ma mar sehol nem él ez
a csaladforma. Az ezzel kapcsolatos masik fontos kérdés, hogy mely korszakokban élt
ez a csaladforma torténelminkben. Ldsz/6 Gyula a szaktudomanyunkban korszakos je-
lentéségl konyvében (A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944) a honfoglalaskori teme-
t6k U] szemléletl elemzésébdl azt a kovetkeztetést szlrte le, hogy honfoglaléinknal a
nagycsaladi rendszer altalanos és egyediili volt. Az Ujabb feltarasok és vizsgalatok ké-
sébb arra az eredményre vezettek, hogy e csaladforma nem volt jellemzé a nagy teme-
t6ket hatrahagyé koznépre, csupén a nomadizélé és katonaskodé gazdagabb kozépré-
tegre. Legutébb azonban a harom gazdag karosi temeté tanulsagai arra figyelmeztetnek,
hogy a nagycsaladi rendszer itt sem mutathaté ki. (Ld. Révész LdszIé dolgozatat a sze-
gedi Méra Ferenc Mizeum Evkonyvének 1984-1985/2-es, valéjaban 1991-ben megje-
lent kétetében.) Igaz, ebben a tekintetben még sokat varhatunk az Gjabban feltart X. sza-
zadi temetSk elemzésétél, annyi mar most is biztosnak tiinik, hogy a nagycsaladi rend-
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szer esetleg csak a honfoglalok tarsadalménak igen sz(k rétegére, vagy regionélis cso-
portjara lehetett jellemzd, s a maihoz hasonlé kiscsaladi szerkezet lehetett az 4ltalédnos.
A honfoglalast megel6z6 id6szakrol nehéz véleményt modani, de valészin(, hogy az 6s-
magyar korban a nagycsaladiforma altalanosabb |lehetett 6seinknél. Igaz, a keleten feltart
temetok elemzése arra is figyelmeztet, hogy a kozépsd bronzkortél (Kr. e. Il. évezred ko-
zepe) a kiscsaladi rendszer |étével is szamolnunk kell.

E néhany megjegyzés azonban semmit nem von le az adott tankényvek értékébél. Jé|
tudom, milyen nehéz feladat lehet a kiilonb6z6 korosztalyok szamara tankonyvet irni, ele-
get tenni mind a szaktudomany, mind a pedagégia kovetelményeinek. Valészinileg igy
van ez a torténelem mindegyik korszakanak bemutatasakor, de az 6stérténet rovid, koz-
értheté osszefoglalasa kilondsen bonyolult feladt, hiszen itt még gyakran az alapveté
kérdésekben sem jut a szaktudomany egyértelmd allaspontra. Mégis lényegesnek vélem
e korszak oktatasat — és szinvonalas oktatasat — hiszen torténelmi onismeretiink és tor-
ténelmi tudatunk egyik alappillérét alakitjuk ki ezzel a felnévekvé magyar nemzedékben.
Az alapvetd tények és események elsajatitdsa mellett fontos lenne veliikk annak megér-
tetése, hogy az egykori életbél s annak véltozasaibél csak paranyi részleteket ismeriink,
s a torténeti vizsgalédas e sziik horizont kiszélesitésén munkalkodik. Uj tények feltara-
saval, ujszemléletl kisérletekkel, sikeresekkel és sikertelenekkel egyarant. De kivanatos
lenne, hogy a tanarok és tanitvanyok uj nemzedéke képes legyen elvalasztani a bluzat
az ocsutdl: eszlelni, ha a torténetirét nem a tények tisztelete vezérli, s a valés vagy le-
hetséges torténeti kép helyett délibabot fest a palettara. Oseink szarmazéasa és régmuiltja
nem szégyellni valod, két és félezer esztendds torténelminket sem a sumérok ési kultu-
rajaval, sem a vilaghddité hun fejedelem tetteivel nem sziikséges megszépiteniink. Nagy
nyelvtudésunk, Barczi Géza éppen otven esztendeje irta: ,A valdsag, mellyel keményen
szembenézhetlnk, ebben az értelemben, ha j6| meggondoljuk, szebb, mint az dlom.”
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