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A trianoni dontést kovetéen kisebbségi sorsba szakadt magyarsdg a Délvidéken
taldlta fel legnehezebben magat. Ennek egyik oka az volt, hogy Magyarorszag
még a Monarchia keretében nemcsak Szerbia ellen viselt hadat, hanem azon
délvideki szerbek ellen is, akik nem tettek eleget a behivdknak, minthogy nem
voltak hajlandok csaszari €s kiralyi szolgalatban betorni anyaorszagukba, annak
hodito szandekat letorendd. A multbéli ellentétek tehat a mi videkiinkon ujultak ki
a legnagyobb erdvel, s ennek kovetkezményeként a tobbségbe kertlt addigi
kisebbségieknek a bosszuvagya sehol sem volt oly nagy, mint a Vajdasdgban,
amely a szabadsagharc leverése utan Habsburg adomanykent, rovid ideig szerb
autonom tertlet is volt. Azonban a magyarsag felszamoldsa nem atrocitasok
formajaban jutott kifejezésre (hiszen a Monarchia tisztviseldinek tébbsége még a
szerbek bevonuldsa elétt tavozott vidékinkrdl), hanem kizsakmdnyolds és az
asszimildcio legvaltozatosabb modszereinek alkalmazasaban. Az etnocidiumnak
az ateljessége alakult ki tehat az elcsatolt Délvidéken, amely a magyarsagot csak
masodrangu allampolgarként kezelte. Az orszdgon bellili szigoru nemzeti hierar-
chiat, az dllamnak a neve — Szerb, Horvat, Szlovén Kiralysag — mar onmagaban
is kifejezte. A szerb diktatira azért volt rendkivili modon igazsdgtalan, mert
vidéklnk ittrekedt magyarjai voltak a legkevésbé bindsok azokért a szenvedeése-
kén, amelyeket a Monarchia okozott féleg a késébb, jutalomra, kdrtalanitdasra
szamitva ide telepedett szerbeknek, akik onkéntesekkent (,dobrovoljac”™-okkéent)
vettek ki résziiket dics6séges honvedd haborujukbol.

A magyar kultira torzsérél leszakitott 6seinknek a helyzete azért is rendkivil nyomo-
risagos volt, mert vidékiink még olyan kultirhagyomanybeli folytonossaggal sem ren-
delkezett, mint a Budapesthez (és Bécshez) kozelebb lévé Felvidék. Jellemzd, hogy a
hatarvaltozas utan a magyar févarosbél idekerilt Szenteleky Kornél, a késdbbi vezér,
kezdetben totalis, késbbb viszonylagos (rnek érezte kulturélis szempontbdl a vajdasagi
életet. Ennek megfeleléen a pozitivizmusnak a késébbi programja is természetesnek ti-
nik, hiszen alapra, kapaszkoddra volt szlikség, hogy épitkezhessen és emelkedhessen,
haladhasson a magyarsag, a torvényesitett erészaknak a délszlav vildagaban. Egyszéval
amlivelédési értékeknek a feltarasi sziikséglete a hiszas évek végétdl datalodik, amikor
is nem volt elséranguan fontos: vajon milyen mifajban teszi egy kevéssel értékesebbé
a paraszt, kispolgar és dzsentri jellegl valésagot az élményszerl megjelenités, feltaras
altal a szépirodalom mdveldje, vagy a tanulmanyird.

Ez a kisebbségi érzésbdl fakado (olykor karos felsébbrendliségi komplexusba atcsa-
po), ténytiszteld attitiid a masodik vilaghaborit kovetéen még inkabb kifejlédhetett, hi-
szen az Ujabb nemzedék egyre inkabb intézményekben sajatithatta el a tudomanyos ku-
tatas minimumat (és, sajnos, az értékelési mércének a maximumat is). A hatar és politika
altali elvalasztottsag a minél teljesebb kulturélis autonémia readlis és alsziikségletét te-
remtette meg, s ez utdbbi kettének a viszonya altalaban nehezen hataroztatott meg. Bori
Imre — a titéi Jugoszlavia mivelédési érdekeivel 6sszhangban — azt is megtette, hogy az
egyetemes magyar kultirhagyoméanyoknak azt a részét, amelyeknek a déli orszagrész
(a kozépkortdl kezdédben) vagy a szintere volt, vagy pedig rovidebb ideig szerepet jat-
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szott azok kialakul4asaban, a vajdasagi autondmia el6zményeként, a késébbi magyar koz-
ponttél sokban eliitd tajjelleg sajatos vonasaként jegyezte. Ez, amilyen mértékben bato-
ritotta az irékat, legalabb olyan mértékben kotelez6vé tette szamukra az egy idében pél-
damutaténak latsz6 jugoszlav eszmeiséghez valé igazoddst, megkérdéjelezve a kérnye-
zeti hatasokat ugyan asszimilalé, de a maga sokgyokeriségében is egységes magyar
nemzeti szellemnek (mint torténelmi, nyelvi, etikai, lélektani és esztétikai kritériumnak) a
létezését. E pozitivista szemlélet szamara a magyar nemzeti kultira egyetemessége in-
kabb addicié eredménye, mint axiolégiai tartalmu fogalom.

Valéban fontos volt szamunkra az a tudat, hogy itt évezrediink elsé felében féleg ma-
gyarok éltek, s hogy tébb kédexiinkben is maradt nyoma hajdani kulturalis torekvéseink-
nek és nyelviinknek. A térok hodoltsag elétti irdsos emlékeink kézul a Tamds és Bdlint
kamonci (kamenicai) kezdeményezése, a Huszita biblia néven ismert miforditéi toredék
bizonyitja legékesebben, milyen magas fokuak mar a tizennegyedik szézad végén a pol-
gari igények a mi vidékinkon. A vajdaségi szellemi igénytelenség cafolataként Bori Imre
irodalomtérténetei mind tobb nevet emelnek ki a magyarsag kézos kulturkincsébdl, an-
nak tanusagaként, hogy ami a tizenkilencedik szazad masodik felétél kezdve, a buda-
pesti kozpontositas hatasara, egyre inkabb provincializélédott, az valamikor mivelédési
kozpontnak szamitott. Kildnésen manapsdg lényeges felidéznink (ha mégannyira fajé
tudattal is) Baranyanak a torténelem vizétdl azéta elontott hagyomanyait. Még akkor is,
ha a neves egyhazi férfiakat esetleg csak a sziiletés ténye, vagy kiildetésiiknek csupan
egy rovidebb idészaka kapcsolja is a Dravaszog kornyékéhez (mint pl. Laskai Osvatot
vagy a reformacio neves prédikatorait).

A kolostoroknal és pardkiaknal tartésabb, romként ma is Iétez6 mivel6dési emléket
hagyott maga utan Varadi Péter, aki reneszansz stilusu varra alakitotta a bécsi erédét,
s nagy és korszer( kényvtarat létesitett. Szaporithatnank mi is a neveket, a tébbi kézott
olyanokat emlitve, mint a nemzetek hatarmezsgyéjének kézelében alkoté Janus Panno-
nius vagy Zrinyi Mikios, esetleg a nagy magyar kirdlyok délvidéki szarmazésu torté-
netiréiét, a mennyiség azonban aligha valtozna at minéséggé. Nem valtozna &t: az a tény
ugyanis, hogy a mai Vajdasag terilete mint terméfoldben és vizben kivételesen gazdag
vidék mindig is telepeseket vonzott magahoz, az még nem jelenti azt, hogy tajunk — va-
lamiféle felismert kilonb6zéség alapjan vagy egészen ontudatianul — mind a délebben
fekvé, torok uralom alatti Szerbiaval, mind pedig az Eszak-Magyarorszagon székelé ma-
gyar kiréllyal szemben (legaldbb viszonylagos) kulturalis 6néllésédgot mutathatott volna
fel. (Az egymasté| idében nagy tavolsagra levé politikai szakadar torekvéseket nem ve-
hetjik komolyan, hiszen ilyenek, nem csupan itt s nem is csak Magyarorszdg teriletén
léteztek.) Viszont ha a mai erdélyiek sem tartjdk Hunyadi Matyast roman szarmazasa
miatt a transzszilvan eszmeiség megalapozdéjanak, akkor nekink még kevesebb okunk
van a kiralyi udvar vonzaskorébe kerllt délvidékiekben énallésodasi torekvéseink vala-
mely lancszemére ismerni. Akkor sem, ha a régészeti feltarasok szerint vidékiinkén mar
az Arpad-korban is jelen voltak a magyarok, a szerbek pedig meg-megujuld hulldmokban
csak a késébbi szazadokban érkeztek ide.

A magyar kultira délszlav vérségi kapcsolatai viszont még tajjeleglinek sem tekinthe-
ték, hiszen a délszlavok a korai szézadokban sem csupan a mi vidéklinkon szereztek
érdemeket a Szent Istvan-i dltamrend és kultirhagyoményok szolgalatdban. Ahogyan a
felvidéki szlavsag jelentds része sem a vidéki 6nallésodas példajat gyakorolta, amikor a
beolvadasnak s ezzel egytt a magyar rendi tarsadalomban valé érvényesulésnek az (t-
jat valasztotta. Annal kevésbé, mivel Pest és Buda viszonylag kézel volt hozza. Ez nem
mondhaté el a Délvidék hajdani kiemelkedé személyiségeirdl, akiket a sors misszi6val-
lalasra kényszeritett. Ok érezhették ugyanis magukat leginkdbb a kereszténység véds-
ba's:tyéinak, hiszen a hatar és a végvarak kozelében éltek, a hédité torekvésérdl soha
egeszen le nem mondé torok birodalomnak a szomszédsagéban, illetve a poganyok
fennhatéséga alatt, a lelket 6rizvén a csekély szamu megmaradottban.

Igy aztan az eredetiség, a helyi jelleg éppen azaltal valésult meg, amit a Délvidék em-
berei a legkevésbé akartak. A torténelmi perspektivabol folyamatosnak mondhaté meg-
semmisUlésben, a megvalésulhatatlansagnak az ,autonémiajaban”. Abban, hogy itt (f6-
leg torténelmi okok miatt) mindennek toredékben kellett maradnia. A vallasi és nemzeti
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ellentétek ugyanis itt okoztak a legnagyobb karokat a mivelédésben, minthogy a hatéar-
vidéken csaptak 6ssze kozvetlenll az egymassal ellentétes kulturak. A keveredés ter-
mékenyitéen is hatott, &m ez nem a mi katonacsizma altal tiport tajunkon lehetett gy i-
molcs6zé. A Zrinyiek fenséges példaja a ritka kivételek kozé tartozik, s nem egy folya-
matosan a mi foldrajzi és kulturdlis valésagunkban gyokerezé szellemiségnek a kicsu-
csosodasa. S kulonben is Csaktornya eléggé tavol van a mai Vajdasag teriletétsl.

Egyszdval a torok hédoltsagot kovetéen idetelepitettek sohasem érezhették magukat
egészen otthon a Vajdasagban. Itt tobbnyire mindig és mindenki veszélyeztetve volt, hi-
szen a nemzeti érdekek leginkdbb szemben éllottak egymassal. A szerbek, minthogy a
szlkebb Szerbia teriletén az oszman fennhatésag miatt képtelenek voltak megvalésitani
szuverenitasukat, Athénjuknak tekintették Ujvidéket, s mindent megtettek autonémidjuk-
nak a minél teliesebb megvaldsitasa érdekében (s egy majdani 6ssz-szerb allam meg-
teremtése reményében). Vellik szemben a magyarok, akiket a tizennyolcadik szédzad vé-
gén mar ugy kellett idekoltoztetni Magyarorszag kilonbozé részeibdl, akkor is az dsi al-
lamkeretiket védték, ha az nem biztosithatott szamukra olyan anyagi tAmogatast, mint
a bécsi udvar az altala ideiranyitott, birodalmi érdekeket képviselé német telepeseknek.
A kozépkor és a reneszansz mezdévaros-polgari hagyomanyaibél semmit sem orokolhet-
tek a Délvidék magyarjai, akik tobbnyire foldtelen zsellérként, ritkdbban gazdakkeént alltak
meg helylUket az uradalmakon, vagy azok kozoétt, a médosabb németeknek és a naluk
szabadabb szerbeknek a szomszédsagaban. Tudva azt, hogy nem csupan a betevé fa-
latjukért kell jobban megkuzdenitk, mint masoknak, hanem — ahogyan elédeik példaja
tanusithatta — az életik is nagyobb veszélyben forog, mint mas vidékek magyarjainak. A
magyar szabadsagharcért 6k hoztak a legnagyobb aldozatot. Nem elsésorban a kozvet-
len részvételik altal, hanem azokat az ellenségeskedéseket tlirve, amelyeket féleg a cél-
jait el nem ért szerbség részérdl kellett elszenvedniiik, a magyarositasnak Pestrél iranyi-
tott politikajatol sem flggetlendl.

Igy aztan nem hogy irodalom, de még miveltség sem igen alakulhatott ki a mai tajun-
kon, ahol az anyagiakért folytatott kiizdelemnek a maodja jelentette a kulturat, no meg az
athagyomanyozédott népszokasok, hiedelmek és mesék. Az elmult évtizedekben felbuk-
kant egy-egy tizenkilencedik szézad eleji daloskonyv vagy verses histéria, eltekintve at-
tél, hogy egyik vagy masik tudomanyag hasznukat veheti, irodalomtorténeti szempontbol
alig tobb szegénységi bizonyitvanyunk Ujabb adalékanal. Korszerlségrél, alkotéerdrdl
nemtesznek tanusagot ezek az akkori atlag izléshez igazodé feljegyzések. Tegylk ehhez
még aztis hozza, hogy Hiador, illetve Jdmbor Pal(1821-1897), Petdfi hirhedt ellenlabasa
amult szazad masodik felében Szabadka koztiszteletben allé embere, s hogy egy ,koltéi”
kor élén allt. Paradox médon mégis alkotd volt egy vonatkozasban ez az epigon tarsasag.
Ha idegenkedett is az izlés- és magatartasbeli Gjitas szellemétdl, a szerb-magyar muve-
I6dési kapcsolatokat szolgalta a délszlav nép- és mikoltészet forditasa altal.

Hasonléképpen karikaturisztikus jellegli Ronay Istvan (1840-1993) bacskai papkolté-
nek az esete is. Noha Rénay mint lirikus nem érte el a szazadvégi magyar koltészet szin-
vonalat, annal kevésbé, mert f6leg német nyelven irt, s a verseinek a tobbsége sem na-
lunk, hanem Kalocsan szilletett, — Komlds Aladarutéan, csak mi tartjuk szamon 6t az utéb-
bi években. Ebben az a groteszk, hogy kiemelkedd tehetsége és egy nagy antiklerikalis
verse ellenére legfeljebb mivelédéstorténeti kilonlegességként vehetjik tekintetbe,
még akkor is (vagy féleg azért), ha a fiatal Osvat dicsérte a verseit. A lényeg itt az, hogy
Zombor és kornyéke muivel6dési érdekeinek e jelentds képviselbje, pap létére gyarlé em-
beri érzelmeinek merészelt hangot adni s emiatt torzéban maradt a munkassaga. Nalunk:
de nem.csupan a vidéki k6zony, hanem a klerikalis hatalom kiméletlen dogmatizmusa
miatt.

Kozhelyszamba megy a Vajdasagban a megallapitdas (mégsem vonta le beldle a kul-
turpolitika a kézenfekvé konzekvenciat), amely szerinttajunk legnagyobb tehetségeinem
itt, hanem tobbnyire a févarosban valésulhattak meg iréként vagy kiemelkedé kulturmun-
kéasként. Ez legfeltiin6bb médon arra a Gozsdu Elekre (1849-1919), a Bansag irdjara
vonatkozik, aki annak ellenére, hogy vidéki emlékeibdl és tapasztalataibol ihletédott, csak
a szazadvég Budapestjének légkérében (s ennek élteté hatasaban bizva: a dél-banati
Fehértemplomon) alkothatott, tehat viszonylag révid ideig, mig a Monarchia délkeleti-déli
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vidékére (Karansebesre, Temesvarra) visszatérva, ha ugyészkent sem tagadta is meg
dnmagat, inkabb csak néhany évig (Zomborban) a miivel6dés szervezésében élte ki al-
kotdi tobbletét. Az 6 elhallgatasa mogoétt, a vidéki élet érdektelenségén tul, annak tuda-
tositasa lappang, hogy — a kor divatossa lett filozéfidjanak megfeleléen — a nagy és a kis
kozosségeket egyarant a biolégia torvényei irdnyitjék, s ez kilonosen a vidéken, a szel-
lemileg elmaradottaknak a kozosségében valik egészen kozvetlenil lathatéva, mlveszi-
leg megragadhatéva: féleg a szegényeknek és a gazdagoknak az ellentéteként. Igazi
kulturalis torekvés csak ritkan jelentkezik, s azt is eltorzitja az emberi jellem gyongesége,
a kdrnyezet kicsinyessége. A sors iréniaja, hogy a magyar irodalom egyik legpesszimis-
tabb iréjanak élményanyaga a mult szazadi Banéat erkolcsi és anyagi nyomorabdl taplal-
kozott. Gozsdu mar-mar szimbolikus toltésli melankdliaval és nagy szocidlis érzékeny-
séggel vette tudomasul azokat a tarsadalmi és viselkedésbeli kiulonbségeket, amelyek
az altala ismert provincidban (és elbeszéléseinek sugallata szerint mindendtt a vilagon)
egymastdl elvalasztottdk és szerencsétienné tették az embereket.

A Gozsduénal nagyobb tavolsagot tart szilévidékével, a Bacskaval szemben Papp Da-
niel (1868-1900). Ez, persze, nem zérja ki az érzelmi kozosséget gyermekkori vilagaval,
annak altala stilizalt szereplGivel. Sét, gyakran ezekre a sokszor faj6 emlékekre volt szik-
sége ahhoz, hogy anyagot taléljon élettapasztalata epikai megfogalmazasahoz. Képze-
lete azonban a délvidékre visszatérve szabadon szarnyal, nem huzza le a nosztalgia
vagy masfajta személyes elfogultsag. Csakhogy nala a fantazia nem tindérlakot épit,
ahogyan azt egyik elbeszélés-kotete alapjan feltételezhetnénk, hanem a derisen csip-
kel6dé humanizmusnak a vilagat teremti meg. Minthogy Papp Daniel kivételesen mivelt
ir6ként kora emberismeretének szinvonalan allt, ezért délvidéki szerb pépai, bunyevac
dzsentrijei és magyar hivatalnokai nem elsésorban egy taj lelkiletének a felfedezéseiként
formaltattak, hanem egy entellektiell véleményének eszkozeiként. Még akkor is, ha Papp
Daniel alkotdi tehetsége tobbnyire feledtetnitudja, hogy egy, a betegsége miattigen sokat
szenvedé fiatalember tart a fonaksagokat felnagyito tukrot az emberi természet elé. Ez
még a A ratétiak c. szatirikus regénye esetében is igy van, pedig ennek helyszine tajunk
onkényesen osszevalogatott foldrajzi elemeibdl all 6ssze, ahogyan az elbeszélései sem
igen tisztelik a Délvidék valésagos térjellemzait.

Mig a regényben tobb van a szatirikus indulatbdl, mint az azonosulasbdl, s ennek ko-
vetkezetében, a szereplék tobbé-kevésbé halvanyak, addig az elbeszélések egy csoport-
ja, inkabb Mikszath, mint Tomérkény szellemének kozelében, igen sokat mond nem csu-
pan a mivelédési kozpontoktdl, hanem egymastdl, s6t onnon valés érdekeiktdl elszige-
telt vidéki emberekrdl, s igy magarél az emberi természetrdl is. Szociografiai jellegl kor-
nyezetrajzzal legfeljebb a monostorbeli élet képeiben talalkozhatunk. Nem hidba volt ez
kevés negyed évszazaddal kés6bb az immar a trianoni hatéron tulra szorult Szenteleky
Kornélnak, a hatarkornyéki sorsnak a lélektanardl, az igazi couleur locale-bél viszonylag
keveset tartalmaz ez a torzéban maradt, rendkivil igéretes epika. Legfeljebb annyit, hogy
egyik novellajanak szerb didkszerepldje (alias Papp Daniel) az iskolaban nem tanulhatja
a szerb irékat, s az anyagiak hianya miatt is megalaztatasok érik.

Papp Daniel els6sorban azért nem vallalkozott tajunk valésaganak tudoméanyos hiteli
alkot6i feltarasara, mert szecessziésan csapongo, intellektudlis bedllitottsagu iré volt, s
héseinek tehetetlenségét a kor torekvéseibdl valé kimaradasukkal, [ényik bioldgiai meg-
hatarozottsagaval mérte. Figurai azért naturalisztikusak, mert — legyenek akar papok,
akar polgarok vagy nemesek — inkdbb az 6szténeikre hallgatnak, mint az esziikre, s az
elérhetd kozelebbi jobban vonzza Gket az értékesebb, de nehezebben meghddithaté ta-
volinal. Legszivesebben tétleniil merengenek, az étvagyukkal vannak elfoglalva, esetleg
erészakoskodnak vagy ravaszkodnak, ha erotikus sziikségleteik erre 6sztonzik Gket.

‘Hogy Papp Daniel szamara a Délvidék mint ihlettér nem volt alkotéi egzisztencia kér-
dege, az abbol is kitlnik, miszerint prézairéi munkassaganak csak egy részét képezik
avideklnkhoz kapcsol6dé emlékekbdl kinétt témak. Nem csupan mas magyar tajak elétt
vo]} nyitott, hanem kulfoldi (olaszorszagi és németorszagi) tapasztalatait is feldolgozta
mivészi tevékenységében. De mindennek dacara is kézelebb keriilt a vajdasagi (tehat
az emberi) lét mélységeihez, mint Herczeg Ferenc (1863-1954), aki, minthogy késébb
tanulta meg a magyar irodalmi nyelvet, mint , asszimilalédott svab létére, de ugyanakkor
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kedvezé tarsadalmi helyzetétdl sem fliggetleniil, a délvidéki (elsésorban banati) dzsentri
vilagabdl szinte kizarélag azt télalta a magyar kozéposztalynak, ami kellemes és némileg
tanulsagos volt. Nem hidba halmoztak el kitintésekkel a két vilaghaborl kézott, féleg a
politikai egyensulytartasnak, a kényes témak elhallgatasanak volt 6 a mivésze. Amit és
ahogyan mondott, az nem haladta til a magyar anekdotikus hagyoményok szélesre ta-
posott Utjat, a felsébb osztalyok mindennapi életének rézsaszin mazzal bevont konflik-
tusait. Regényeinek és szinpadi miveinek mulatozasai, szerelmei, parbajai s kiillonféle,
tulzottan megbocsaté hangnemben leirt I6éhasdgai nagyban hozzajarultak a zsiros-bo-
rossagaban is fennkolt Bacska és Banat mitoszanak megalkotdsahoz. Ahhoz a maga-
sabbrendl izlés szamara megbotrankoztaté életképhez, amely a vajdasagi irodalom ké-
s6bbi alapitoit megrémitették s a taj kulturélis meddéségének képzetével terhelték.

Aki tehat tudott olvasni, annak szamara Herczeg Ferenc der(s délvidéki béség-képe
is a ,nincsek” vilagaval volt azonos. Akar az ir6 szandékaval ellentétben is. A hiany tu-
datosan és kozvetlenll jelenik meg azoknal a szazadvégi magyar iréknal, akiket nem a
gyermekkor (mint az émoravicai Papp Danielt vagy a verseci Herczeg Ferencet), hanem
az érdeklédés (véletlenje) kozelitett tajunkhoz. Ha Ambrus Zoltan regényeiben a délvi-
déki (szabadkai) idillnek még majdnem annyi szerep jut, mint a leleplezé szatiranak, ak-
kor Baldzs Béla mive, a Lehetetlen emberek szamara a Palicsi t6 az 6nmegsemmisi-
tésnek a szimbdluma. Attél sem egészen fliggetlenll, hogy a statisztika szerint vildgszer-
te ezen a vidéken kovetik el a legtobb ongyilkossagot.

Hogy azonban ennek ellenére is viszonylag fejlett kultira alakult ki a mult szazad végén
Szabadkan, az akkori egyik legnagyobb magyar varosban, azt az a sokoldali miveltség
tanusithatja, amellyel tajunk két legnagyobb sziiléttje, Csdth Géza (1887-1919) és Kosz-
toldanyi Dezsd (1885-1936) indulhatott el a budapesti érvényesulésnek az dtjan. Igaz, el-
sésorban a csaladjuknak, az értelmiségi életmodnak készonhetSen sajatitottak el a por-
varosban ugyszolvan mindent, ami sziikséges volt palyafutasuk el6készitéséhez. Am a
maga vidékies modjan a véaros is tdmogatta 6ket, hiszen a Bacskai Hirlap k6z6lte mun-
kaikat. Abban nincs semmi kulonos, hogy gyermekkori élményeik mély nyomot hagytak
munkassagukon, hiszen az irék munkassaganak nagy tobbsége — akar éntudatlanul is
— elsé tapasztalasainak a fuggvénye. A vajdasagi értelmiség szamara tehat kulturtorté-
neti okokbdl, a mivelddés létezésének bizonysagaként volt fontos az az anyag, amelyet
a kutatok (elsésorban Dér Zoltan) Csathnak és Kosztolanyinak a Szabadkéahoz valé ko-
tédése dokumentumaként felszinre hoztak.

Csath Géza tulzottan melankolikus hajlandésagu volt s latomésai nemegyszer gyer-
mekkora mélységeibdl tortek fel. Az érett iré szorongdsa ugyanis a kisfiu félelmeinek a
folytatédasa, szimbolikus telitédése volt. Nem fliggetleniil attdl a fajdalmas kilénbségtdl,
ami atulérzékeny polgarcsemetét 6nmaga erészakos énjétél és az élet farkastorvényeitdl
elvalasztotta. Az ir6 az élethelyzetétdl fliggéen hol a gyongékhez, hol pedig az er6sokhoz
tartozott, s ennek megfeleléen hol feler6sodott, hol pedig lehalkult benne a lelkiismeret
hangja. Ez alapvet6en hatarozza meg a szévegeiben megvalésulé értékviszonyokat. Té -
vedés lenne azonban azt hinntink, hogy a gyermekkor az utélag bevallott binoknek, gat-
|astalansagoknak a tarhaza, s ha ezeket kozvetetten-esztétikusan utdlag kiélezte is a
fiatal ir6, az érett alkotd témai mar szabadon folyamodnak a realista keretekhez és a mo-
ralista korlatokhoz. Nem: a szabadkai vonatkozasu, 6szton-kézpontu és vizionald torte-
netek nem teljesen fliggetlenek a régi gatldsoktol. S ez azt jelenti, hogy majdnem mindig
a kiszolgaltatottsag-élmény dominal az emlékekbdl taplalkozé novellakban: hacsak nem
a hajdani hétkéznapok gépies kotelességeit eleveniti fel az ird.

Valamiféle regionalis-irodalmi szempontbél hasznosithaté kévetkeztetést azonban eb-
bél a ténybsl sem vonhatunk le. Annal kevésbé, minthogy a polgarian bonyolult életvi-
szonyok és az ezekkel 6sszefliggé gyermeki tulérzékenység, koraérettség nem lehet
tébb Szabadka akkori varosiassaganak bizonyitékanal. Legaldbb ennyire fontos sza-
munkra az az életrajzi tény, hogy Cséth Géza alkotdi pusztuldsa a vilaghaboru éveivel
esik egybe, s hogy azokban a napokban 6li meg magat, amikor szilévidékét leszakitjak
Magyarorszagrél s 6t hatarérok tartéztatjak fel.

Ha Csath rovid id6 alatt és tulzottan szenvedte végig nemzete tragédiajat, akkor uno-
katestvére, Kosztolanyi esetében ez a folyamat lassubb, elnyujtottabb volt. A csalad ha-
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gyomanyainak megfeleléen a magyar nacionalizmusnak (a kulturalis szupremacianak)
minden pozitivumat belenevelték. Nem véletlenil birja ki tehat olyan révid ideig Bécsben,
s nem hiaba talalja fel magat olyan magabiztosan Pesten, az étiiltetés — hala az otthoni
gyokereknek — sikeres. A régi tapanyagokra azonban véltozatlanul sziksége van, ezért
tér vissza oly gyakran (versben és prézaban egyarant) csaladi emlékeihez. Tobbszor és
kozvetlenebbill, mint Csath. Nem az formalja, de az élteti, amit ott magaba szivott. Kol-
tészete egyes rétegeiben, nem is egy regényében, szamos novelldjaban az élet nagy-
szerliségét, emberi korlatait, kiszolgaltatottsagat, torékenységét mérik a gimnaziumigaz-
gaté fianak gyonyorteljes és riaszté emlékei.

Egyszéval Szabadkara nem csupan a sziletési hely tényét tekintve volt szilkség a
Kosztolanyi-opus megsziletéséhez. Egészen mas kérdés azonban, hogy milyen az iré-
nak a Szabadka-képe. Tobbnyire sotét, riaszté. Legalabbis akkor, ha nem a csaladjara,
hanem magara a varosra emlékezik. Olykor azonban mindkettét kiméletlentl biralja. Gon-
doljunk csak a Pacsirta c. regényére, amelyben a szllévarosat Sarszeg néven szerepel-
teti, s azokat a pszicholégiai mélységeket is feltarja, amelyeket a konzervativ csaladi er-
kolcs (és sajat maga is) a mindennapi életben elleplezni igyekezett. Ha viszont életének
nehezebb szakaszaba érkezett, a nosztalgia a szamara kordbban visszataszitét is be-
aranyozta: vagy ha a témais erre csabitotta, mint az Aranysarkany c. regénye tanusitja,
az édesapjard| etikai emlékmavet is tudott mintazni.

A sziikebb patriahoz valé viszonyulas ellentmondésossagara féleg az a korilmeény ad
magyarazatot, hogy Kosztolanyi szamara (amig az élet megengedte) a koltészet tobb-
nyire csak jatéktér volt, tehat mindannak varazslatos megkonnyitése, ami olykor 6lom-
sulydanak tint. Ezzel szemben a préza mar egészen kozelrél nézett szembe mindazzal,
amin a vers tekintete tébbnyire konnyedén atsiklott. Mig a Kosztolanyi-vers olykor szen-
veleg, és a biedermeiert is elfogadtatja stilusbravurjaival, addig az iré prézaja oda eresz-
kedik le, amit a lira blvoletében nem vesz tudomasul.

Az etika mast diktalt Kosztolanyinak, mint a mivészi 6szton, s minél kiméletlenebb
(illetve: 6szintébb, targyilagosabb) volt az utébbi, annél inkabb elnézést, minden-megbo-
csajtast parancsolt rd az elébbi. Féleg akkor, amikor egyre nyilvanvalébba valt az elsé
vilaghaboru kimenetele, majd a hatarvaltozast kovetéen, amikor anyagilag is segitenie
kellett a nyomor szélére jutott szlleit. Ha Szabadka mar didkkoratdl (az onképzékori |a-
zadasatdl) kezdve a szellemi alacsonyrendiséget jelentette szamara, ugyhogy nemegy
muvében ez a tapsztalata vélik a teljesen pesszimista vilagkép alapjava, akkor a harmin-
cas években, immar halélos betegen amiatt kell keseregnie, hogy az apja a szerb allam-
vizsga miatti félelmében volt kénytelen nyugdijba menni.

Koszolanyi Dezsének a huszas és a harmincas években a hataron tul rekedt csalad-
Jjahoz valé fokozottabb ragaszkodasa a vajdasagi magyar kultirérdekek megértéséveé
mélyllt. Az anyagiaktél sem flggetlendl, hiszen a Bacsmegyei Napléban masodkozlés-
ben megjelent miveinek tiszteletdijaval a szlleit segithette. Hogy azonban tullatott a lap
addigi liberalizmusan s olyan hangokat Gttt meg, amelyek mar a Bacsmegyei Napléban
is visszhangra taléltak, de majd csak Szenteleky felligyelete alatt jatszottak a vezérszé-
lamot, az mar az 1924-ben a Vajdasagi Kultira c. lapnak adott nyilatkozatabél kitdnik:
.Hogy mi a jugoszlaviai magyar irodalom j6véje? Errél ezt mondhatom: eurdpai voltat
nagyra becsulom. De igazan akkor lesz nagy, érdekes és értékes, ha folhasznalva elszi-
geteltségét, a Dél lelkét szélaltatja meg, azt az izz6 fényt ragyogtatja vissza, amelyet csak
oft latunk, azokat az élettél duzzadé, hatalmas véri embereket rajzolja, akik ott élnek.
Ennek a partikularizmusnak, amely létrejott, hasznat kell vennie irodalmunknak, amely
csak gazdagodhat a sokféle Uj szintél.” Kosztolanyi tehat mar akkor megfogalmazta a
lényeget (udvariasan ,hatalmas véri emberek™-nek mondva az indulataiknak kiszolgal-
tatottakat), amikor a ndla mar arnyaltabban fogalmazé Dettre Jdnoson kivil alig volt valaki
fogékony az ilyen felismerések irant. Pedig csupan néhény év fog eltelni a vajdasagi ih-
letési irodalom megteremtésének eréfeszitéséig.

Részlet a szerz6 Magyar irodalom a Délvidéken cim( kényvébél, mely a Bereményi Kiadénal
var megjelenésre.
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