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A madsodik vilaghaboru utan

TOTH LASZLO

1945 majusaban a tengelyhatalmak és szovetségeseik (igy Magyarorszdag) meg-
semmisité vereségevel véget ért a masodik vilaghaboru. A szovetséges hatalmak
mar joval korabban garantaltak a mincheni dontéssel, illetve nem utolsésorban
Szlovakia autonomista térekvéseinek kovetkeztében szétvert Csehszlovakia kiil-
foldre menekdilt vezetdinek — Benes londoni, illetve a kommunista Gottwaldek
moszkvai emigracidjanak —, hogy a haboru befejeztével az orszag visszaallithatja
1938 eldtti hatarait. A néhany hét alatt vérbefojtott 1944-es besztercebdnyai
szlovak nemzeti felkelés biztositotta Szlovakia szamdra, hogy — bar Hitler elsé
szdamu csatlosdanak szamitott — ne vesztes félként kertiljon ki a haborubdl, s a régi
hatdrai kozott visszaallitott Csehszlovakia keretén bellil részestilhessen a gydz-
teseket megilleté elonyokbol.

»A hontalansag evei’

A csehszlovak vezetés 1945. aprilis 4-én |épett az orszag foldjére, s masnap Kassan,
az un. kassai kormanyprogram kihirdetésével megalakult a masodik vildghaboru utani
els6 csehszlovak kormany, melynek miniszterelnoke a szocialdemokrata Zdenek Fierlin-
ger, alelnoke pedig a kommunista Klement Gottwaldlett. Mikozben az orszag nyugatabb-
ra esé részein még dultak a harcok, a kassai kormanyprogram egy, a londoni polgari és
a moszkvai kommunista emigracié vezetdi kozott |étrejott korabbi, még jéval a haboru
befejezése elétti megallapodas alapjan — mely egy nemezetiségeitdl megtisztitott, szin-
tiszta szlav allam megteremtését tizte ki célul —a németektd| és a magyaroktdl (ez utébbi
esetben csekély kivétellel) hivatalosan is megtagadott minden allampolgari (és emberi)
jogot. Mindebbdl kovekezik, hogy a masodik vilaghdboru vége korantsem a felszabadu-
Iast, a megnyugvast hozta meg a csehszlovakiai magyarsag szamara, ellenkezdleg, a
teljes Iétbizonytalansagnak és kiszolgaltatottsagnak szinte még a vilaghaboru éveinél is
kiméletlenebb valtozatat jelentette.

A kassai kormanyprogram kihirdetése utan elszabadult a pokol; egymast érték a cseh-
szlovakiai magyarsagot allampolgarsagatdl, iskolaitél, egyhazaitél, mivelédésétsl, poli-
tikai képviseletétdl, intézményeitdl, gazdasagi erejétél és vagyonatdl, illetve sziléfoldjétdl
—roviden: |étfeltételeitd] és emberi méltdsagatél — megfosztd, 6t egyéni és kdzosségi ona-
zonossagtudataban elbizonytalanité intézkedések, rendeletek, utasitasok, egyéni kez-
deményezések. Az uldoztetések aztan a tragikus sorssal sujtott nemzeti kisebbség nagy
részét az elkovetkez6 harom-négy esztendé folyaman menekulésre vagy nemzetiségeé-
nek legalébb formalis feladasara kényszeritették, illetve Csehorszagba valo elhurcolas-
sal és Magyarorszagra valo kitelepitéssel sujtottak.

A széban forgé korilmények a csehszlovakiai magyarsagot szinte teljes egészében
megfosztottak a kulturajatol, irodalmatél. Az 1945-1948 kozotti esztendék egészen a leg-
utébbi idékig a ,hallgatas éveiként” éltek a koztudatban, azt sugalmazva, hogy — egyedul
Fabry Zoltan A vddlott megszdlalcimd, a cseh és a szlovak értelmiségnek cimzett ,nem-
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zetiségi apolégidjanak™ kivételével, melyben sziikebb népkoézosségének lldoztetése el-
len emelte f| szavat — a csehszlovakiai magyar miivel6dés és irodalom ateljes némasag
allapotaba taszittatott. A legujabb kutatasok azonban fényt deritettek arra, hogy a cseh-
szlovakiai magyar kultira és szellem a masodik vilaghabort utan a folytonossag, illetve
e folytonossag megujitadsanak szandékaval indult. Torvényes lehetéségek hijan azonban
az elkovetkezé harom-négy esztendében magyarorszagi (és kivételes esetekben szlo-
vak!") sajtétermékek hasabjaira és a masodik nyilvanossagba szorult vissza, esetenként
illegalis Uton, vagy — akércsak a népkoltészet — szajrél széjra terjedt.

Jé néhany helyen titokban tovabb folyt a tanités, illegélis szervezetek és egyestuletek
jottek létre, melyek a legsiirgetdbb karitativ teendékon kivil érdekképviseleti és érdekér-
vényesitési, st — korlatozott keretek kozott — kozmivelddési feladatokat is ellattak. A
minden tiltas ellenére miikodé szervezetek kozil a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus
Népi Szovetség, illetve a Magyar Végrehaité Bizottsag volt a két legjelentésebb szerve-
z6dés. A Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szévetség Gyepu Hangja, illetve
Eszak Szavacimmelillegalis kozlonyt is kiadott az tldozott és altaldban a legalapvetdbb
informéacioktdl is elzarnt csehszlovakiai magyarsag tajékoztatasara. Paratlan miveld-
déstérténeti érdekességnek szamit az érsekujvari és kornyéki fiatalok sokszorositott mu-
vészeti-irodalmi szemléje, a Menedék. K6zosségi szempontbdl kulénlegesen fontos hely
illeti meg a Budapesten megijelent Uj Otthont (1947-1949) és a Csehorszéagba deportalt
magyarok tajékoztatasat/tajékozodasat szolgalé Jo Baratot (1948-1949).

Felviragzott a memorandumirodalom, mely Fabry Zoltan (1897-1970) méltan elhiresult
A vadlott megszdlal-ja (1946) mellett a csehszlovakiai magyar irasbeliség olyan alapér-
tékeit hozta vilagra, mint példaul Szalatnai Rezs6 (1904-1977) A csehszlovakiai magya-
rok 1918 és 1945 kozott (1946 elején) tovabba Peéry Rezsé (1910-1977) Memorandum
a csehszlovakiai magyarsag helyzetérdl és Hét sovany esztend6 gazdag termése (1946
elején) cimi irodalmi értéki emlékiratai. Az értekez6 préza jeles teljesitményei kozé tar-
tozik még Sas Andor (1887-1962) tiszteletremélté monografidja (A szlovakiai zsidok Ul-
dozése 1939-1945, 1947), illetve a Magyarorszagra telepitett, kivalé nyelvész hirében
allé Szdke Istvan (1922), s az Amerikaban é16, nemzetkozileg is ismert és elismert nyelv-
tudéssa lett Décsy Gyula (1924) egy-egy esszéje, tanulmanya is.

A csehszlovékiai magyar koltészet csucsteljesitménye a kérdéses idészakbdl a Po-
zsonybdl Magyarorszagra menekdlt fiatal Kévesdi Laszlo (1925-1988) nevéhez flizédik,
akinek 1947-ben Szegeden megjelent Jégkorszak cimi kotete a masodik vildghaboru
uténi napok, hetek, hdnapok kiabrandultsaganak, csalédasanak mives sorokba rogzitett
krénikaja. Nagyszabasu kisérlet ebbdl az idébél Jocsik Lajos (1910-1980) A gutori ve-
szedelem cimi eposza, melyben a Magyarorszagon politikus-szerepet is vallalo egykori
Sarlés a cimben emlitett kis Duna menti kozség lakoéi deportalasanak borzalmakkal teli
éjszakajat orokitette meg. Sajatos szint képvisel a korszak lirai megnyilvanulasai kozott
a garamszentgyorgyi parasztkolté, Duba Lajos (1867-1988) Viharos idék (1948) cimu
kéziratos verseskotete. Ugyancsak emlitésre mélté még a késébb mas palyaratért Szoke
Istvan és Hlavicska (Holbay) Laszlo (1923), illetve a felszin alatt mar valahol készul6dé-
formalédé Rdcz Oliver (1918) és Gyurcsa Istvan (1915-1984), valamint a korabban is
ismert Csontos Vilmos (1908) és Szabd Béla (1906-1980) egy-egy verse.

A szépprézanak, dramanak, s egyéb miivészeti agaknak és mifajoknak nem kedve-
zett az idé. Darkd Istvdn (1902-1972) nagy lendllettel elkezdett regényének, Szenes Er-
zsi (1902-1981) szlovakul irt publicisztikajanak, illetve allitélag Magyarorszagon megje-
qut két-harom novelldjanak, meséjének és gyermekversének, Keller Imre (1876-1952)
szinhaztorténeti munkalkodasa dokumentumainak, Forgdch Géza (1895-1976) ausztriai
fogolytdbori élményeit megérokité emlékiratanak, Nydrai-Nemecz Mikids és Dzurdnyi
Lés”zld (1888-1955) ugyancsak szlovak nyelvi publicisztikai irdsainak egyelére nem si-
kerilt a nyomara bukkanni. Forbdth Imre (1898-1967) cseh nyelvii zenetorténeti portréja
a koncentrécios taborban elpusztult Erwin Schulhoffrdl, vagy ugyancsak csehdil irt film-
forggtékényvei mai szemmel mar éntékelhetetlenek. Egri Viktor (1898-1982) szlovakul
megjelent szinmive, a Gedeon-haz, Szabd Béla ugyancsak szlovak forditasban (és &l-
néven!) napvildgot latott ifjisagi regénye, a Marci, a csodakapus, tovabba L. Kiss Ibolya
(1894-1980) Stefan Krcméry éltal tolmacsolt regénye, az Erzsi tekintetes asszony, vala-
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mint MonoszIdy Dezs6 (1923) szintén szlovéak nyelven kiadott regénye, az Egetett senna
korabban, még a széban forgd idGszak, tehat 1945 elétt irédott. Mi tobb, Monoszléy ekkor
még nem is tartozott a csehszlovakiai magyar irodalomba; regényének kiadasara mint
magyarorszagi irééra kerllt sor az egyik szlovak kiadé akkortajt indulé vilagirodalmi so-
rozataban.

Az ,alapozas”

A csehszlovakiai magyarsdag életében, sorsaban csak az 1948 februarjaban lezajlott
kommunista hatalomatvétel utén allott be — a megvaltozott szovjet kilpolitikai érdekek
hatasara is — lassan, fokozatosan szamottevé fordulat. (Az igazsaghoz tartozik azonban,
hogy még 1949 aprilisaban is indultak attelepité vonatok Magyarorszag felé.) Lépésrél
|épésre megteremtddtek a csehszlovakiai magyar mivel6dés, illetve szellemi-mivészeti
és kozélet intézményes és szervezeti keretei is. 1948. december 15-én megjelent az Uj
Sz6 els6 szama, 1949 tavaszan megalakult a széleskorien értelmezett csehszlovakiai
magyar muvelédésnek tag kereteket, bizonyos idészakokban pedig a nemzetiségi ki-
sebbségi politikai érdekképviseletnek is férumo(ka)t biztosité Csemadok. Kiépllt az is-
kolahalézat, az Uj Szét kovetden Uj lapok, folydiratok indultak, megjelentek az elsé ma-
gyar konyvek, létrejottek az els6 magyar szintarsulatok.

Az Ujra induldsnak, 6nosszeszedésnek ez a lazas, teremtd idészaka azonban nem
mult el minden nehézség nélkiil. A legnagyobb gond: az 1945-1948/49 kozotti Gldozte-
tések, ki- és attelepitések kovetkeztében a csehszlovakiai magyarsag elvesztette a ko-
moly kultdrateremt6 és kulturahordozé erét képviseld, gazdasagilag is erés polgarsaga-
nak és polgari kozéposztalyanak, illetve alkoté értelmiségének, valamint gyakorlott és
alapvetd torténelmi-szakmai tapasztalatokkal rendelkez6 koztisztviselSinek jelentds ré-
szét. Az irodalomnal maradva: az elsé Csehszlovak Koztarsasag jeles iréi kozul tébben
a haboru aldozatai lettek (Antal Sdandor, Berkdé Sdndor, Neubauer Pal, Safdry LdszIo),
elment Szalatnai Rezsd, Peéry Rezsd, Darkd Istvan, Keller Imre, Gomory Janos, Szenes
Erzsi, Kovdacs Endre, nem tért vissza az orszagba Gydry Dezsd, Vozari Dezsé, Jocsik
Lajos, Dobossy Laszlo, Dobossy Imre, Pozsonyi Anna, Krammer Jend, Vdjlok Sandor,
Borsody Istvdan, Szvotké Pal, Foldes Sandor, Bdlya Lajos, Horvdth Ferenc (és még
hosszan sorolhatnank a neveket), az Uj korilmények kozott nem juthattak széhoz az
olyan ismert kozirék, mint Dzuranyi Ldszlo, Forgach Géza és masok. Azok kézul, akik
mar 1945 elétt is kisebb-nagyobb szerepet vallaltak a (cseh)szlovakiai magyar iroda-
lomban, mindossze Fabry Zoltdn, Sas Andor, Egri Viktor, Szabd Béla szélalt meg azon-
nal; Asguthy Erzsébettovabbra is hallgatott, L. Kiss Ibolya, Csontos Vilmos, Forbath Imre
pedig csak kés6bb (az eldbbi ketté 1953-ban, illetve 1954-ben, az utdbbi pedig csupan
az otvenes évek masodik felében) kapcsolédott be Ujra a csehszlovakiai magyar iroda-
lomba (igaz, Forbath 1938 utan mar nem irt tobb verset).

A csehszlovakiai magyar irodalom 1948 utani fejezetének nyitanyaban tehat talnyo-
moérészt — ma mar kimondhatjuk — iskolazatlan és tapasztalatlan palyakezddk vitték a
primet, akiknek a legtobb esetben menet kozben, tehat aktiv irckként, kozirokkent kellett
elsajatitaniuk az irashoz — sokszor még a helyesirdshoz — sziikséges alapismereteket
is. Alig van még egy irodalom, amelyik olyan mélyrél és olyan felkésziletlenil indult volna
(Ujra), mint az 1948 utani csehszlovakiai magyar. Ha belenéziink az ez id6ben megjelent
Ujsagokba, konyvekbe, lathatjuk, hogy a csehszlovakiai magyar irodalom 1948 utan a
sematizmus, a tanulatlansag és a provincializmus mocsarabél emelkedett ki, hogy a hat-
vanas évek végére, de méginkabb a hetvenes-nyolcvanas évek tajékara legjobb teljesit-
ményeiben mar egy 6sszmagyar viszonylatban is értékelheté szinvonalat érjen el, és fel-
zéarkézzon a kortars irodalom legmodernebb torekvéseihez. A sematizmus jellemferdité
és értéksekélyesité mételye példaul egészen a hatvanas évek derekaig ranyomta bélye-
gét a kérdéses irodalom jelentés hanyadara.

A jelenséget helyiviszonylatban ,adottsagi sematizmusnak” elkeresztel6 Fabry Zoltant
kell idézniink ezzel kapcsolatban: 1945 és 1949 kézott a félelem, a bizonytalansag, a
kiszolgaltatottsdg nyomasa lett életiink. Aki ezeket a represszids pszicholégiai tényezo-
ket figyelmen kivul hagyja, aki ezt az erendendé adottsagot nem veszi szamba, az nem
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lehet biré a sematizmus szlovakiai magyar irodalmi perében (...) A szlovakiai magyar kél-
tészet a félelem, a nyelvi 16t bizonytalansaga jegyében, a masodrendliség tudataban in-
dult el, és a sematizmus atmoszférajaban lélegzett. A sematizmus adottsagain, gyermek-
betegségein fiatal koltéinknek természetesen at kellett esnilk: ez maga volt a kikertlhe-
tetlenség. (...) A tularadé és kritikatlan lelkesedés —a némasag utan — a felszabadultsag
halaja volt, és lojalitasbizonylat akart lenni mindenképpen.” A sematizmussal — melynek
_kikerilhetetlenségét” illetéen, legalabb az egyéni megnyilvanulasok erejéig, terme-
szetesen létezhetnek a Fabryétd| eliits nézetek is — csehszlovakiai magyar viszonylatban
T6zsér Arpad 1963-as Hét-beli pamfletje, az Egy szemlélet ellen altal kirobbantott vita
szamolt le végérvényesen. (A vitat Fabry imént idézett, megirasanak idején a revelacio
erejével haté nagyivd tanulmanya, az 1964-ben kozzétett Antisematizmus zarta le.)

A masodik vilaghaboru utani csehszlovékiai magyar irodalom 1948-at kévet6 szaka-
szanak elsd megjelent verse L. Galy Olga(1921), elsé verseskotete Dénes Gyorgy (1923)
nevéhez fiizédik. Egymas utén jelentkeznek az alapozénak nevezett nemzedék koltéi —
az elébbi kettdn kivill Bdbi Tibor (1925-1978), Gyurcsd Istvadn, Ozsvald Arpad (1932),
Veres Janos (1930), Torok Elemér (1930) —, iréi — Mdcs Jozset (1931), Ordody Katalin
(1918), Szdke Jozsef (1928), Nagy Irén (1921), Petréci Balint (1924), Lovicsek Béla
(1922)-es kritikusai: Turczel Lajos (1917), Csanda Sdndor (1927-1989), Toth Tibor (1921-
1964). A negyvenes-otvenes évek forduléjara, s az otvenes évek elejére, kozepére jel-
lemzé helyzetrsl Duba Gyula rajzolt sokatmondé képet: ,Az irott magyar széra szomjas
nemzetiség varazserével hivta létre irodalmat. Egyszerre iréra és koltére volt szukség,
de kevés volt. Vers és elbeszélés kellett, de nem akadt. Elemi erével kovetelte az élet a
koltét, az irét, alljon elé a semmibél. Alljon elé, hogy a nemzetiség nevében széljon a
nemzetiséghez, de a kélté éppen csak készulddott, nehezen vajudva sziletett. Sohaiilyen
forditott helyzetet: nem az irodalmiteljesitmény névekedése és az irodalmarok szamanak
gyarapoddsa hozta létre a lapokat, intézményeket, hanem az el6zmények nélkil szinre
|ép6 saijtéd szdlitotta az irastudékat: dolgozzatok! S a szlovakiai magyar iré maga torte fol
a tojas burkat, hogy vilagra johessen. Napfényre kiizdotte 6nmagat. Megszélalt, bar ne-
hezen, dadogva, 6nképzSkori szinten. Szabad volt a tér, aki irni akart, irhatott.” A sema-
tizmussal sulyosbitott felkészlletlenség, tapsztalatiansag, onképzdkori szint docogo
mondatokat, bukfencezd képeket, santité ritmusokat, gyermeteg rigmusokat, leegysze-
rGsitett valosagszemléletet, versnyire, novellanyira, tarcanyira, kritikanyira nyujtott pla-
katszovegeket, s jobb esetben is egy, a hagyomanyokat leszlkitve értelmezd, tagabb
értelemben mar a maga kordban is avittnak szamité dalolgatd, balladéazé, anekdotazo,
atyaskoddé modorban szentenciazgaté irodalmat eredményezett. Nem véletlen, hogy az
ekkoriban indul(gat)é irék és ,ir6k” nem kis része — ha néhanyan kozulik a hatvanas
években félig-meddig sikerrel meg is kizdottek a szemléletvaltas és a formai-nyelvi
szempontbdl igényesebb szovegalakitds mind parancsolébb kovetelményével — palyajat
igazabdl sosem tudta kiteljesiteni, s képtelennek bizonyult tdllépni a sajat arnyékan. So-
kan elhallgattak, mdfajt valtottak, mig masok legfeljebb csak az ideolégiai-kozéleti sze-
repvallaldasuknak koszonhetben kerlltek ideig-6raig elétérbe, miveik hiteltelenek marad-
tak, s egy-egy sikeriltebb vagy rokonszenvesebb gesztusuk ellenére sem tudtak kitorni
a kozeépszer fogsagabdl. Igy az un. alapozd nemzedékbdl a kolték kozil mindossze Babi
Tibornak, Dénes Gyorgynek és Ozsvald Arpadnak, a prézairék kozul Macs Jozsefnek
és Ordédy Katalinnak, a kritikusok és irdalomtudésok kozul Turczel Lajosnak, Csanda
Sandornak sikerilt a tovabblépés, Toth Tibort pedig korai haldla akadélyozta meg palyaja
eredményeinek osszefoglalasaban.

Az 1948 utani csehszlovakiai magyar irodalomban az elsé fontosabb, jelentés nemze-
dék- és szemléletvaltast hozo korszakhatart az 1958-as esztendd, az Irodalmi Szemle,
illetve a Turczel Lajos altal 6sszedllitott antoldgia, a Fiatal szlovakiai magyar kolték meg-
jelenésének éve jelentette. Van azonban néhany olyan, sziletési évét tekintve a korabbi,
az un. alapoz6 nemzedék(ek)kel egyidds, esetleg naluk idésebb iré, akik viszont csak
nagyjabdl ez idé tajt, tehat az 6tvenes évek derekan |éptek szinre, igy igazabdl nem so-
roIh‘aték egyik‘csoponhoz sem. Mi tobb, e ;maganyos futék” egy része szarmazasa, is-
kgla_;ottséga, irodalom- és valésagszemlélete alapjan is kildg a falurél jott értelmiségiek
kozll. Elsésorban a két kolté-prézairé: Rdcz Olivér és MonoszIdy Dezsé tartozik ide, de
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igazabdl vellik egyutt emlitheté a dramairé David Teréz (1906), a prézairé Lehocky Teréz
(1920), a kolté Farkas Jend (1922-1979), a falurél érkezettek kozil pedig a prézairé Lovicsek
Béla. Kozulik csak Racz és Monoszldy életmlive tartozik a csehszlovékiai magyar irodalom
szélesebb osszefliggésekben is mérhetd, fontosabb teljesitményei kozé.

A hatvanas évek kdzepeéig

MonoszIdy lirajat és novellisztikajat ott talaljuk a szoban forgd irodalom korszerlsodési
torekvéseinek kezdeteinél is. Miként az egyértelmi szemléletvaltast hozta a masodik vi-
laghaboru utani csehszlovakiai magyar irodalomba a Fiatal szlovakiai magyar kolték ci-
mu antolégidban bemutatkozé un. Nyolcak nemzedéke. Az antolégia ifju kolt6i — Cselényi
Ldszlo (1938), Fecso Pal (1933), Gydre Lajos (1931), Kulcsar Tibor (1938-1993), Zs.
Nagy Lajos (1935), Petrik Jozsef (1932), Simko Tibor (1931) és Tézsér Arpad (1935) —
az osszeallitd, Turczel Lajos maig érvényesnektiiné értékelése szerint ,elsésorban a mu-
vészi forma terén muljak felill az el6z6 nemzedékeknek formailag eléggé szimpla, egy-
szinu koltészetét. Hajlékonyabb és gazdagabb a koltdi nyelv, batrabb kifejezés-keresés
és szélesebb miifaji skala jellemzi a termésiiket.” Az antolégia szerzdi fokozott figyelemmel
fordulnak a kortars magyar, valamint cseh és szlovak lira, tovabba a vilagirodalom torekvései
felé, amit a korszerti poétikai Utkeresések iranti igény elsé csoportos megjelenéseként érté-
kelhetiink a masodik vilaghaboru utani csehszlovakiai magyar koltészetben.

Az antologiaban és az ugyancsak ekkor indulé Irodalmi Szemle nyit6 szamaban szinte
egyiddben jelent meg Tézsér Arpad Férfikor ciml verse, mely az ,Anyank képén a vilag
arama” programjanak vilagigényével, a hagyomany és vilagra nyitottsag kettésségenek
meghirdetésével a mar emlitett nemzedék- és szemléletvaltast képviseli. Ugyancsak
Turzcel Lajos volt az, aki a Cselényi Laszl6 elsé kotetérdl (Keselylabu csikokorom, 1961)
sz0l0 kritikajaban e tekintetben érzékletesen nyilatkozott a Nyolcak és az el6ttik induldk,
vagyis az un. alapozok kozti eltérés lényegérdl: ,A Cselényi koltészetére jellemzé szen-
vedélyes kifejezéskeresés és formavarialas a kolté olthatatlan vildagszomjanak és kielé-
gulhetetlen életkivancsisaganak természetes kovetkezménye. Az el6z6 koltéi csoport
tagjai elétt még nem tarulhatott fel a vilag olyan nyilt perspektivaként, mint Cselényiék
elétt. Nekik el6szor régi rendezetlen dolgokkal, az itthoni kisvilag égetd kérdéseivel kellett
megbirkézniuk. Babi és Gyurcsé elsé koteteinek alaphangjat a hazavesztettség és a ha-
zavisszanyerés érzései szabtak meg. Olyan helyi problémakbadl fakadt érzések voltak
ezek, amelyek az adott kérulmények kozott csak a tradicio vonalan fogalmazédhattak
meg.” A nyolctagu tarsasagnak legalabb a fele nem tudta bevaltani a hozzajuk fizott re-
ményeket, s megrekedt a kezdeti lépések szintjén. Mindossze Tézsér Arpadnak, Cselényi
Laszlénak és Zs. Nagy Lajosnak sikerilt a tovabblépés, Simko Tibor pedig a gyermek-
vers-koltészet terén ért el 6sszmagyar viszonylatban is megbecsulendé eredményt.

A tobbé-kevésbé igéretes, illetve igéretesnek vélt indulasokon és ujraindulasokon, va-
gyis az alapozason tul az 6tvenes évek még nem hoztak mivészi-esztétikai szempontbdl
szamottevébb eredményt a csehszlovakiai magyar irodalomban. Erre — eleinte elvétve,
majd egyre sliriibben — gsupan a kovetkezé évtizedben kerllt sor, &m nyilvanvalo, hogy
ilyen értelemben az 6tvenes évek mar a hatvanas éveket készitették el csehszlovakiai
magyar viszonylatban is. Ez utébbi évtizedre szellemi-miivészeti téren egyrészt a mind
hatarozottabb, a mértékado eurdpai szellemi-mivészeti-irodalmi torekvésekhez valo fel-
zarkozas lehetéségeit keres6, a korszerliséget zaszlajara tlizé minéségigény, masrészt
a nemzeti-nemzetiségi onvizsgalat és hagyomanykeresés mind erételjesebben megnyil-
vanulé belsé parancsa valik meghatarozéva.

Mindkettére az addig irodalomkritikusként és -szervezéként ismert Dobos Laszlo
(1930) regényiréi bemutatkozasa, a Messze voltak a csillagok (1963) szolgaltatja a leg-
latvéanyosabb példat, amely a masodik vilaghaboru utani csehszlovakiai magyar szokva-
nyepikanak a korszellem jarmaba fogott megnyilvanulasai utan elséként nylt a 20. sza-
zadi modern regény (legtjabb) vivmanyaihoz. Ezzel egyidében e regény — nem szamitva
L.Kiss Ibolyatisztes szandéku, am a mivészeti megvaldsitas tekintetében problematikus
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Tl a folyén (1957) — 1948 utan hasonléképpen elséként véllalkozott a csehszlovakiai
magyar félmult (azaz a masodik vilaghaboru és az azt kdzvetlendl kovetd évek) vizsga-
latara, egyfajta nemzeti kisebbségi dnvizsgélatra, sorselemzésre. A Messze voltak a csil-
lagok igy mind a csehszlovakiai magyar epika masodik vilaghaboru utani korszerlis6dési
torekvéseinek, mind pedig az Un. ,szlovakiai magyar regényeknek” az élére kivankozik,
melyekbé| az évtized végéig tobb is sziletett (Rdcz Olivér: Megtudtam, hogy élsz, 1963,
Egri Viktor:Megmondom mindenkinek, 1965; Dobos Ldszlo: Foldonfuték, 1967; Mdcs Jo-
zsef Adéssagtorlesztés, 1968). Az elnevezés természetesen segédfogalomként, afféle
gyijténévként értends az elsédlegesen csehszlovékiai magyar tematikaju, a széban for-
g6 nemzeti kisebbség torténetével, sorsaval, létkérdéseivel foglalkozé nagyepikai alko-
tasokra, hiszen irodalmilag, minéségileg — s ebben igaza van Grendel Lajosnak —termé-
szetesen értelmezhetetlen. ... én nem hiszek abban — irta egyik esszéjében a nyolcvanas
években Grendel —, hogy lehetséges valamiféle szlovakiai magyar regény, ez nem iro-
dalmi kategéria. Errél nekem az jut eszembe, hogy példaul: szlovakiai magyar csirkepap-
rikas. Ha bebizonyitja valaki nekem, hogy van ilyen, megadom magam. Nem akarok itt
humorizalni, de tessék tudomésul venni, hogy a regényt is csinaljdk, és minél jobban
megcsinaljak, anndl jobb, miként a csirkepaprikas is ehetetlen, ha a szakacs kontar.”
Az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan jelentkezett humoreszkjeivel és szatirdival, illet-
ve sajatos életérzésével és szorongé héseivel Duba Gyula (1930), s az évtized elsé felére
esik Babi Tibor és Ozsvald Arpad kolt6i jjasziletése, lirai eszkozeik megujulasais. 1963-
ban (és 1964-ben) Tézsér Arpad tobbszér emlitett, Egy szemlélet ellen cimi vitacikke
nyoman a Hétben (és részben az Irodalmi Szemlében) folyé eszmecserével a csehszlo-
vakiai magyar irodalom végleg leszamol a sematizmussal (ha még évekig nem is fordit
hatat teljesen neki). Tobb kritikus induldsa is esik erre az idére. igy péld4ul a csehszlo-
vakiai magyar értekezd préza és irodalomtudomany két, 6sszmagyar viszonylatban is
szamottevd alakjaé, Rdkos Péteré (1925) és Koncsol Ldszloé (1936). Rékos életkorat
tekintve még az alapozékhoz, elméleti igényét és vilagra nyitottsagat tekintve azonban
mégis inkabb Tézsérékhez all kozelebb. Koncsol Laszlé viszont mar egyértelmien az
1958-as Fiatal szlovakiai magyar kéltékkel bemutatkozott nemzedék kritikusanak szamit.
Mind életkora, mind esztétikai felfogasa és vildagszemlélete alapjan Dobos Laszlé, Duba
Gyula korosztalyahoz, nemzedékéhez tartozik az irodalomkritikusként és — torténész-
ként egyarant ismert, am a csehszlovakiai magyar irodalomban meghatarozé szerepet
igazabél betolteni nem tudé Fonod Zoltdn (1930) és Szeberényi Zoltan 1930) is.
Sajatosan két nemzedék kozti indulds a lényegében a Fiatal szlovakiai magyar kélték
és a hatvanas évek kozepe tajan, illetve masodik felében jelentkezé Vetés-nemzedék
kozé szorult négy koltéé: Gal Sandoré (1930), Toth Eleméré (1940), Batta Gyorgyé
(1943) és Bdrczi Istvdné (1943). Ok lényegében még ugyanazon térténelmi-tarsadalmi
tapsztalatok birtokaban, s ugyanazon életeszmények jegyében léptek fol, mint a naluk
egy-két évvel idosebb (és kordbban indulé) T6zsér Arpadék, talan csak poétikai eszmél-
kedésuk torténik — Gal Sandor, Téth Elemér és Batta Gyorgy esetében mindenképpen —
mas iskolak hatasa alatt. Igy példaul Gal Sandor és Téth Elemér korai verseinek hatte-
rében — a részben lllyés, részben pedig Nagy Ldszlo és Juhdsz Ferenc iskolajaba jart
Tézséréktdl, Cselényiéktdl eltéréen —a modern cseh és szlovék lira legfrissebb térekvé-
seit (acseh Miroslav Holub nevével fémjelzett ,hétkoznapok koltészetét”, illetve a szlovak
Lubomir Feldek és tarsainak a metafora meguijitasara tett kisérleteit) érezni, Batta Gyorgy
gyermekrajz-szer( opusai mogott pedig még Jacques Prévert-et és a francia sanzont is
folsejleni véljuk. Ugyanekkor Batta és féleg Barczi koltészete elédeiknél joval erétel-
jesebben Jozsef Attila lirdjanak holdudvaraban — s jellemzé médon éppen a szlrrealista
Jozsef Attila hatasa alatt — (is) formalédik. Nekik azonban — a liraban, a novellaban és
az irodalmi szociografidban egyarant figyelemreméitét alkoté Gal Sandoron, illetve Téth
Elemérnek a gyermekversein kivil nem siker(lt tullépniik koltészetik kezdeti, vitatha-
ta}lan tehetséglk és erényeik mellett meglévé buktatéin. E két nemzedék kozé szorult
négy koltééhez hasonléképpen maganyos indulds a hol balladikus, hol szatirikus han-
golésp novellaiban az emberélet arnyoldalait festé, 4m irdsainak megformaltsagat, szer-
kezeti szilardsagat tekintve nemegyszer problematikus Ardamica Ferencé (1941) és a
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mfaj legjobb magyar hagyomanyait folytaté, meseszévés és iraskészség tekintetében
is valamivel az atlag folé emelked6, szapora tolli vadésziré, Gyimesi Gyorgyé (1935) is.

A hatvanas évek derekatol maig

A hatvanas évek elsé fele, kozepe érezheten a tarsadalmi és politikai oldédas id6-
szaka Csehszlovakiaban. Avégulis 1968 reformkisérleteihez elvezeté folyamatok a szel-
lemi-mivészeti élet mozgalmasabba és az Uj eurdpai torekvések iranti nyitottabba vala-
sdval jartak egyutt orszagos viszonylatban. Csehszlovakidnak, a cseh és a szlovék szel-
lemi-muvészeti életnek j6 esélye volt arra, hogy valamelyest kozeledjen Nyugat-Eurépa-
hoz. Az oldottabb szellemi légkor, a tdgabb |athatér, a szabadabb lélegzet a csehszlova-
kiai magyar koz- és szellemi, illetve irodalmi életre is serkent6 hatassal volt. A sok iranybé|
haté és szamos irany felé megnyilé lehetéségek részben a fokozatosan mélyllé onis-
meret, részben pedig a korszerl eszmearamlatok befogadésa és kifejezé eszk6zok be-
cserkészése felé lenditették a csehszlovakiai magyar irodalmat. Babi Tibor, Ozsvald Ar-
pad, Tézsér Arpad, Zs. Nagy Lajos koltészetének megujulasa, Dobos Laszl6, Duba Gyula
és Gal Sandor prézairdi jelentkezése egyben a széban forgé nemzeti kisebbségi iroda-
lom megujulasaban, korszerlisodésében, a provincia és provincializmus karamjabél valé
kitorésében is fontos szerepet jatszott.

S a hatvanas évek kozepe tajan — az Irodalmi Szemle Vetés rovataban — mar jelent-
kezett az Uj nemzedék is: Uj torténelmi élményanyaggal (ez a nemzedék példaul mar nem
élte meg a haborut vagy nem voltak réla kézvetlen éiményei, ugyanigy a csehszlovakiai
magyarsag 1945-1948 kozotti jogfosztottsagardl, ildozésérdl sem, ellenben gyermekfej-
jel —tehat igen érzékeny életkorban — élte at az 6tvenes évek visszassagait), uj eszmé-
nyekkel, uj ismeretek iranti fogékonysaggal, Uj érzékenységgel. Ez a nemzedék mar a
kulonbo6z4 vilagirodalmi hatasokat is eszmélkedésével egyidében, a lehet6 legtermésze-
tesebb szellemi tdpanyagként szivhatta magdaba, fejlédésére donté hatassal voltak a
klasszikus avantgard iranyzatok cseh és szlovak reneszansza és a neoavantgard, vala-
mint a kllonb6zé esztétikai és filozéfiai iskolak torekvéseinek az orszagba valé szabad
bedramldsa, a dél-amerikai gerillaharcok, a nyugat-eurépai didklazadasok, valamint a
beat- és a hippimozgalom romantikaja... és még hosszan sorolhatnank.

Tézsér Arpad, megkisérelve a nemzedék irodalomtorténeti besorolasat, a kovetkezo-
képpen irt az ekkoriban jelentkezékrdl: ,Babi, Gyurcso, Ozsvald nemzedékének az iro-
dalomalapitas, az alapozas feladata jutott, az 6tvennyolcban indulék ala a XX. kong-
resszust koveté szellemi megujhodas adott lovat, de a hatvanas évek elején jelentkezé
Gal Sandornak, Téth Elemérnek, Batta Gyorgynek és Barczi Istvannak nem adatott meg
az ilyen tarsadalmi hattér és program. S mig az els6 két esetben a statusz olyanokat is
koltévé avatott, akik késébb nem bizonyultak annak, addig a hatvanas évek elején és
kozepén néhany igéret (Németh Istvan, Kmeczké Mihaly, Szitasi Ferenc) varakozasra
kényszerllt. A varakozas persze nem artott nekik, kézben — részben — levetkézték az
indulasuk idején divatozé dekorativ verbalizmust (...), de a késébb jelentkezékkel (Toth
Laszléékkal) kozos alapélménylikhoz, a tarsadalmon kiviliséghez, a maganyhoz mégis
mashogy viszonyultak, mint elédeik. Az 6 verseikben valéban hidba keresnénk osztaly-
harcos, vilagnézeti vagy politikai problémakat (...), de barmilyen egyéb irodalmon tuli
szandékot is, maganyuk feloldasat kizarélagosan a szétdl, a koltészettdl varjak.”

A nemzedék kolt6i— Aich Peter(1942), Keszeli Ferenc (1947), Kmeczko Mihaly (1944),
Kulcsar Ferenc (1949), Mikola Aniko (1944), Németh Istvan (1938), Szitasi Ferenc (1943-
1986), Toth Ldszlo (1949) és Varga Imre (1950) — 1970-ben (Egyszem( éjszaka), pro-
zair6i — Bereck Jozsef(1945), Fulop Antal (1943), Keszeli Ferenc, Kovacs Magda (1946),
Kovesdi Janos (1940), Mészaros Karoly (1941), Mészaros Laszlo (1941), Mikola Aniko,
Varga Imre és Wurczel Gabor (1942) — 1972-ben (Fekete szél) jutottak antolégiahoz. (Az
el6bbit Tézsér Arpad, az utébbit Duba Gyula allitotta 6ssze.) Mig Tézsér imént idezett
soraiban a nemzedék koltéi és az el6ttik induldk kozti alapveté kilonbségek folétt top-
reng, Zalabai Zsigmond ugyenezt a vizsgalatot — Bereck Jézsef példajan keresztil — a
prézairék viszonylatdban végezte le. A Fekete szél novellistai altal festett vilagban, irja,
mar nyoma sincs ,a provincializmusnak, a korszeritlenségnek, annak a mikszathos-gar-
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donyis modornak, anekdotikus poentirozasnak, felszines népieschkedésnek, liraval fel-
cicomazott faluromantikanak, a paraszti 6seré naiv mitoszat hirdeté vagy a paraszti vir-
tuskodas nyers képeit idézé tulfitétt naturalizmusnak, amely a szlovakiai magyar préza
hasonlé — Méacs Jézsef, Lovicsek Béla nevéhez kothetd — torekvéseit az 6tvenes években
és a hatvanas évek elején jellemezte. A tajhaza jellegzetességei nem pusztan kilséseé-
gekben mutatkoznak meg — szervesen beépilnek a novellak stilusaba és szemléletébe”.
Annak magyarazatat pedig, hogy a korabban indulék ,vallomésos-emlékezé kisprézaja-
nak helyébe” a Vetés-nemzedék novellistainal ,az objektiv-elemzd kisérletek |éptek”, Za-
labai abban lelte meg, amire fontebb mar mi is utaltunk, jelesul, hogy ,Bereck — és nem-
zedéke — a haborut, a szlovakiai magyarsag zaréjeles éveit, a hagyomanyos paraszti-fa-
lusi életforma robbanasszer(i valtozasat nem (vagy csak egészen fiatal gyermekként) él-
te meg, szellemi aktivitdsa igy nem az emlékezésben, mult és jelen osszevetésében,
hanem a mindennapok, az emberi kapcsolatok, az erkolcsi kérdések érzékeny atélése-
ben talal maganak teret”.

Igazabol ehhez a nemzedékhez tartozik Grendel Lajos (1948), aki elsé publikaciéival
tulajdonképpen mar 1970-ben jelentkezett, &m csak a hetvenes évek derekatdl kezdett
el intezivebben publikalni. A nemzedék kritikusaként indult a hatvanas-hetvenes évek for-
duléjan Zalabai Zsigmond (1948), s életkorat tekintve a fentiekkel egyidds a néhany évvel
kés6bb, a hetvenes évek elsé felében szinre Iépé harom kritikusok-kéziré: Bodnar Gyula
(1948), Lacza Tihamér (1948) és Szigeti LdszIo (1949). Az évek soran természetesen
ebbdl a nemzedékbdl is lemorzsolédtak néhanyan, a olyanok is akadtak, akik menet k6z-
ben palyat médositottak. A két antoldgia szerz6i koziil a csehszlovakiai magyar és a ma-
gyarorszagi kritika Keszeli Ferenc, Kulcsar Ferenc, Mikola Aniké, valamint az idékézben
Magyarorszagra attelepllt Téth Laszl6 és Varga Imre, illetve Bereck Jozsef, Fllop Antal
és Kovacs Magda késébbi munkassagaval foglalkozott kiemelten.

Az alulrél épitkez6 tarsadalom, az alulrél jové kezdeményezések érvényesitésének
1968-as kisérlete utan 1970-t6l ismét a kozponti irdnyitasos, utasitdsos rendszer er6so-
dott meg Csehszlovakiaban. Gustav Husak posztsztalinista konszolidacidja a fejlédés
lendiletét visszafogta és a tajékozédas hatarait ismét a minimumra szdikitette le. A het-
venes évek légkore természetesen nem kedvezett a csehszlovakiai magyar irodalmi élet-
nek és kritikdnak sem. Ugyanekkor viszont az is tény, hogy ha a fejlédés lendiletét vissza
lehetett is fogni s az irodalmi életet el is lehetett szlrkiteni, a hetvenes és kilonosen a
nyolcvanas években a csehszlovakiai magyar irodalomban egymas utan, addig soha
nem tapasztalt Gtemben és szamban szilettek meg azok az egyetemesebb mércével is
mérheté mivek, melyek aztan végsé soron az 6sszmagyar irodalomba valé betagolé-
dast, minéségi értelemben is a nagykorusodast segitették.

A tarsadalmi-irodalmi élet pangdsa nem nagyon kedvezett az uj nemzedékek indula-
sanak sem. A palyakezdé csehszlovakiai magyar kolték és képzémuvészek 1980-ban
megjelent, Téth Laszlé és Kulcsar Ferenc altal 6sszeallitott antologidja (Megkozelités)
jol tikrozte ezt a felemas, s e tekintetben valsagosnak is mondhaté helyzetet. Mig az
antolégia koltéinek egy része — Sooky Laszlo (1952), Somos Peter (1951), s talan Mihalyi
Molnér LdszIo (1953) is — még bizonyos értelemben az Egyszemi éjszaka poétai altal
képviselt mintdk nyomaban szeg6dott, a valamivel késébb indulé Karsay Katalin (1951),
Kovesdi Karoly (1953), Kendi Mdria (1959) és Lunczer Gabriella (1954) jérészt mar |é-
gures térben mozgott. Talén ez az utébbi lehetett az oka, hogy mar induldsuk perceiben
eléggé elbizonytalanodott rajnak szamitottak, akik kozil ez idaig csupan Sodky Laszl6-
nak és Kovesdi Karolynak sikeriilt tagabb 6sszefliggésekben is értékelhetd teljesitményt
felmutatniuk (rajtuk kivil csupan Kendi Maria jutott még el az elsé kotetéig). Ez a légires
térben indulas jellemzi a verseit egy jellegzetesen egyéni grammatika és képarchitektira
szer’int alakité, a kihagyasos technikaval s a sorok és képek kozotti nagy csondekkel dol-
goz6 Balla Kalman (1954) palyakezdését is. A hetvenes évek szamottevé prézairdi in-
dglasg Vajkq/‘ Miklosé (1950), illetve az évtized végére készult el bemutatkozé novellds-
kotetev?I (Hdtlenek, 1979) Grendel Lajos is. A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan je-
lentkezd, s a nyelvben rejlé lehetéségeket a végletekig kiaknazo Bettes Istvan (1954) és
az egyféle tragikus groteszkkel kisérletezé Barak LdszId (1953) mar tulajdonképpen a
Hodossy Gyula altal szervezett, érsekujvari Irédia-koron belil a nyolcvanas évek elsé
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felében induldk szamara készitik elé a talajt. Az Irédia egyben tiltakozas is a szellemi élet
és az utanpotlas-nevelés kozponti iranyitasa ellen, s hosszu id6 utan — a hatvanas évek
nyari ifjlsagi taboraiban és ifjusagi klubjaiban formalédé Vetés-nemzedék mintajara — az
elsé alulrél, sajat kezdeményezésbdl szervezédé iréi-irodalmi csoportosuléast, onérde-
kérvényesitést jelenti a masodik vilaghaboru utani csehszlovéakiai magyar irodalomban.
A csoport legtehetségesebbb kolt6i és prézairédi kozll tizenegyen — M. Csepécz Szilvia
(1965), Farnbauer Gabor (1957), Fellinger Karoly (1963), Hizsnyai Zoltan (1959), Ho-
dossy Gyula (1960), Juhdsz R. Jozsef (1963), az azéta mar ugyancsak Magyarorszagra
telepllt Krausz Tivadar (1963), és Ravasz Jozsef (1949), illetve Hogya Gyodrgy (1956),
Szentandrdsi Tibor (1963) és Talamon Alfonz (1966) — kerlltek be a Balla Kélman és
Grendel Lajos altal 6sszeallitott Prébaut (1986) cim( antolégidba. Az antolégia szerzdi
— Szentandrasi Tibor kivételével — mar valamennyien tul vannak az elsé, sé6t, némelyikik
(Farnbauer Gabor, Hisznyai Zoltan, Talamon Alfonz) a masodik-harmadik koétetiikon, de
Krausz Tivadar példaul mar a hetediken (!) is.

Egészében véve a csehszlovdkiai magyar irodalom a nyolcvanas évekre, a nyolc-
vanas-kilencvenes évek forduléjara a differencialédas, a sokszinlisodés, a magyar és a
vilagirodalom legkorszer(ibb torekvéseivel valé 6sszhangba keriilés szakaszéaba lépett.
Ajelenséglényegére megint csak T6zsér Arpad tapintott ra a legérzékenyebben: ,,...lirank
mar nem radikalis és egyetemes fordulatokban valtozik, hanem differencialédik. S csak
a differencialédas egyik aga az Egyszemi éjszaka nemzedékének a koltészete a hetve-
nes évek elején és kozepén: a differencialédas eredménye az Irodiasok liraja is a nyolc-
vanas évek elején, s differencialédast jelentenek Cselényi Laszlé szovegkollazsai, Zs.
Nagy Lajos és Bettes Istvan ironikus nyelvi fintorai, Téth Laszlé bolcseleti groteszkjei,
Kulcsar Ferenc fajdalmas, neosziirrealizmusra hangolt rapszédidi, Varga Imre abszurdig
feszitett targyversei, Keszeli Ferenc posztmodernista versei, Faranbauer Géabor antiliréja
és az érsekujvari Juhasz R. Jozsefék vizualis kisérletei is. Kilon utakon kozelitése mind-
ez annak a valaminek, amir6él maguk a kélt6k is csak annyit tudnak, hogy szamukra ez
kizarélag a nyelvi anyag sajatos formalasaval kézelitheté meg, hogy az anyagi és szel-
lemi létezén tul valami harmadik minéséget képvisel, s talan leginkabb az egyén és az
univerzum rejtelmes egységének sejtelméhez hasonlit, tehat ahhoz a hithez, hogy az
ember még életében kiszabadulhat a |ét determinizmusanak borténébdl.”

Az Irédiasokkal lényegében egyitt induld, &m a Prébautbél még kimaradé kolték és
prozairok kozul néhanyan — példaul Mészaros Otto (1963) és Szaszi Zoltdn (1964) illetve
Czako Jozsef (1964) vagy Hajdu Istvan (1963) — mar az utanuk kovetkezé nemzedék els6é
képviselbivel — A Szabd Laszlo (1967), Csehy Zoltan (1973), Gyory Attila (1967) stb. — k6zos
kotetekben, a Kulcsar Ferenc altal szerkesztett Nyugtalan indék (1993) cimii vers- és Piknik
a Szaharéaban (1993) cim( novellaantolégidban jutottak bemutatkozasi lehetéséghez. Az elébb
mar emlitett prozairokon — Czaké Jozsefen és Gydry Attilan —, valamint a kolté Csehy Zolta-
non kivil Z. Németh Istvdan (1969) és Morocz Mdria (1968) még ennek a nemzedéknek a
tehetségliket maris felfigyeltetd kotetekkkel bizonyito képviseldi.

Z. Németh Istvan, de még inkabb a most huszéves Csehy Zoltan nemzedékének az
egyik meghatarozé jegye az 6sszes eddigi masodik vildghaboru utani (cseh)szlovakiai
magyar iré/kolténemzedékkel szemben az lehet, hogy 6k tulajdonképpen tiszta lappal,
azoktdl a tarsadalmi, politikai, ideoldgiai, lélektani, lelkismereti és egyéb terhektél men-
tesen indulnak, amiket idGsebb tarsaikra a totalitarius rezsim és — 1969/70 utan —a husaki
adminisztracio, illetve a — Peéry Rezsé kifejezésével: —  fatornyos marxista provincializ-
mus” rakott. Palydjuk kibontakoztatdsaban 6k mar nagyobb ideoldgiai-vildgszemléleti
akadalyokba — egyel6re — lényegében nem Utkoznek. Az el6ttik jaré nemzedékektdl el-
téréen mar nem egy mindent uniformizalni kivané hatalmi gyakorlattal szemben kell sajat
magukat megépitenilk, sajat identitasukat: arcukat, hangjukat vallalniuk, hanem —ha gy
tetszik — egyeddl Istent kell a sajat képukre formalniuk. Az el6z6 nemzedékektdl egyide-
jileg az is megkulonbozteti 6ket, hogy nekik mar nem kell mindenféle geopolitikailag is
embertelentil szlkre szabott korlatok, korlatozasok karamjaba szorultan élnitk, hanem
valéban az elsd szlovakiai magyar nemzedék lehetnek, akik szamara a vilag — mind fold-
rajzi, mind szellemi értelemben — a maga természetes egységében és tagassagaban
nyilvanulhat meg, s akik szamara a szabad mozgas lehetdsége egyuttal életik és élet-
muvik igen fontos alkotéeleme lehet.
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