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Hir és ahitat

Karatson Gabornak az elmult négy-6t évben festett képei — technikajukat és témaikat tekintve —
nem kulénboznek a kordbbiaktél. Csupa régi anyag és eljaras: tojastempera, fatablara ragasztott
vaszon, lassan fejlesztett’ feliletek, s a kép targya mindig valami hir a vilagbdl, a nagyvilagbol
egészen pontosan. A nagyvilagot, vagyis a rikito és zajlo kilsét a legbanalisabb, egyuttal a legemb-
lematikusabb eseteket termelé politika, blntan vagy sport szcéndinak vizualis tormelékein keresztul
engedi magahoz Karatson —, az Ujsagok fényképein at, vagyis azok tukrében és értelmezésében.
igy a festének — a lényeg latszatat illetéen — csak a valésag rontott masa, a trividlisnak hamis és
szintelen lenyomata jut (valasztja azt 6 maga, igaz, hogy mashoz évtizedek 6ta nemigen lehet hoz-
zajutni), s aztan valamiképp szét- és magabaoldja a koztorténeteket. Az elsé l6pés még régrdl is-
merds: a kommunikacié altal megnevezett jelenstek és szereplk a pop artnak (meg a nouveau
réalisme-nak) is kedvelt elemei voltak, s rendesen haszndlédtak a hir és a személyiség, vagyis és
méas szempontbdl a térténelem konzumalédasanak, omamentalissé valasanak illusztralasara. Ka-
ratson masodik |épése ebbél a szempontbdl azonban mar més irdnyba visz: szamara — azt hiszem
— a hir és a hires eleve kilsédleges és csak diszitéfunkciéval rendelkezik, pusztan csak szimboli-
zélja a vilagot, a kalsét. A profan realitast, az azonos rugdra jaré eseményeket, melyek ugyan lé-
tezék, de amelyek bensévé téve, jelentdséguket vesztik. Arra azonban alkalmasak, vagyis csak
arra alkalmasak, hogy benne marasztaljak a vildgban a miveészt, hogy Karatson fonttarthasson és
megérizhessen egy hagyomanyos, mondhatnank konzervativ viszonyta festészet tiszta absztrakcio
elétti elveivel és gyakorataval, s hogy — nem formai szempontbdl — befuthassa az interiorizacio
teljes palyajat. Ez annal is inkabb fontos, mert
miutan a festé végeredményben csak az értel-
mezéssel, a képpel, s nem az eredeti vilaggal
kerul kapcsolatba, az ujsag-nyomat valésaga —
halottsaga miatt is — nem leképezédik, hanem
megemeésztddik. A papak, kirdlynék, elnokok, te-
niszbajnokok, terronstak és egyéb népségek gesz-
tusai, mozdulatai igy lesznek valamifajta szogletes-
re merevedett parkinsonos balett cél nélkuli pas-de-
deux-i a tettektd| végképp elszakadva.

A hetvenes-nyolcvanas években festett ké-
pek meglehetdsen szinesek, egyben rajzosak is
voltak, ugy emlékszem, szép régiesen kovették
a flamandok, M.S. mester és Paul Klee szinhar-
moniait. Az ujabb festmények jéval visszafogot-
tabbak, s a rajzossagot valami furcsa mozaik-
szerliség, egyben tartott toredezettség valtotta
fol. A (mult)szazadfordulé francia festészete —a
nabis — néhany mestere és persze Rippl Ronai
dolgozott ilyesforman egy idében. Ugy tetszik,
mintha Karatson attél a fénytél is szabadulni
igyekezne, ami korabban ki-kiroppent munkai-
rol, s a tort szinek tompasagéval-komolysagaval
akarna teljesen elfedni, id6n és téren kivilivé re-
keszteni a feledésre mélté vildg maradékait is.

*

Koves Eva festményei ugyancsak egyfajta in-
terionzacio eredményei, 4m e munkak nem az
agalé ember vildganak elemeit, nem a mivi rea-
litds morzsait, hanem univerzalisabb, egyszer-
smind eleve idétlenebb  tényeket' formalnak
bensévé.

A nagy, majdnem monochrom képek hol 6r-
vénylé, hol éppen csak borzolt feluletukkel hal-
vany taji asszocidciokat sugallanak, am egyet-
len mozdulatnak sincs narrativitasa. A sugarzo,
fehér mezdk az elemekre, az elemek mozgasa-
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ra és viszonylataikra utalnak — a j6 kis makonyossagnak is utat nyité panteizmust elkenilve — kils-
nosebb misztikus fuggelék nélkul, tiszta festéi eszkdzokkel. Néhany képén sajatos formak, ponto-
sabban forma-maradvanyok utalnak valamiféle szildrd helyzetre, mintha egykor volt és valaha ér-
telmezett jelek arnyékai rogzulnének az emlékezetben.

Ugy tetszik, Kéves Eva érzékenységénél csak fegyelmezettsége erdsebb, meg a verbalizmustdl
idegen puritanizmusa, mely még korabbi, sokkal szinesebb és zajosabb képeit is egyszeriségre
szoritotta, Szép és komoly festményei mintha valami ériletes méret( tajkép téli egébdl szakitottak
volna ki feluleteket, mashova nyilé sikokat,

Konstrukcio és rekonstrukcio

Az egymasbadl fejl6dd és egymasba indazé fogalmak sajatos és jellegzetes, egymastél latszélag
befoghatatlanul tavoli képi formakban 6ltenek testet a parizsi Konok Tamds és a pécsi Gellér B.
Istvan munkain. A szerkesztés és Ujraszerkesztés, az épités és Ujjaépités parosok megfogalmazasa
azonban — a lényeget illetden — csak a programok ,méretét” és az eszkdzok fajtajat tekintve kialon-
bozik; mondhatnank: csak az aspektusok térnek el, az értelmezés még akkor is hasonld, s6t, sok
tekintetben k620s, ha banal-szinten az absztrakciét és a figuralitast képtelenségnek latszik-latszhat
egy nevezdre hozni.

Konok Tamés kitartéan, s egyfajta, mara tagadhatatianul archaikussa lett fogalmazasméd elké-
telezettjeként a klasszikus geometrikus absztrakcié alapjan dolgozik. Az utolsd, nagyjabdl tiz évet
attekinté anyag — amennyire tudom — jelentds valtozast nem hozott pélyajan, igy az allanddsdg
nem csak kulsé, de belsé jelzéje is munkainak. A konstruktivizmus, elementarizmus és univerza-
lizmus jegyei olvashatdk — olykor szinte idézetek médjara is — festményein, s keverednek nem ritkan
a hetvenes-nyolcvanas évekre jellemzé konceptudlis és posztkonceptudlis elemekkel. Képeinek
Jrégiességét’ persze nem egyszerien az adja, hogy Konok nem tért le az oroszoktél a hollandokig,
franciakig huzodo utrol, hogy szerkesztésmaddja, szinei és formai bizonyos ortodoxiara vallé haj-
lamra utalnak, hanem inkabb az a sugarzo kiegyensulyozottsag, mely eleve értelmetlenné teszi a
kerdést (miért nem valtoztatott, miért nem ,nigott ki" a Lisszickij, Moholy-Nagy, Mondnan és masok

Konok Tamds
Elhatarolt terek I-Il. 1990
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Geller B. Istvan
A névekva varos legifelvetels. 1980 korul

teremtette hambdl?), a kérdést, mely mindig oly izgatottan hidbavald és bizsergetéen bosszantd
okvetetlenkedéssel tolakszik elé, miszerint: na, és mi van a fejlédéssel, az meg hol marad?

Nem tudom, az viszont minden esetre tény, hogy Konok szelid és intim geometnaja, atklasszici-
zalt és klasszicizalédott konstruktivizmusa finom poraval és tagadhatatlan ,ismerésségével” egyutt
személyessé képes lenni. Gyengéd ,triukkjei” — ahogy példaul a kollazs-szeniségre utal némely ké-
pén a fléderezésre emlékeztets laziros hatterekkel vagy amint konceptualis ,jelentéséget”’ ad egy
szaggatott vonalnak — a fegyelmezett szerkesztés csondes 6szérdl mesélnek, teli nosztalgiaval.

Kulcsfogalom az archaizmus Gellér B. Istvdn nagyszabasu és nagyralaté installaciojaban is. Ko-
nok Tamas a konstruktivizmust-mint-stilust szerkeszti tovabb és ujra valamifajta mult-figgéség ér-
vényében, Gellér egy szintetizalt torténelmet, magat az archaizmust rekonstrualja egy altala ta-
masztott jové visszfényében.

Gellér lassan tiz éve épiti egy sohasem volt varos, egy sohasem volt kultira — valahol a Medi-
terranon innen, rajtunk tul, s a bonyolultabb ké-, és az egyszeribb fémkorszak hataran fekvé —
romjait, tehat mikdzben konstrudl, rogvest re- és dekonstrual (vagy inkabb destrual?) is, magat a
régiséget emelve az Uj piedesztéljara vagy inkabb egyenesen a helyére, tolti ki — masképpen fo-
galmazva — az Uj helyét a régivel, az Ujdonsagét a régiségével, mely igy rogton ujja alakul. Kezén
atvéltozik tehat a hely, s f6ltoltédik ironikus, olykor sanda gesztusokkal, maskor németesen komo-
lyan vett igyekezettel 6sszeszélazott adat-térmelékekkel, melyekbd| kiadodik-6sszeszerkesztodik
egy lehetséges torténelem, egy éppoly emberi-embertelen histdria képe, mint amilyent mar tobbe-
kevésbé ismerink. Gellér azonban rafinaltan megcsavarja a dolgot, s mihamarabb beszamol — a
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legendat ezzel végérvényesen igazza avatva — a torténet torténetérd is: az elpusztult kultira felfe-
dezésének a felfedez6ket is elpusztité eseményeit is eléadja (s talan vildgossa vélt, hogy a mi méar
rég nem a képzémdvészet, mar rég nem egyetlen miifaj terméke, hanem gesamtkunstwerk, bizony).

Gellémek — elhaladtaban - visszainteget ugyan a francia Poirier-hdzaspdrvagy az amerikai Sim-
monds, és susognak is valamit az individudl mitoldgidrdl, &m ami Gellért ,megmenti" és elkiloniti
t6luk, az éppen kicsinyessége a mondottaknak csak jelzésekre ,6nkorlatozé" nagyvonaliségaval
szemben; taldn sokat probalt tirelmetlensége, hogy mindent el- és ki akar mondani, amit a torté-
nelemrél tud.

Gellér Labinntusa, ez az akvarellekbél, keramidkbdl, igazi és mesterséges fosszilidkbdl, targyak-
bl és targy-imitaciokbél, kultuszokbdl és kultusz-hamisftvanyokbdl 6sszerétt misztikus-realista
Merzbau, a maga homlokréncolé komolysagéaval, ironikusan szigoni szerkesztettségével nem épp
szeliden figyelmeztet a torténet eluralkodasanak veszélysire, a torténet veszélyeire, a veszély tor-
téneteire.

Mdtorténet el6l-hatul

Koncz Andras Vigado Galéna-beli kiallitasanak kataloguséaban elég pontos és b6séges magya-
razatot ad arra, miképpen jutott eszébe, hogy a 18.-19. szazadi francia viragmintas tapétat kvazi
osszehazasitsa a 20. szazad elejérdl-kozepérd| valo testkultira-, sport- 6s munkaabrazolasokkal,
s hogy miért illeszti mintegy kozibuk az egyetemes képzémiivészet néhany nagymesterének szim-
bolikus érvényl motivumat. Eimondja azt is, miszerint eljarasaval valamifajta szabadsagértelmezésre
torekedett: a vidamnak haté mustra, s az erételjes, &m mindenek ellenére merev figurak egyutte-
sével a kiviccelheto koratozottsagot kivanta illusztrélni. Szandéka tehat tisztan kovethetd — sajat
szavai alapjan még inkabb, mint a fenti szaraz ésszefoglalé utan —, a dolog azonban mégsem olyan
felhétlen és egyszeni, mint az a jél fogalmazott program és dninterpretacio olvastan varhato lenne.

Kétségtelen ugyan, hogy a hattér viragsorai értelmezhetdk racsként, melyek megszabjak a figu-
rak lehetéségeit, s tagadhatatlan az is, hogy az alakok felfoghaték a minta rabjaiként; az is igaz,
hogy a létlegkinosabb ellentmondasa, a szabadsdg-nemszabadsag kettéssége a legkevésbé sem
zarja ki a profan vagy frivol értelmezést, vagyis hat mindent lehet, csak egyet nem: a mozdulatian-
sagot mozdulatianséggal ellentéteztetni, a patentet patenttel, a racsot rdccsal, s pusztan csak azért
nem, mert nem ellentétei egymasnak, nem antipédusok. Koncz Andrés tehat hidba akarja a sza-
badsag sziikdsségét, dramaibban fogalmazva: az ellehetetlenilést (ironikusan) megfogalmazni, ha
diszletei és szerepldi nem valnak el egymastdl, nem kalondlnek el, mert Iényegiiket illetéen azo-
nosak. Az archiv fényképekrdl, régi filmkockakrol folmasolt figurak éppligy omamensek, mint a ta-
péta rozsai és éppoly monotdniaval allnak sorba, mint a virdgok a kép hatso sikjan.

A Koncz Andrastdl mar régota ismert elegans és nagyvonali — némelykor tilsdgosan is noncha-
lance-szal, egyszer-egyszer mintha két jobb kézzel festett — vasznak inkabb azt adjak a nézé érte-
sére, hogy szterseotipia itt minden; az elétérben és a hattérben egyforman kulissza és jatékos az
Osszes részvevo, él6 és élettelen, vagyis hat nincs kilonbség kozottik. Csak a megfogalmazas, a
modor valasztja el 6ket, ha épp szukséges. Ez valészindleg igy is van, legfeljebb tagadni illik, mar
ha optimista valaki.

A festé vildgértelmezése tehat, ha nem is épp az, amelyiket verbalisan ad el6, hanem a masik,
a megfestett, szamomra egyaltalan nem ellenszenves. A dolog azonban, mar megfestve, mégis
elég veszélyes. Nem ideologikusan persze, hanem stilaris szempontbdl.

Koncz az eklektika, a ma érvényes (n. radikdlis eklektika jatékszabalyai szerint be-bevag a kép-
térbe egy-egy klasszikust, hol idézetként, méskor téma gyanant, mintegy figyelmeztetve az tgy
torténetiségére, a leképzés sematizalodasara vagy épp ellenkezéleg: hogy érvet keressen irénia-
jahoz. Parafrazisai azonban tulsagosan is kzel esnek-eshetnek a kankatirahoz — mint példaul a
Kunst-sport cimi képpel —, ahhoz a hihetetlenil ellenszenves, egyszersmind tudalékoskodé szan-
dékhoz, melynek legkinosabb példait Bortnyik Sandor adta annak idején a Korszerdsitett klasszi-
kusok cim( rémsorozatot bevezeté néhany festményével, (gy a Korunk hésével példaul.
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Koncz Andras
Korbenjaras. 1991

Sok vonas rokonftja Koncz Andrés festményeivel azt a meglehetés méretd munkat, melyet 1991-
ben az Elsé Velencei Biennélén mutattak be. A jobb hijan utdlag Kénig-kérképnek elnevezett pa-
noramikus miidarab ugyancsak mivészettorténeti idézetekkel és parafrazisokkal témasztja ala
Luzenetét”, mely — egyebek mellett — a torténetiségbe, a torténelembe vetett hitrdl beszél, a Koncz
Andras tételének ellentmondva, azt j6formén céfolva. S persze a kérkép festéinek is igaza van, mint
majdnem mindenkinek ezen a vilagon.
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Gellér B. Istvan, Gémes Pe-
ter, Kdrolyi Zsigmond, Kénig Fri-
qyes, Lengyel Andrds és Tolvaly
Emé kdzds munkdja — melyrél
aztmondjék, hogy Feszty Arpad
panoramaja ota az elsé ilyen mu
— onarcképeket és kozelallokrol
készult portrékat tesz ismert és
szokatlan helyekre, vagy nyit
meg szamukra torténeti tereket,
melyekben el6-el6tunnek
klasszikus alakok, vagy lesznek
a maiak azza. A szereplok sze-
repjatszéva vdlnak, s toébb
szempontbdl is. Mikdzben meg-
tartjdk sajat tulajdonsagaikat
(attnbutumaikat és modorukat),
feloltik masoksit is: a torténeti
pastiche mellett megjelenik egy-
fajta egységesulés, melynek ré-
vén az 6nallé stilusok beolddd-
nak valami kozdésbe. Félega Tol-
valy Emé és Karolyi Zsigmond
szabta technika uralkodik, a
szeéles ecsetvonasok és a ,me-
teorologikus” szinek. (Egyeb-
ként az 6 révukaon, meg Lengyel
Andrason keresztul kapcsolodik
a korkép tovabbi szalakkal
Koncz Andras festményseihez,
hiszen valaha, a hetvenes evek
elsé felében egyutt és hasonlé
gesztusokkal kezdték a palyat.)

A kép torténete" idében és
térben egymast atszabdalé si-
kokon ,jatszédik" tehat, a vezé-
relv pedig nem mas, mint a pri-
vat és a koz(mU()térténet 6ssze-
illesztésének szandéka. Mindez
persze nem vern mellbe a néz6t,
hiszen a dolog dnmagaban nem
igazan ujdonsag (Bernath Aurel,
majd késdbb Patay Laszlo nagy
allegénai nincsenek tul messze
idében). A kdzdés munkara is
akad példa, a mutatvany tehat
nem egyedisége folytan ongina-
lis. Azzal, azonban hogy — és
ahogy - felujitia a baratsag ké-
pek archaikus, 19. szazadi tipu-
sat és lehetiséget ad az idonek
a személyesség, egyszersmind
a személyesség elvesztésének
dokumentalasara, mely persze
évtizedek mulva lesz elemezhe-
t6, egyedulallo.

Gemes Peter
Herakleitosz 4. 1989.
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Az ismétlés csaladja

Lévay Jend
Xerox
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Az ismeétlés a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan az analitikus és szeridlis képzém(ivészet egyik
alapvets eljarasa volt. Nemcsak a geometrikus absztrakcié , szisztematikusai”, de a strukturalizmus
eredményeit szivesen gyujtdgetd minimalistak, s a tudomanyos vértjiket biszkén csillogtaté kon-
ceptualistak is gyakorta alkalmaztak, nem ritkén olymérv(i doktrinerséggel, mintha az irodalom- és
mivészetelmélet altal megfogalmazott szabalyok egyben szigori és athaghatatian hasznélati uta-
sitasok is lettek volna. Az ismétlés-mint-eljaras, az ismétlés-mint-alkotas-szervezé erd, mely persze
athatotta az irodalmat és a vizualis miivészetek mindegyikét, legtovabb a zenében, a zenei mini-
malistak munkaiban maradt fenn, bar a nyolcvanas évek méasodik felére jelentésége ottis médosult,
ha nem is olyan mérntékben, mint a képzémivészetben, de minden esetre jéval kisebb szerepet
Grizhetett meg, mint amilyennel annak elétte birt. A vizudlis m(vészetek tekintetében az ismétiés
visszasorolddott a kivaltsag nélkili eszkozok kozé, s inkdbb mutécidi és varidciéi mikédnek tovéabb.
A nyolcvanas években gy a képia és az idézet, a parafrazis és a pastiche, és persze a mutacié és
a varnacid, a posztmodern technikéknak megfelelGen.

A posztkonceptualizmus kilencvenes évek beli virdgzaséval a puritan ismétlés, a valédi ismétlés
ujra érvenyt kapott, de mar valamiféle ,manierista” gesztussal gazdagitva; pontosabban posztmo-
dern jegyekkel és hermetikus filozéfiai elemekkel telepéttydzve.

Az ismétiés most mar nem csak a tudas anyja, de apja, s6t és egyben gyermeke is.

Levay Jendaz ismétlés gerjesztette mozgast aknazza ki, a mozgas keltette médosulést. Az altala
kivalasztott elemek — szamok, betlik — szabalyoss4 szervezettismétlése, azintellektudlis informécié
mellett, 6rzéki elményt nyujtva mas fajta tudasoknak is utat ad, s a repeticié igy mintegy folytonosan
ujjaszuli és a végtelenbe csengeti 5nmagat. A semleges formak ritmikus (virtudlis) mozgéasa, a sze-
mélytelenség latszata és a permutécié esetlegessége egyszerre teszi metafizikusan és dialektiku-
san eértelmezhetévé a xeroxozott, minimalis, de alapveté formamédosité elmozduldsokat rogzits
papirtekercseket. Az 6nmagukra kopfrozédva forgé jelek egy titkos meander vonalat kévetve , foly-
nak” elére: az 6nazonos allandésag dllandé azonossag féladasban halad valamerre, féltehetdleg,
vagy inkabb bizonyosan a féloldédas, a hatartalanség felé.

Liraibbak, érzékenyebbek, de lényeguket illetsen azonos szellemiiek a 69. zsoltar néhany sora-
nak ismétlésével megtoltétt szines lapok, melyek nemcsak jol sejttetett szimbélum-értelmezéssel
hatnak, hanem valdsagos festGiséggel is. A foltokka, violaszin patakokka egybedllé szavak fajdal-
mat arasztva csorognak ald, megtagadva mechanikus eredetiket.

A megtervezett és gépi ismétiésen alapulé munkak persze nem menekedhetnek meg teljesen
valamifajta kényszerszulte doktrinerségtdl. A valodi személyesség csak a nem szabalyos motorikus
mozgas keltette ,nyom-halmokon" nyilatkozik meg: azokon az apro, szinte ideges és kusza vonalraj-

Kicsiny Baldzs
Szent Istvan vértanu. 1992.
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zokon, melyek ugyan ismétléd6, azonos mozdulatok révén keletkeztek, de iranyitatiansagukkal
széttorik a kopogds és egyenes mozdulatnitmust. A vonalak érzelmes gesztusokka szévédnek, s
bar félismerheté a ,technika”, pontosabban a mechanika, a szévedék a repeticio lényegétdl
messze keril.

Lévay szamara az érzelem lathatdlag nagyon is fontos: a Xertox-szal rendezett egyik performan-
ce-an harom térdeld és 6sszekapaszkodo alak kozé vizaveggel kevert homokot (6ntvényhomokot,
az ismételhetdség eqyik eszkozét) toltottek, mely megszildrdulva rogzitette az 616 mintak lenyoma-
tat, egyuttiétik hdlt helyét.

Lévay posztkonceptualizmusa a hetvenes évek mivészetfelfogasaban gyokerezik, az ismétiés
mintegy programként mikodik szamara. Attételesebb, egyszersmind ironikusabb médon, a nyolc-
vanas évek szinkretizmusaval ,hasznalja" a repeticiét Kicsiny Baldzs. A Fiatal Miveszek Klubjaban
1993-ban kiallitott hdrom munkaja k6zul ketté talanyos képia, a harmadik pedig nem kevésbé rej-
télyes konstrukcid. A targyak az elmult 6t-hat évbél valogatodtak, igy valamelyest keresztmetszet-
ként viselkedik a tarlat, mely mas szempontbdl viszont 6nallé mii is, hiszen a munkak egymashoz
rendelédve Uj mindséget képeznek. A két ,masolat”, a tukérforditott szoveg és negativba hajtott
ériasi toté-szelvény, meg a Gainsborough-parafrazis Kicsiny Balazs ironiara valé érzekenyseget, s
némiképp a didakszisra valé hajlandésagat is illusztralja: a félnagyitott szelvény fillér-omamentika-
javal szamomra kissé tulsagosan direkt megfogalmazasa a profannak és az éhitatosnak, bar ta-
gadhatatlan, hogy a sarokra szerkesztett nagy fekete munka, melynek fals adatbazisra emlékezteto
soraiban és oszlopaiban opélosan csillognak a pénzdarabok, fanyar unnepélyességével nem ha-
tastalan. Erdekesebbnek tinik a klasszikus festmény interpretacidja: a Gainsborough-repeticio
szénre és new wawe-re hangszerelve meghokkentd golemizaciot tar elénk. A kiallitas legjobb da-
rabja a legfrissebb, melyet a két képia mintegy kozrevesz. A megbonyolitott, Mobius-szalagra em-
lékeztetd szerkezet a kilsé és a belsd szellemes és alig kibogozhaté megfeleltetésével operal, s a
néz6 szamara csak latszélag ad segitséget a fekete sikokra vont szaggatott fehér krétavonal, mely
a dimenzidk kézotti kozlekedés essélyait hivatott jelezni. A szigoni konstrukciot sajatos fénybe bur-
kolja a hatvanas évekbdl valé szuperdizajn. A merev, geometrikus szerkezet folott a sz6 szoros
értelmében aramvonalas, sokkani csillar 16g, melynek aranyra eloxalt aluminium teste, a cseppfor-
maju burdkkal és az abnormalisan hosszu felfiggesztéssel csondes és mégis éles paradoxont fo-
galmaz a mas és mas természeti struktira kozott, s rdadasként nosztalgikus interpretaciot is kinal
az organikus vilagot vagyok szamara.

Edességet a féldon

Mar a francia Uj realizmus és az amerikai pop art sem vetette meg az édességet a mivészeten
(ezt elitam: egy masik hatarozéragot, a -bent akartam hasznélni, de talan pontosabb mégis az,
ami véletlendl adédott); széval a hatvanas évek is szivesen nyult a cukorhoz bizonyos dadaista
hagyoméanyokat kévetve, a méz azonban mindig epével keveredett, a cukormaz alatt tuskék mere-
deztek. A latszat-marcipanok a marcipan-latszatra utaltak mindig: a vilag, a vilagegyetem fogyaszt-
hatésagara, a fogyasztas édességére, s persze arra, hogy mindez a nagy, szines dinom-danom
alapveten materidlis, dologi dolog, s éppen ezért mértéktelendl ideiglenes és ildomtalan. Némi-
képpen ordenars.

Sem a franciak, sem az amerikaiak — akkor — nemigen foglalkoztak a szellemi fogyasztassal, az
ideolégia realizéldsdval vagy popositasaval, még kevésbé a hit konzumalasanak-konzumalodasa-
nak megjelenitésével. (Nem is tudom, aktudlis volt-e mar akkor mindaz, vagy csak késdbb valtazza,
habér az bizonyos, hogy az elme elcseppenése nem Ujdonsag.)

A szellem cukra a vasznakon, szobrokon és installaciékon a nyolcvanas években csapodott ki
igazan. S mar nem a targyakban és targyakérnt mindsuld életet reprezentalta, hanem a szellemet
magat: az U realizmus és a pop iréniajat az 6nmagat komolyan vevé édes elégedettség valtotta
fel, elkeverve-elegyedve egy kulonos és eklektikus, negéddel befuttatott vilagképpel. A transzavant-
garde hedonizmusénak sajatos terméke lett az érzelmes, gyakran bajolgd, a vilagot lencsibaba pil-
lantassal befogni igyekvé szemlélet, melynek értelmezése mar nem egyszerien azon mulott, hogy
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Nyan Istvan
Hommage a ENVIROTEX. 1991.

a giccset a giccstudat termékének lattuk-e, hanem hogy minek gondoltuk. Pontosabban: minek
akartuk tételezni és értelmezni, hiszen a munka 6nmagaban kizarélag 6nmagara utalva viselkedett
Az iréniat valami patetikus karikatura-szemlélet valtotta fol, s csakis a nézére bizatott: viccnek-e
vagy kegytargynak fogadja a dolgot. (Azon keresztul pedig magat a mlivészetet.) A mézesmadzag
egyik vége valahol Milan Kunc vagy Kenny Scharf réhogtets, egyszersmind perverzen infantilis vi-
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lagaban rogzilt, a masik a klasszikus klasszicizmus anakronizmusat a nyolcvanas években tuda-
tosan vallalé olaszokéban. Az évtized végére — égbeszokkend képzavarral szélva — kijegecesedett
az édesség: Jeff Koons (vagy Jonathan Borofsky a nyolcméteres, szomoni bohéc feji balerindjaval)
a blvnek és a bajnak addig hihetetlennek latszé magaslataira hagott.

A folbuzgé melasz forrasai az ujra folfedezett folklorbdl, a grand art omamentalissa dresitett, pa-
tetikus formakészletébdl, s valami abszurd, szazadvég hangulati, végletes horror vacui-bél eredtek.
(S tagadhatatlan, hogy néha kedvességbdl is, a szé szoros értelmében.)

Egy mas fajta néz6pontbdl mindez persze folfoghaté tragikus jatékként is, balettként a penge
élén. Rendes, nagy szomonisagok vonédtak be cukormézzal, mint a piruldk, f6ként Kozép-Euré-
paban az ittmaradtak vagy az innen emigraltak mitermeiben. Kinos édelgésnek latszottak mindig
is a cseh Jiri Georg Dokoupil és a mar emlitett Kunc festményei, ahogy minden jokedviiskodés
ellenére sem voltak igazan vidamak itthon a nyolcvanas évek kdzepén Méhes Ldrdntés Vetd Jdnos
munkai.

Napjainkra a tendencia kettévalni latszik. A manifeszt édesmdipar belekergette 6nmagat a mé-
retek és a technika &ltal meghatarozott forméba, s egyre nagyobb, egyre tokéletesebben csillogd
cukorfalataival beérte a Disneylandek drias egersit, disznéit, s mar végképp csak arra képes, hogy
kézélje, a vilag habostorta. A szellem borongés, metafizikus kalandjaihoz rekvizitumokat és ku-
lisszakat késziték viszont mind szofisztikaltabb munkékba fogtak.

Ahogy mindenutt, itthon is Kelet és Nyugat egyesult kegytargyainak csillogasa és szinessége
deriti fel a kiallitétermeket — némi konceptualizmussal élesitve a fényeket —, Kelet és Nyugat ke-
gyessége arad a tanképekrdl és tanszobrokrol a hit édességét sugallva. Salvador Dalikéséi vallasos
festményei, bombasztikus katolicizmusa dramatizalédik lathatélag tovabb a tarka installaciokban,
csakhogy most mar a tiszta dogmat és kanont az 6sszeelegyitett hitek eklekticizmusa valtja fel,
mentalis és formai értelemben egyarant. (Méhes Lérant tavasszal bemutatott szinkretikus Oltarahoz
készultek a Fészek Galeriaban 1992-ben kidllitott festmények, melyek valami egészen kilonés, a
latszat szintjén tulsagosan egyszert, a teériat szem el6tt tartva viszont igencsak bonyolult mozdu-
lattal karoljak 6ssze az op art, a kraftwerkes komputergrafika és a dekorativ new wave elemeit.)

Akadnak persze koztes utak is. Nyari Istvant példaul valészinidleg nem a hittel-teltség, hanem
valamifajta Uj, szazadvégi szimbolizmus megfogalmazasanak akarata vezette, amikor biborba-bar-
sonyba, aranyba-ezustbe 6ltoztette az Uj, meg az ezeréves patenteket. R6zsakbél, miszer-szam-
lapokbdl, jelvényekbdl, rejtélyes holt-hGsokbdl, sokértelmd hétkéznapi tagyakbdl, csillogd ornamen-
sekbdl 6sszeszerkesztett quodlibetjei oly tisztan és toményen sugarozzak a kortars szépségesz-
ményt, mint az isztambuli vagy karacsonyi ékszerkirakatok éjszakai megvilagftdsban. Nyan taldlata
hihetetlenul pontos és éppoly fajdalommentas, mint az akupunktura vagy a fulbelovés. Vagy amilyen

Méhes Ldrdand
Osfény-osveny. 1985-87, részlet
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Gerhes Gabor
Ne (zd ki szivedbdl a hést. 1991., részlet

egy-egy frappans, kerek és attetszé aforizma lehet. Hasonl6, bar némi régies és népies konceptu-
. alizmussal fliszerezett gesztussal é| a majd' egy nemzedékkel fiatalabb Gerhes Gaboris egy Tata-
banyan lathaté munkajan. A rézsas kép a taldlt iras, a talalt gondolat, a talalt érzelem ironikus sok-
értelm(iségét, a taldlt esztétikum édességét nyujtja talcan archaikus kénnyedséggel.
Tagadhatatlan: virdgoskert a mi szivink (Jeff Koons azt sugallja, az amarikaiaké inkabb allatkert),
méskor pedig mélyen zengd heged(, melyen mi magunk vagyunk a vond. Mar csak kandiroznunk
kellene benninket.
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Hit, halal, szerkezet

A | szegény-mivé-
szet'—azolasz szarma-
zasu arte povera—ada-
daizmus schwittersi ér-
telmezésének  érveit
rakta Uj rendszerbe a
hatvanas-hetvenes
években; szeszélyes
szerkezetek  mintegy
6nmagukat rottak 6ssze
a hasznalhatésag pere-
mén tengdd6 anyagok-
bél, hogy anarchiszti-
kus konstrukciojukkal
kilonés mitoszok vagy
legalabbis mitoszokra
emlékezteté homalyos
és elharapott torténetek
szintereiként, kulissza-
iként szolgalhassanak,
a dada befelé iranyult-
saganal tagasabb gesz-
tussal. Egyfeldl tehat az
épitettség igénye, mas-
felél a réges-régi, meg
nem tortént histonak
szelleme iranti érzé-
kenység taplalta és no-
velte az arte poveras
gondolatot,  melynek
burka — hiven kévetve a
mester, Schwitters inici-
ativait, mik a Merzbau
épitése kozben fekid-
tek f6l —, tehata poveras
eszme kopenye mindig
is az akart szegényes-
ség, a masodkeziiség
szalaibdl sz6vodott; ma-
gyarul és egyszerien:
tobbnyire  hulladékbdl

Elekes Karoly abdalédott. Jannis Kou-

Tivornya nellis vagy Mario Merz

munkai altalaban szent

helyekre mutatnak egy-

szer(i és nemtelen anyagok segitségével, mely utébbiak azutan — éppen a forma és az eszme kozt

feszilé ellentmondas erejétél — szinte megszépilnek, sét valdban széppé valnak, de legalabbis
nemessé és valodiva lesznek.

A forméalasnak ez a médja a hetvenes évek kézepén, majd a nyolcvanasok elején Magyarorsza-
gon, s mint késébb kiderilt, Erdélyben is (a materidlis és egzisztencialis korulmények okan egyal-
talan nem meglepé médon) tokéletesen érthetd, értelmezhetd és alkalmazhatd lett. A povera elébb
ironikusan évakodott az arte felé, majd némiképpen patetikusabba lett, végul egészen ahitatossa
é6s monumentalissa valt, éppen az erdélyiek interpretaciojaban.

Ott és az 6 szamukra — Ugy latszik — ez a személetmad tiint a legalkalmasabbnak arra, hogy a
kérulmények hatalmat megtorhessék, még ha az igénytelenségig egyszeri eszk6zok segitségevel
is; a szabad, dadas-poveras anyaghasznalat teremtett lehetéséget, hogy tradicionalisak, olykor
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majdnem folklorikusak maradhassanak az avantgarde-hoz kézeledve is, s hogy azt csindlhassanak,
amit akarnak, miutan alkalmazkodni nem hagytak 6ket,

A legendassa valt Marosvdsdrhelyi Mdhely épplgy regionalizélta” az arte poverat, az akcioniz-
must vagy a concept artot, mint ahogy néhany szaz évvel kordbban a gétikdval tették példaul a
kelet-kézép-europai mesterek. Csak az ,idecldgiai” tartalom, az érzelem és a filozéfia irénti igény
erésebb és masabb ma az eredetinél, s tulsédgosan is attelitédik vele a szerkezet, amire persze
ilyen mértékig annak idején soha sem volt szilkség. Ettél viszont massé és autonémmé lesz a moz-
dulat: szélesebb és patetikusabb, a szé j6 értelmében, mint az eredeti.

A MAMU harom, 1984-ben Magyarorszagra telepiilt tagjabél, Elekes Kérolybdl, Krizbai Sdndor-
bdl és Nagy Arpadbol alakult Pantenon csoport munkdi is pontos képet adnak errél a fajta vagyrdl.
Elekes és Krizbai a szerkezet, a feszes és mégis anarchisztikusan kiszdmithatatlan konstrukcié
elkotelezettai. Knzbai csak utal a valdsagos helyszinekre és helyzetekre, Elekes gyakran pontosan
rajuk is mutat talalt 6s megéptett targyaival, a szemléletazonban k6zos: helyeket teremtenek valami
patosszal teli esemény szamara. (Azonnal meg is csuklik a dolog, amint elhagyjéak az ahitatot és a
rejtélyes, megnevezhetetlen tereket: a kozdsen szerkesztett fa tv-kamera tikérbe nézve sem bir
tulemelkedni egyfajta dnironikus karikatura szintjén.)

Nagy Arpad kepel mas fajta, egyszerre spiritudlis és érzéki-konkrét helyeket régzitenek. Hatal-
mas, husszinu viasz kezei a kegyképek, ikonok kanonizalt tartdsdba merevednek, s antik-keleties
drotornamentikaval stigmatizalodnak. Knzbai fadcsolatba foglalt tereiben kicsiny, koporsészeri
uvegdobozokban mintha halott babok heverésznének, Elekes talélt-ornamentikéjara, a kopott sz6-
nyegre (ver)voros, am reszketeg konstrukcié szerkesztédik megalvadhatatianul, Nagy Arpad hideg
tenyerei mar a foltama-
dasba belepusztult test
merevségét hordozzak.

Halal mindenutt, sze-
gényesen és emelke-
detten. Patosszal és ko-
molységgal, s hozza il-
I6en, szenvtelendl. A
povera  érdektelenné
valik, csak az arte mu-
tatkozik meg, mérhetet-
len fajdalommal.

(1991-1993)

Knzbai Sandor
Blema




