Természetfilozofial
antropolégia hianya és
szukséglete a fels6oktatasban

KISS TAMAS

Régi és gyotré kérdése a felsGoktatasnak, hogy ne pusztan analitikus jellegd
szakmai ismereteket nydjtson, hanem megprobaljon egy olyan targyat is beiktatni
rendszerébe, amely egyfajta szintézist nyujt. A szakbarbarizmus koraban ez
kilénosen nehéz vallalkozas, hiszen ahhoz elészor a természetfilozofiat kellene
feléleszteni, és meg kellene probalni a bolcseészet- és természettudomanyok
valamiféle sajatos szintézisét létrehozni, s azt mint alaptargyat az egyetemeken,
féiskolakon bevezetni. Jomagam egy ilyen szintézisre tettem kisérletet, amely mar
nem pusztan elméleti megfontolds, hiszen a ,Természetfilozdfia”, tovabba ,A
humén 6koldgia és a nevelés” targyakat egyszer mar végigtanitottam a JPTE
Pedagdgiai Tanszéken, tovabba a POTE Egészségligyi Foiskoldn hasonlo siker-
rel szerepelt a, Természetfilozofia és human 6kologia” cimu special kollégium is.
Ezen tapasztalatok vezettek ujabb kutatdsok felé, az alaposabb elméleti megala-
pozashoz, az alapelvek kimunkaldsahoz.

Miért éppen természetfilozofia és antropoldgia?

A valasz nagyon tomoren 6sszefoglalhaté: a bolcselet- és a tudomanytorténet eddigi
mozzanatai miatt.

Az indoklas ugyancsak kézenfekva:

A Homo sapiens, a neolitikumtél kezdve elsésorban a természettel és onmagaval fog-
lalkozott. A természethez valé viszonyulasa égetéen fontos volt, hiszen fennmaradasa
fuggott téle. A mitoszok lényegileg sajatos természetfilozéfiak, kulonosképpen a terem-
téstorténetek, amelyek a mar megtapasztalt valésag antropomorf, antropocentrikus ab-
razolasaiként is felfoghaték, de az ember szamara életbevagéan fontos etoldgiai, 6kolo-
giai ismeretekrdl is arulkodnak (lasd pl. Kerényi, Hamilton, Bettelheim, Morford-Leonar-
don, Graves és szamtalan szerz6 muvét, tovabba az ,eredeti” irodalombdl, Platon, Luki-
anosz, Apollodorosz, Plutarkhosz miveik zome természetfilozdfiai alapallasu, telis-tele
okoldgiai gondolattal, sok esetben terepkutatasi eredményekkel, orvosi-okoldgiai megfi-
gyelésekkel (pl. Hippokratész), de ezen irasokban mindvégig ott lappang az ember, mint
sajatos természeti és ,lelkes lény” (Arisztotelész kifejezése szerint, |asd: Lélekfilozofiai
irasok.), aki tudataban van alkoté természetének, de ugyanakkor korlatainak is. A termé-
szet- és bolcsészettudomanyok szikségszeri egyuttes mivelésébdl egy igen izgalmas,
szintetikus jellegli emberkép néz vissza rank, évezredes tavlatokbdl, melyet nehéz mas
fogalommal illetni, mint természetfilozéfiai antropolégia. A targy, illetve tudomany (?)
megalkotéja tehat semmiképpen sem lehet jelen irds szerzéje avagy mas tudés ember,
hiszen, mint oly sok mas felfedezés esetében, alaposan megel6ztek benniinket. Mi csak
c§unyén elfeledtuk megérteni nagyszeri elédeinket. Mar puszta nevek emlitésére is nyil-
vanvaléva vélik egy természetfilozéfiai antropoldgia léte. Gondoljunk csak Thalészra,
Anaximandroszra, Pithagoraszra, Hérakleitoszra, Empedoklészre, Leukipposzra, Dio-
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genészre, Platonra, Arisztotelészre, Lucretius Carusra, Cicerdra, Senecdra, Hérodotosz-
ra, Hippokratészre, Varrora, Vergiliusra, Marcus Aureliusra— és afelsorolds még legalabb
szaz nevet tartalmazhatna, a gorogség és a rémai vildg nagyszeri alakjai kozil. Gon-
doljunk csak bele abba, hogy szamukra az asztronémia, a mértan, a matematika, afizika,
a természetrajz, az orvostudomany, az etolégia, a kémia, a lélektan és a foldrajz még a
filozéfia nagy szintéziséhez tartozott, melynek legdébbenetesebb human aspektusa ép-
pen az volt, hogy meg sem prébaltak — a mai ,modern”, mindent elsépré termé-
szettudomanyokkal ellentétben — a szubjektumot, az embert, az anthropost kikapcsolni
a megismerés folyamatabdl, pedig akkor még nem létezett  kognitiv pszicholégia”. Ter-
mészetfilozofiajukkal és antropolégidjukkal éppen az ember esenddségét kivantak hang-
sulyozni és filozéfiai értekezéseikben mutatték be a tiszta tudomanyhoz vezeté utak le-
hetséges maodjait. Ez az onkontroll, amit azéta is lazasan keres az ember, amit hidba
probal megeértetni a bolcsész a természettudéssal, utébbi pedig sokszor minden eréfe-
szitése ellenére sem képes megeértetni bolcs partnerével a természeti kornyezet létezé-
sének, gondozasanak, megismerésének jelentéségét. Valahol a filozéfia és tudo-
manytorténet zegzugos utvesztéiben elszakadt egy fonal; a lélek — tudomany fonala,
amely a szakbarbarizmushoz vezetett, megsziintetve a szaktargyak fogalmainak filozé-
fikus mélységl elemzését, és annak oktatasat az egyetemeken. Pedig az egyetemesség
szintézist kovetel, amely lehet korszer( is (lasd Schrodinger munkassagat, avagy a mi
Szent-Gyorgyi Albertunket!).

Erdekes mozzanat az is, hogy a keletrdl, azaz Gorogorszagbdl érkezett ,nyugati ma-
veltséget” mily hirtelen elfeledte a kapitalizmus embere, a ,rat race” aldozata (lasd Ber-
talanffy), és a profittermelés lazaban lassan elhagyta lelkét is, nem is beszélve a filozé-
fiarél, mely csak a kivalasztottak hobbijava valt. Ezen folyamatot a kereszténység-gorog-
ség sajatos osszefonddottsaga — kilonosen a Romai Birodalom bukasanak éveiben -és
azsido-keresztény kultura kiviragzasa sem tudta és tudja megakadalyozni. Helyette iszo-
nyatos mennyiségu interdiszciplina szuletik, amely sok esetben a suketek parbeszédére
utal, mivel alapveto természetfilozofiai miveltség nélkul nem lehet sikeres, alapos fogal-
mi behataroltsagokkal operalé tudomanykézi kutatasokat végezni. De nézzik roviden a
bizonyitékokat, hogy mirél is szél pl. a mult és a jelen szazad nyugati filozéfiai és lélektani
irodalma, melyek az iranyadé lélektani tendenciak és vajon miért éppen azok? Termé-
szetesen itt is csak néhany — bar kirivé — példa kiragadasara van lehetéség. Ime — Kier-
kegard: Félelem és rettegés, Bauer-Freud: Tanulmany a hisztériarél, Unamuno: A tragi-
kus életérzés, Nietzsche: Ecce Homo, Spengler: A Nyugat alkonya, Sartre: A Iét és a
semmi, Popper: A historicizmus nyomorisaga avagy A tudomanyos ismeretek noveke-
dése, Marcuse: Az egydimenziés ember, Camus: A |azadé ember, Bertalanffy: Robotok,
ember, gondolkodas — és igy tovabb... A trendek tehat valami rémdiletes melankdliardl
szolnak, lelki 6sszeomlasrol, pesszimizmusrol, dekadenciardl, benne a két vildgégés
osszes borzalmaval, idegi lenyomataival. Hova jutottdl Homo sapiens? ElImondhato, bar-
mennyire is fajdalmas: napjainkra mar teljesen eluralkodott a |ét- és ismeretelméleti val-
sag, amely a szaktudomanyokat, elsésorban a természettudomanyokat viszi konceptu-
alis valsagba, melynek jeleit a kiviilallo az egyelére még meglévé felszini csillogas, aru-
domping miatt nem észleli, de az mar vilagos példaul, hogy a légkor melegedésére, el-
szennyez6désére, az 6zonlyuk tagulasara stb. nincsenek receptek, koncepciok. Megje-
lentek és uralkodnak a tudomanyok gyors mivelésének ideoldgiai és izmusai is, igy pél-
daul a pozitivizmus, empirizmus, bioldgiai utilitarizmus, fenomenoldgia stb, melyek kiza-
rélagos alkalmazasa példanak okaért az okoldgia tudomanyat a teljes médszertani és
konceptualis cs6dbe dontotte, és szinte tanithatatlanna, parttalanna, fogalmilag szétesé-
vé valt.

Az 6kologia tudomanyanak vonatkozasaban fényesen beigazolddott, hogy ismeret és
lételméleti alapozas, tovabba a szakmai fogalmak filozéfikus analizise elméletének és
torténetének feltaratlansaga. Worster 1985-ben megjelent mive nem mas, mint az an-
golszasz gondolkodasméd dicsditése, elfeledve a klasszikusokat, mintegy kiszoritva az
eurdpai gondolkoddkat, érdekes médon pontosan a szemlélet alapitéit... Ezt az egyre
inkabb elszaporodé és Amerikabdl taplalkozé magatartast nem lehet nem angolszasz
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tudomanyos nacionalizmusnak nevezni, amely legalabb ugy terjed, mint a kommersz
amerikai filmipar, melyben az 6todik utas a ,halal”...

A tudomanytorténet, a filozéfia és a természetbolcselet szétszakadasa kozepette az
oktatas csak néman, dobbenten figyelte és figyeli a tagulé szakadékot, és a rohamos
specializalodds kozepette mar-mar reménytelennek itél mindentfele szintézist. Wolfgang
Kraus szavai nagyon megszivlelendéek: ,Es ami az egyetemeket és iskolakat illeti, ezek
nyugtalansagukat egy idében termékeny szellemiségu, hatasos publicisztikai akcidkkal
juttattak kifejezésre; problémajuk ma sem anyagi vagy szervezeti jellegl, hanem kultu-
ralis: nem lenne elegends tobb egyetemet és iskolat Iétesiteni, és jobb korulményeket
teremteni tanar és diak szamara, mert akik épitik, nincsenek tisztaban azzal, mit is kéne
a miszaki, természettudomanyos és gazdasagi targyakon kivil tanitani. Mindez a nyu-
gati demokracidkban mostanra végzetes szellemi kilresedést eredményezett. A gazda-
sag, a fogyasztas és az anyagi siker annyira elGtérbe keriilt, hogy minden mas gondolat,
torekvés és érzelem mar csak keveseket érdekel.”

Elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon jelenleg kettés sokk érvényesiti hatasat: az el-
mult rendszer filozéfiajat megolé oktatasa (a KGB 1947-es dokumentumanak 35. pontja
alapjan), tovabba a tudomanyos szintézis lehetéségét lebecsul6 szakbarbar kapitalista
szellem megjelenése ugyancsak jelentds veszélyforras. Eppen ezér, avagy ezértis kell
megteremteni egy lehetséges, oktathaté szintézis alapjait, és megvaldsitani annak ko-
vetkezetes végrehajtasat, hiszen — mint e révid attekintés is jelezte — van honnan meri-
teni. A tudomanyok és interdiszciplinak iszonyatos sebességli szaporodasa miatt terme-
szetesen az antropoldgia is alaposan feldarabolédott. Ma mar beszélnek human, orvosi,
biolégiai antropolégiakrol, de szintézisre nem vallalkozik senki, pedig a Homo sapi-
ens mar jobban nem darabolhaté fel. Ahogy eltiinnek a szintézisek, ugy felejtodik el
az alaptargyak, alaptudomanyok fogalma is, hiszen — és ez nem csekély mértékben
mar |élektani mozzanatokat is tikroz — minden kis résztertlet szakembere 6nmaga
kutatasi targyat tekinti alaptudomanynak, metodikajaval egyetemben, ami 0sszessé-
gében szemlélve, féleg egy egyetemes, a filozéfiat sem nélkil6z6 tudomany hianya-
ban, tragikusnak mondhato.

No persze nagy baj van az ugymond ,miszaki-természettudomanyok” és a ,terme-
szettudomanyok” mint fogalmak behatarolasaban is, hiszen amig a miszaki oldal sok-
szor éppen a természetet semmisiti meg a maga technokrata szemléletével, addig a sz6
szorosabb értelmében vett természettudomany éppen a technokracia ellen harcol. Igy
kerulhet egy kalapba 6kologia, természetvédelem, orvostudomany és mondjuk épitémeér-
nok, gépészmérnok... Hol maradt a diszciplinaris értékii és szintl szétvalasztas? igy az-
tan végképp nem csoda, hogy ma mar szinte senki sem tudja, mit is értink termé-
szetfilozdfian. Pedig napjainkban kulonos jelentésége van, hiszen az kétségtelen, hogy
a természettudomanyok évtizedeit éljuk, bar kissé fejvesztve.

Az is vilagossa valt, hogy a technokraciat nem lehet sajat fogalmaival és tananyagaval
meggydzni arrol, hogy nem artana szélesiteni ismereteinek horizontjat, esetleg sajat el-
méleti fejlédése érdekében is, de ugyanez sok esetben bdlcsészekre is igaz lehet. Ro-
viden: nagyon nehéz egy agyat atprogramozni akkor, ha nem szoktattak hozza a korai
szintézis igényéhez! Ezér is kell egy szintetikusan meditald, gondolatokat ébresztd, a
szakmai fogalmakat filozofikus mélységben elemzé targy, tudomany, és éppen ezért ez
nem lehet mas, csak a természetfilozéfiai antropoldgia.

A mitoldgiai embertdl a technokrataig

A fenti elmélkedés folytatdsaképpen most egy sajatosnak mondhaté bélcselettorténeti
sémét szeretnék bemutatni, elsésorban természetfilozofiai aspektusbdl, felvazolva a ma-
ra fajdalmassa valt elagazasokat és kétségbeesett holisztikus kisérleteket. Az autenti-
kussag érdekében a szerzé itt nem hagyatkozhat kizarélag sajat érvelésére, hanem a
szubjektivitast sem nélkil6z6 tallozast kell végeznie a régi korok bolcseleti értekezései-
ben, tudva, hogy a terjedelem adta korlatok miatt sem lehet kitiizni a teljesség elérésének
céljat. (Talan egy, a jovében megjelend konyvben.)
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A tudatra eszmélés kreativitast kivalté pillanata talan a mitolégiai embernek jutott osz-
talyrészul, és bizonyara 6 volt az, aki elséként probalt megfogalmazni, elgondolni érzé-
seket, jelenségeket és megértetni 6nmagaval a kettd elvalaszthatatlansagat, mely oly-
annyira sajatja a Homo sapiensnek. Nagy valészinlséggel ez a mozzanat volt a termé-
szetfilozéfia megsziletése, de egyben antropoldgiai guzsbakotédése is. A természethez
valé elsé nagy kreativ mentalis adaptacios kisérlet elemi erével razhatta meg véghezvi-
véje minden porcikajat és nyilvanval6, hogy hatalmas biztonsagérzettel arasztotta el. Ke-
rényiira: ... a mitolégia azoknak, akik benne gondolkoznak, és altala fejezik ki magukat,
egyduttal élet- és cselekvési forma. Gondolat és élet kozt itt nem tatong semmiféle Gr.”
Majd igy folytatja: ,Az él6 mitolégiat élik, kifejezés-, gondolat- és életforma és mégis
anyag. Nem pusztan forma vagy képzeletméd. A mitolégia feltételez ugyan bizonyos sa-
jatos mitolégiai gondolkozasformat, de csak annyira, mint amennyire a koltészet egy kol-
t6i, a zene egy zenei gondolkozasformat feltételez. Ahol a mitolégia megjelenik, alkota-
sokban jelenik meg, akar a koltészet vagy a zene, igaz, hogy tébbnyire névtelen alkota-
sokban.”

Valé igaz, a mitoszok sajatsagos életformak megnyilvanulasai és szinte a Jung-i ar-
chetipus-elmélet igazolva jelenik meg bennlk népektdl, koroktol fuggetlenil a , kollektiv
tudattalan”, melynek neve: természet. Es ez a jelenség, vagy inkabb tény, tokéletesen
logikus, hiszen az elsé élélény is kornyezetbdl lett”, magaban hordozva mindazt, melyet
most belulrél, lelkével és értelmével szemlél és probal értelmezni. Eppen ezért, mar a
mitolégiai ember gondolkodasaban fellelheté a természetfilozéfia és dkolégiai bolcselet,
melyet azonban igazabdl csak a gorog bolcselok voltak képesek a maga teljességében
megjeleniteni, nagyon sok esetben mitologiai hattérrel, illetéleg mitolégiai cselekmények-
be agyazva. De lassunk egy rovid példat mitosz és természetfilozéfiai, 6kologiai bolcselet
osszefonddasardl, Graves alapjan, a pelaszgok teremtésmitoszat tekintve. A mitosz a
megszokott mondattal indul: ,Kezdetben volt a kaosz.” Ebbdl emelkedett ki mezitelentl
a ,Mindenség istenndje”, Euriinome, de nem volt hol megvetnie labat, igy elvalasztotta
az égbolttdl a tengert és kéjes tancba kezdett a hullamokon.

A Khaoszt mi dltalaban valami rendezetlen, ziirzavaros, meghatarozhatatlan jelenség-
nek vagy anyaghalmaznak tekintjuk. Itt azonban nem errél van sz, hiszen ebbdl a z(ir-
zavarbdl egy tokéletes emberitest emelkedik, bomlik ki szinte szemunk lattara. Az anyag-
halmazban tehat gy6zott a termékenység, a ndiség, hogy megszulje a vilagegyetemet.
Természetesen megjelenik a viz is, ebben az esetben mint a nasztanc szintere.

Majd északrdl nagy szél kerekedett, Eurinomé elkapta, és izgaté simogatasanak ha-
tasara megszuletett Ophion, a nagy kigyo, ami itt egyértelmien a himvesszé szimbolu-
ma. Anatémiai szempontbdl a kigyo feje a himtag fejének, a nyaka a nyakanak, a farka
a nyelének felel meg. A bizonyitékot pedig maga a mitosz szolgaltatja, hiszen Eurinomé
akigyoval egyestul, éstéle esik teherbe. Az aktus féktelenségében a Mindenségistenndje
a habok folé emelkedett, majd beteljesulvén leereszkedett a hullamokra, mint galamb,
hogy megtojja a Vilagtojast. Ez a furcsanak tliné metamorfozis: nébél — galamb, a sz6
szoros értelmében a ,mas allapotot” is szimbolizalhatja, azt a megrazé lelki és testi él-
ményt, amidén egy n6é megtermékenyll. Ugyanakkor sok mas népnél is a tojasbol szu-
letik a vilag. A tojas itt azonos a majd beléle kirobbano vilagegyetemmel. A tojas, a bu-
rokban szuletett vilag, a védett élet szimbdluma, a biztonsagos anyaméh, és a koltés
vagy szulés (itt ez teljesen egyre megy) kovetkeztében a burokbdl bujnak elé a csillagok,
a Nap, a Hold, mindenféle bolygo, és természetesen a Fold: hegyekkel, folydkkal, fakkal,
novényekkel és mindenféle mas él6lénnyel. A koltésben, a tojas védelmében a kigyo is
részt vesz, csakuigy, mint a természetben. De nem pusztan a kigy6, hanem a galamb
esetében is logikus egymasutanban kovetkezik a tojas, koltés mozzanata.

Erdekes, de mitoszrél lévén sz6 nem meglepd, hogy milyen eroteljes hangsulyt kapnak
ivarsejtek, ivarszervek. Ezen kiemeléseket hangsulyozva, a metaférak szarnyain valnak
szinte azonossa kifejlett lények ivarszervekkel, igy pl. a kigyé a himvesszével, atojas az
anyaméhhel. A kigy6 a metafora altal valik emberi nemzészervvé, igy kiiszobolve ki a
kulonbo6zé fajok kozotti szaporodas lehetéségét. Vilagos ugyanis, hogy ember sohasem
kozosulhet hullével, de azért a gondolatainkban ott motoszkalhat a kis 6rdog, hogy a mi-
tolégiai ember természetkozelségében a fajok kozotti nemi kapcsolatot sem talalta ki-
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zartnak. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a mitolégiai ember nem minden éllatfaj esetében is-
merte fel a két nem kézott meglévé jelentés fenotipusos (kilsé szinbeli, alakbeli) kilonb-
ségeket, és sokszor hihette azt, hogy két kilonféle faj egyedei parosodnak. Kilénosen
érvényes lehetett ez pl. a madarakra, ahol a himek altalaban sokkal tarkabbak, az ud-
varlas soran a nésténytél teliesen elutéen viselkednek.

Jelen mitoszban kétségtelentil fellelhetd a nemi aktus lélektani jelentésége is, kezdet-
ben mint az egymasrautaltsag fizikai értelemben valé megnyilvanulasa, melyben nem
csupan egy test — a tojas —, hanem az érzelem is vilagra jon. Roviden ugy mondhatnank,
hogy a lelki motivacidk a nemiségben fogantak. Ebben a valésag elemein tulmutaté for-
gatagban minduntalan elébujik az emberi mentalitas, a vilag, a Shakespeare-i hasonlatot
beteljesitve tar elénk egy teljességet érzékeltetni képes antropolégiat, amely a termé-
szetbdl ellesett csalafintasdgokat is magaban rejti, majd alkalmas pillanatokban, mint ki-
gy6 a nyelvet villantja ki a mindenség felé.

Atermészet eqyik legvéresebb, 6roklott csalafintasaganak szamit az apillanat, amidén
aparzast végzé vagy befejezd néstény megragadia és felfalja az 6t élettel megaldé himet.
Eurlinomé pontosan ezt cselekszi Ophionnal, csakligy mint példaul a fekete 6zvegy, vagy
az imadkozo saska az allatvilagban. A himre ugyanis mar nincs tébbé szlikség, az iva-
dékokat egymaguk is fel tudjak nevelni, Eurinoménak pedig végre volt ideje mozgasba
hozni a hét égitestet, a Napot, a Holdat, a Marsot, a Merkur, a Jupitert, a Vénuszt és a
Szaturnuszt. A bolygdk mogul természetesen ismét el6bujt a természet és az emberi lé-
lek, mégpedig a vilagossag, a varazslat, a novekedés, a bolcsesség, a térvény, a szere-
lem és a béke formajaban. A Mindenség istenndje a bolygdok ,mikodését” egy titanra és
egy titaniszra, azaz egy nére és egy férfira bizta, igy transzplantalva at e nemiséget, a
szaporodas lehetéségét az egész vilagegyetemre.

A természetfilozéfiai antropoldgia értelmezését erdsiti meg Graves érdekes torténelmi
magyarazata, mely szerint: ,Az 6si Eurépaban nem voltak férfi-istenek. A Nagy Istennét
halhatatlannak, valtozhatatlannak és mindenhaténak tekintették... A Nagy Istenné tartott
ugyan szeretdket, de csak élvezet céljabol, s nem azért, hogy gyermekeinek apja legyen.
Az emberek a matriarkatodl féltek, 6t imadtak, és neki engedelmeskedtek..., az 6smisz-
térium pedig az anyagsag volt....” llyen istennd volt Eurinomé is, és 6 is annak a ,szo-
kasnak” hodolt, mely szerint: ... a térzs nimfaja minden évben valasztott maganak egy
szeret6t a kornyezetében |évé fiatalemberek kozll, s ez lett a kiraly, akit az év leteltével
felaldozott... Szétfroccsent vérével megtermékenyitették a fakat, a gabonat és a nyajakat,
husat széttépték és nyersen felfaltak a kiralyné nimfa tarsai, a szuka-, kanca- vagy em-
se-alarcot viselé papndk..." Kés6bb ezt a szokast ugy modositottak, hogy a nyari és a
téli napfordulén egyarant megolték a kiszemelt és elhasznalt férjeket, mivel akkor mar
ket ferjet fogyasztott évente az istenasszony. Az elemzés alapjan mar nem tlinhet vélet-
lennek, hogy a téli napfordulokor felaldozott férfi ,jutalmul josdai kigyé alakjaban oltott
ujbol testet.” Legfontosabb szervévé, a szaporodas egyik szimbélumava; himvesszévé
valt! A termeészettel ily érdekes kapcsolatban allé pelaszgok valamikor Kr.e. 3500 kordl
léteztek, valészindleg Palesztinabdl vandoroltak a gérog szarazfoldre. y

,Az elsé ember pedig Pelaszgosz, a pelaszgok Gse lett. Arkadia foldje sztilte.” Eletuket
a mitoszbdl ismertik meg...

Most pedig evezzink tovabb a természetfilozéfiai antropolégia egzaktabb szintjére,
melyet a mitoszokbol valé tavolsaga” miatt mar inkabb csak természetfilozéfiai és oko-
I6giai bolcseletnek nevezhetiink. Rovid példank itt Platon; Protagorasz cimii dialégusa-
nak egy kis részletére korlatozodik, amelynek természetfilozéfiai megkozelitése mind-
maig hianyzik. Ma mar, sajnalatos modon, logikusnak latszik, hogy a bolcsészeknek nem
tinnekfel igen jelentés természetfilozofiai 6sszefliggések, sok esetben elédremutaté, zse-
nialis megsejtések, igy mindezek felfedezése, s ilymddon pl. az 6kolégiai gondolkodas
torténetének feldolgozasa is, a filozéfiai irodalomban is jartas természettudésokra var.
Jelentkezbk azonban erre a szerepkorre nemigen akadnak...

Kétségtelenul elolvasandodk és jelentések az eddig megjelent Platén-elemzések, igy
pl. Szabo Arpad irasa is, hiszen utébbibdl tudhatjuk meg, hogy a Protagorasz dialégus
»--egyike a legkorabban megirt miveknek, talan még Szdkratész halalat megel6z6 évek-
bdl." Ez a Szabé altal ,szabadon koltott beszélgetés’-nek nevezett eszmefuttatas dob-
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benetes éleseszli logikaval olyan, ma mar biolégiainak, sé6t evoltcidbiolégiainak és 6ko-
I6giainak is nevezheté megallapitasokat is tartalmaz, amit nem lehet nem észrevenni, és
az egyetemes biologiatorténet szamara is kozkinccsé tenni! Erdemes idézni néhany gon-
dolatot a felejthetetlen sorokbdl:

,Hajdanaban volt egy korszak, amikor mar voltak istenek, de halandé fajok még nem
léteztek.” Aztan az istenek ,...megbiztak Prometheuszt és Epimetheuszt, hogy lassak el
Oket szukséges dolgokkal, és osszak szét koztik megfelelé médon a kilonb6zé képes-
ségeket.” Eddig kapaszkodik a torténet a mitologiai értelemben vett teremtéshez. Epi-
metheusz egyébként Prometheusz fivére volt a mitosz szerint, jelentése ,az utébb gon-
dolkodd” (Gyorkossy-Kapitanffy-Tegyei: Ogorog-magyar nagyszétar), amely a jellemzé
emberi feledékenységre, szorakozottsagra utal. A természetbuvar szamara azonban
csak ezutan kezddédnek a szellemi izgalmak. Ime: , Akinek erét adott, attél megtagadta a
gyorsasagot, a gyengébbeket azonban éppen a gyorsasaggal ruhazta fel; egyeseket fel-
fegyverzett, a védtelen szervezetek oltalmara viszont masfajta képességeket eszelt ki.
Amelyikiknek ugyanis kis testalkatot juttatott, a menekilésre szarnyakat adomanyozott
vagy pedig fold alatti lakohelyet; azokat a lényeket, amelyeket nagysaggal tintetett ki,
éppen nagysaguk 6vta meg. A tobbi tulajdonsagot is hasonié médon, az egyensuly biz-
tositasaval osztotta ki. Mindezt pedig annak szem el6tt tartasaval eszelte ki, hogy egy
fajt se tegyen ki a pusztulasnak.” Most gondolatban az isten helyébe iktassuk be a ter-
mészetes szelekcio fogalmat, és kurtéan-furcsan ott fog allni eléttink a darwini gondolat
csiraja... Platon kifejezi, amit egyetlen biologus sem tett meg azéta, hogy az egyensuly,
példaul a bioldgiai, okoldogiai egyensuly fennmaradasanak, kialakulasanak alapfeltétele
a biztonsag! Platon nem a Hobbes-i agyu, huszadik szazadi természetkutaté agressziv
érvelésével dolgozik, hiszen tudta, hogy a,mindenki harca mindenki ellen” elve sohasem
valésulhat meg a gyakorlatban, mert az eleve kizarna fajok keletkezését, de féleg fenn-
maradasukat. Mindezen megsejtéséhez nem volt sziksége terepmunkara, bonyolult
szamitasokra, mindenféle gépekre. Elég volt a gondolkodas tisztasaga is. Pedig hol volt
akkor még Hobbes, Darwin és az atomkorszak! Most pedig nézziik az oly sokat hangoz-
tatott struktura-funkcié egységének megvaldsulasat, a biztonsag okolégiajanak eldjate-
kat, és amegdobbentéen korszerl”, a darwinizmus sarkalatos pontjaba torkollo érvelést:

+Miutan igy kellcképpen megvédte 6ket, hogy elemésszék egymast, azt is kieszelte,
hogy miképpen tegye szamukra elviselhetévé az évszakok valtozasat. E célbdl siri sz6r-
zetet és j0 erds bortakarot adott rajuk, hogy megfeleld védelmuk legyen a tél hidege ellen
és aforrosagotis elviselhessék, valamint, hogy szérzetilk meg bérik sajattermészet adta
takardjuk lehessen, ha avackukba vonul. Labuk védelmére egyeseknek patat, masoknak
erés, vértelen bért adott. Majd taplalékukrol gondoskodott, és mindegyiknek mast és mast
jelolt ki: egyeseknek a fold fluvét, masoknak a fak gyimolcseit, megint csak masoknak,
gyokereket. Némely allatnak mas allat husat adta taplalékul. Ugy intézte a dolgot, hogy
az ilyenek csak keveset kolykezzenek, azok az allatok viszont, amelyek az elSbbiek tap-
lalékaul szolgalnak, igen szaporak legyenek: ezzel a faj fennmaradasat akarta biztosi-
tani.” Utobbi megallapitast milyen hires tudomanyos torvényszerlségnek tekinti napjaink
populaciéokoldégiaja, és abban a hitben ringatja magat, hogy ez egy XX. szazadi ,talal-
many”... Pedig hat, ha nem is figyellink oda a filozéfiara, akkor legalabb Darwint illene
jobban ismerni... Darwin ugyanis igy bontogatja a ,|étért valé kiizdelem” fogalmat: ,....én
ezt a kifejezést tag és atvitt értelemben hasznalom (azaz filozéfikusan!), amennyiben
nemcsak az egyik lénynek a masiktél valé fliggését értem ezen és (ami fontosabb), nem-
csak az egyének életére vonatkoztatom, hanem arra is, hogy mennyi utédot tudnak hat-
rahagyni.” Lam, Darwin is milyen évatosan, szinte filozéfikusan fogalmaz!

Aztan ismét egy ,Uj" felfedezés Darwintol: ,A létért valé kiizdelem elkerulhetetlen ko-
vetkezménye annak a nagy gyorsasagnak, amellyel valamennyi szerves lény elszapo-
rodni térekszik.” Ilgen konnyu dolga van ilyenkor a mindenkori szerzének, hiszen néla is
autentikusabb elme — jelesul Darwin — magyarazza Platon ,bizonyitvanyat”. Nem tudni,
hogy Darwin mennyire olvasta Platén miveit, de az bizonyos — életrajzi munkaja alapjan
—, hogy Horatiust szerette és ma ez mar sokféle kovetkeztetésre is alkalmat adhat, ter-
mészetesen a nagymluveltségl tudost illetéen.

De élljon itt még egy rovidke idézet: . Természetesen minden egyes faj szamara a tap-
lalék mennyisége hatarozza meg az elszaporodas szélsé hatarat. De igen gyakran nem

25



KISS TAMAS

amegszerezheté taplaléktol fligg valamely faj egyedeinek atlagszama, hanem attol, hogy
az illeté faj mas allatok zsakmanyaul szolgal.” Ugy gondolom, ennyit mindenképpen hoz-
zécsatolhatunk az e helyen idézett, Platon altal it mi utolso mondatahoz, melynek esz-
mei, szakmai mondanivaléja bizonyara nagy lokést adhatott (vagy tan adott is?) volna a
késébbi szazadok buvarkodo biologusainak.

Erdemes analdgidkat keresni Platon és Darwin kozott abban a tekintetben, hogy egy
isteni lény, avagy a természetes, pontosabban itt nemi kivalasztas milyen szervekkel latta
el az él6ket eredményességiik érdekében. Platonnal nem voltak harci felszerelések, ott
elsésorban az abiotikus faktorokkal szembeni védelemrél esett sz6, mig Darwin igy ir:
,Agancs nélkili szarvasnak vagy sarkantyutlan kakasnak nemigen van kilatasa arra,
hogy sok utédot hagyjon maga utan...” Majd igy folytatja: ,a rettenthetetlen batorsaghoz
erés sarkantylk és szarnyak szikségesek... A ragadozé allatok himjei egyébkent is jol
felfegyverzettek, azonban a nemi kivalasztas ezeket és masokat kulonleges védelmi esz-
kozokkel is felruhazza, mint pl. az oroszlant sérénnyel, a him lazacot horgas alkapocs-
csal...”

Hat igen! Mas kor, mas emberek, mondhatna a felhaborodott olvasé, s talan joggal
vonhatna kérdére a szerzét, hogyan merte osszehasonlitani Platont Darwinnal, egy a
mitolégidhoz még ragaszkodé filozéfust az egzaktsag egyik megtestesitsjével? Részem-
rél a valasz azt is tartalmazhatna, hogy a terjedelem miatt kellett ily nagy torténelmi ug-
rasokkal dolgoznom, de valéjaban nem ez az igazsag. A valésagot csak a két zseni éle-
tébd| lehet kihamozni. Mert ugye Darwinrdl az a kozhiedelem jarja, hogy a filozéfiat bo-
londérianak tartotta, holott maga irja a kovetkezdket: ,Utols6 Cambridge-i évemben nagy
érdeklédéssel és gonddal olvastam el Humboldt személyes élmények cimli munkajat.
Ez és sir J. Herschel Bevezetés a természetfilozofia tanulmanyozasahoz cimd mive éb-
resztették fol bennem a lobogd lelkesedést; Ugy éreztem, ha akarmilyen szerény modon
is, de hozza kell jarulnom valamivel a természettudomanyok nemes rendszeréhez. Sem
egy, de tucatnyi kényv sincsen, amely jobban hatott volna ram, mint ez a kettd.”

No Iam! Talan nem véletlen Darwin nagyivi gondolkodasmaédja, érvelésének kifino-
multsaga, szintetizalé képessége! Nyilvan nem sorolhaté a klasszikus értelemben vett
filozéfusok taborahoz, de hogy természetfilozofus is volt, az kétségtelen. Miveinek fel-
épitése, magyarazatai, okfejtései bolcseleti ismeretekrdl, sét azok alkalmazasarél tesz-
nek tanubizonysagot. Ez utdbbi is szerves része az ugynevezett ,darwinizmusnak”, nem
pusztan az 6sszegydjtott adathalmaz ,gépszerd” talalasa. Talan ma azt mondanak ra a
bolcselet mesterei, hogy maximum egyik is ,scientista” volt, de azért ez nagy merész-
ségnek tinne... Mindehhez azt is hozza kell tennlink, hogy Darwin akkor tett hitet a Ter-
mészetfilozéfia szukségessége mellett, amidon Hegel, mar idestova 20 éve a termé-
szeffilozéfia tonkretételérdl irt... (Darwin Cambridge-ben 1830-ban érezte azt, amit itt
idéztink, Hegel pedig 1817-ben kesergett a természetfilozéfia halalardl.)

Platon valéban egy masik korban nétt fel. Darwin korahoz viszonyitva talan azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy 6 még a ,filozéfia koraban” élt, ahol az eszmefuttatasok nagyobb
becsben voltak, mint az empiria, az empirikus ismeretek. Mint Szokratész rendithetetlen
hive feltétel nélkul hitt a ,j6” gy6zelmében, az igazsagban és bizonyara az emberi j6sag-
ban is. Nem hitt a gonoszsag, a zsarnoksag gyézelmében, de hitte a zsarnokok megja-
vithatésagat — legalabbis egy darabig. Még hatvan évesen is vallalkozott arra, hogy Szi-
rakuza tirannusat jobb utra téritse, bar vallalkozasa kudarcot vallott... Darwinnal érezhet6
a halaltol valo félelem, Platonnal a belenyugvas bolcsessége, a j6, az igazsag masvilagi
diadalaba vetett hit, s az evilagi harcok értelmetlensége szamara filozéfiai tétellé maga-
sodott. Ezért is védekezett Platén él6lénye a hideg és a fagy ellen, és ezért harcolt Darwin
elévilaga oly elkeseredetten a |étért val6 kizdelemben.

A természetfilozéfia, a tudas becsulete, az etikussag azonban maradéktalanul 6ssze-
kapcsolja héseinket, és egyetemessé teszi ezen tudomany feldjitasanak sziikségessé-
gét, hogy 6nmagunkat — az Embert — is jobban megismerhessuk, illetve elkezdjik ujra
megismerni mar-mar feledésbe merult szempontokbdl.

A személyiség egy roppant osszetett jelenség, fleg ha tudésokrdl, filozéfusokrél van
sz6. Platén nem pusztan bolcsész volt, Darwin pedig nem csak természettudés. Ugy ér-
zem, szamtalan arcvonasukat, jellembeli és tudomanyos megnyilvanulasukat tarhatjuk
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fel hasonlé elemzésekkel. Es itt szeretném eldszér foltenni a kérdést: vajon megfeleld-e
atudomanyok mai, altalanosan elfogadott besorolasirendszere? Ugy érzem, hogy nem...
Az is vildgos azonban, hogy végsé, abszolut besorolas sem létezik, hiszen a szubjekti-
vitas kikiszobolhetetlen.

Sokkal nagyobb izgalmakat rejtegethet szamunkra, ha belepillantunk a filozéfiai ter-
mészettudomanyokba, és annak egyik elsé gyujteményes alkotasaba, a Corpus Hippoc-
ratucumba. Lehetetlen nem észrevenni benne az 6koldgiai gondolat dominanciajat, és
tulajdonképpen egy — korahoz viszonyitva — kimunkalt humandkolégia all elSttink, de
akar orvosi 0kolégianak is nevezhetnénk a fejtegetéseket. A pikans csak az a dologban,
hogy mind a mai napig nem j6tt |étre termékeny, eredményeket produkals egy ittmikodés
orvosok és okolégusok kozott, holott korunk legégetébb problémait lehetetlen diszcipli-
nak osszefogasa nélkil megoldani. Mindezt mar tudtak anno az 6korban! A ma mar nyil-
vanvalo ,szakmai tévedések” ellenére a miben végigvonul egy szigoru kauzalitas, egy
preciz érvelési rendszer, amely oly jellemz6 az eurdpai filozéfiara, kilonésen a hellén
bolcselékre. A meglepetést azonban akkor éljuk at, amidén radobbentink, hogy mindezen
filozofiai eszmefuttatas egy szakma kibontakoztatasanak érdekében torténik, azzal a ki
nem mondott, de végig érzékeltetett céllal, hogy a szaktudomanyoknak is filozéfiai ala-
pozast kell biztositani, kilonben odavesznek a pontatlansag tengerében. Az orvos pedig
nem hibazhat, nem tévesztheti el a logikat, hiszen életekrdl dont, élet-halal ura. Ezen
utébbi tény kilonosen érvényes volt egy olyan korban, melyben az orvos sokkal inkébb
szubjektiv itéleteire volt utalva, mint miszereire, munkatarsaival valé konzultacidkra.
Ezért sem lehetett mas utat bejarni a szaktudomanyok kibontakoztatasaban. Ugyanakkor
nem lehetett mellézni a napjainkra divatossa valt holisztikus szemléletet sem, hiszen min-
den abiotikus, biotikus tényezét alaposan meg kell vizsgalni a megbizhaté diagnézis el-
készithetésége érdekében. Tulajdonképpen ez a filozéfiai természettudomanyok szuk-
ségszeru kialakulasanak elvi Iényege. Most pedig igazolja az elmondottakat a Corpus
Hippocraticum néhany mondata: ,Nézzlk a latas sajatossagat: ha a lélek a latvanyra fi-
gyel, megmozdul és folmelegszik, folmelegedvén pedig kiszarad, mert elfogy beldle a
nedvesség. Amikor egy hang jut a fillinkbe, a lélek ugyancsak megmozdul, és dolgozni
kezd; mikozben dolgozik, folmelegszik és kiszarad. Minden gondolat, ami eszébe jut az
embernek, indulatba hozza a lelket, folmelegiti és kiszikkasztja; ehhez nedvességet von
el, amelyet azutan feldolgoz; kozben kilriti a hust és karcsuva teszi a testet. Minden
hanggyakorlat: a beszéd, a felolvasas vagy az ének, szintén megmozgatja a lelket...”

Talan nem jovink indulatba, nem éliink at emécidkat gondolataink kozlése, avagy gon-
dolatok feldolgozasa kozben? Azt gondolom, hogy igen. A hippokratészi ,nedvtan”-ban
a lélek toleral: elvisel, visszahat, feldolgoz. Roviden: 6sszekot a kornyezettel. A megter-
helésnek azonban kovetkezményei vannak: megvaltozik a test allapota, pl. lefogy. Ezen
a ponton talalkozik filozéfia és szaktudomany — legalabbis a kiragadott idézetben. Most
pedig lassuk a ,Corpus” egyértelml humanokoldgiai hitvallasat: ,Annak, aki az orvostu-
domanyban helyesen akar vizsgalddni, a kovetkezbket kell tennie. Elészor is figyelembe
kell vennie az évszakokat, azt, hogy melyik milyen hatast gyakorolhat. Ezek ti. nem ha-
sonlitanak egymasra, s6t nagyon is eltéréek, onmagukban is, meg a vellk jaré valtoza-
sokat tekintve is. A kovetkez6 kérdés a szelek, éspedig mind a meleg, mind a hideg sze-
lek; elsésorban azok, melyek az egész emberiségnél egyforman megvannak, de azutan
azok is, amelyek csak egyes teruletek sajatossagai. Figyelembe kell venni tovabba a vi-
zek hatasat is. Amikor tehat valaki megérkezik egy varosba, amellyel még nem ismerés,
meg kell vizsgalnia annak helyzetét, hogy miképpen fekszik a széljaras és a napkelte
szempontjabdl. Mas-mas hatasa van ugyanis egy varosnak, amelyik északi, déli, keleti
vagy nyugati fekvés(. Ezeket kell a leheté legalaposabban megfigyelni és azt, hogy viz
tekintetében hogyan allnak: mocsaras és lagy vizet hasznélnak-e vagy keményet, mely
magaslatokon, sziklak kozt ered, vagy sos és kellemetlen izlt. Nemkilonben meg kell
figyelni a foldet, vajon kopar, viztelen vagy erdéds, vizes, hogy volgyes és meleg-e, vagy
magasan fekvé és hideg. Végul az emberek életmddjat, hogy miben lelik gyonyoriiségu-
ket: iszakosak, nagybeliiek, tunyak-e vagy testedzést szereték és munkakedvelék, na-
gyétklek, de keveset ivok.”
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Ezen gondolatokat sem érdemes cslrni-csavarni, hiszen egyértemiek, 6nmagukat
hamis mértékekkel nagyarazzak. Itt utalnék a mar emlitett szamtalan okori szerzére, ter-
mészetfilozéfusra, akik szintén megteremtdi és miuvel6i voltak a filozdfiai termeé-
szettudomanyoknak, megteremtve a filozdfia és a szaktudomanyok — sajnos csak iddle-
ges — harméniajat.

Nem lehet attél a benyomastél szabadulni, hogy az emberek rendszerint hamis mér-
tékkel mérnek, hatalomra, sikerre és gazdagsagra térekednek és ezt csodaljak masok-
nél, az élet valodi értékét pedig lebecsulik.” Ezt mar Freud mondja az esendé Embernek,
aki 6nzésében, antropocentrikussagaban onmagat és kornyezo vilagat is lerombolja. Ez
az erkélcsi, politikai ziillés a rémai birodalom idészakaban is dominans tényezéve valt,
és a féktelenségekben, az ,6romelv” tulsulyba kerllésével vélsagba sodorta a politeiz-
must, a tudomanyt, és mindent az antropocentrikussag, az 6nimadat felé tolt el. A mito-
l6giai ember és a gérog bolcselé még alapvetéen a ,valésagelv” talajan mozgott, hiszen
gondoljuk csak el, semmiféle biztos védelme sem volt a kornyezet hatasaival szemben,
ovatosnak, ravasznak kellett lennie. Alkalmazkodnia kellett, de fennmaradasahoz ez ke-
vés volt: alkotnia kellett, megteremteni azt a kornyéket, pl. lakokérnyéket, melybe bizton-
sagban visszahuzédhat. Oromre nem sok oka volt, és az élvhajhaszatra ereje sem ma-
radt. Aratott, vetett, vadaszott, gyermekeket nevelt, félt és imadkozott megalkotott iste-
neinek. Vallasos sziikségletét valdjaban ,a sors tulerejétdl vald félelem” tartotta fenn és
sok esetben ugyanezen erd kototte roghoz: telepuléshez, vadaszterllethez... A valésa-
gelv” volt az, amelynek segitségével az emberiség lerakhatta a filozéfia és a termeé-
szettudomanyok alapjait, a valosagban valo élés, a vele valé szinte szimbiont kapcsolatot.
Mivel egzakt ismeretei nem voltak a mitologiai embernek, de még a hellén bolcselSknek
is csak kevés, igy aztan nem volt mit tenni: spekulalni, gondolkodni kellett, meg kellett
keresni a kauzalitast a jelenségek kozott, és akkor is hinni kellett bennik, ha ingatag ta-
lajon alltak. A természetfilozéfia prioritdsa nem vitathaté, mint ahogy a ,valésagelv” je-
lentésége sem, hiszen nélkilik nem maradtunk volna meg mi emberek... Ezért irja joggal
Anzenbacher: A bolcselethez nem sziikséges a tapasztalati tudomanyok (példaul a fi-
zika, a kémia vagy a bioldgia) tanulmanyozasa. A bolcselet ugyanis a tapasztalat tudo-
many el6tti, kéznapi formajabdl indul ki...” A \valésagelv” azt is jelentette, és jelenti, hogy
az ember elsésorban ,a fajdalom és a kin tavollétét akarja” (Freud), azaz elsésorban nem
a mindenaron val6 6romszerzésre torekszik, megprobal ,gazdalkodni” 6sztoneivel, hét-
koznapibban: prébal maganak parancsolni. A mitolégiai embernél még fel sem merdlt,
hogy az ,6romelvnek” rendelje ala életét, de a romai polgar, a gazdag patricius mar meg-
tehette, hogy dorbézoljon, hogy feledje a politikai és tudomanyos valésagot, hogy a ter-
mészet és onmaga ellen cselekedjen. Biztonsagban érezte magat, és tudta, hogy csak
egyszer él, bar isteneinek kozben aldozott is. A valosagelv tehat szinte észrevétlenil csu-
szott at az oromelv dominanciajaba, megfeledkezvén arrél, hogy még ennek az ,értelmes
lénynek” is korlatai vannak... Az emberiség valahol a rémai impérium bomlasanak idé-
szakaban kerllhetett bele elsé nagy lélektani valsagaba: isteneit, tradicidit egyarant meg-
vetette. Cicero és Seneca munkassaga, egész életik errdl szdl. Cicero szinte fold ala
taposta az isteneket (Az istenek természete cimu mivében), ugyanakkor az iras végez-
tével Ugy tesz, mintha nem is 6 lett volna a ,tettes”...

Egykoron az 6kori ember isteneit, s rajtuk keresztil a természetet imadta, mitoldgia-
jaban benne rejlett egy kis panteizmus, de az ,6romelv” eluralkodasaval megsztint rea-
lisan szemlélni a vilagot, sokkal inkabb anak primitiv értelemben vett kizsarol6java kez-
dett valni. Igazabdl nem a klls6 természet, hanem onmaga belsé természetével: nagy-
sagaval, halhatatlansagaval volt elfoglalva. Erre az iszonyatos altalanos valsagra mutat-
tak ra pl. Cicero és Seneca, utébbi mar a kereszténység vonasait is viseld irasaiban, igy
tobbek kozott leveleiben is.

Ha csak egy mondat erejéig is, de érdemes idézni Cicero emlitett miivébél: ,A termé-
szetet a természet erdi tartjak fenn és teszik folyamatossa, és megvan benne az 6ssze-
tartozasnak az az érzése, amelyet a gorogok szimpatheianak hivnak, amde minél na-
gly/oltalt) ez onnon erejénél fogva, annal kevésbé kell feltételezni, hogy egy isteni eszme
altal lett.”

Tala'n mar fel sem tlnik, annyira természetes, hogy ezen mondatban is benne foglal-
tgmk az okolégiai gondolat, de itt és most talan fontosabb annak megallapitasa, hogy itt
tényleges istentagadasrdl van szo, melybél egyenesen kovetkezik egy furcsanak tind,
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de napjainkban is dominalé nézet, amely szerint: nem igazabdl a kilsé természet az ér-
dekes, hiszen az hozzank képest passziv, igazabdl mi, emberek, a valtoztatni képes Ho-
mo sapiens a lényeg, és a legfébb cél az, hogy az O természetét ismerjik meg, és olyan
uj istent alkossunk, amely mar eleve emberi alakot 6lthet. Es ezen gondolatmenetek ko-
zepette eltlintek a vilagtojasok, a csodas termékenyitések, elmult az az ugyancsak job-
bara ember altal krealt természet, amelynek még érezte illatat, szenvedett is téle, de be-
I6le élt, eredendéen mindent neki koszonhetett. Szent Pal és a Biblia mar egy mas mito-
I6gia volt, mar egy lélektani fordulat megtorténtérdl mesél. Az ember tgy kerdlt ki lelki
valsagabdl, hogy Freudnal maradva ,istenprotézist” csinait magabol és kornyezd termé-
szetét elfeledte tisztelni.

Freud,orom- és valdsagelv'-ének alkalmazasaval talan még vilagosabba tehetd, hogy
miképpen indult el az ember azon az Uton, amely mara létét is veszélyezteti. Az 6romelv-
rél ugyanis végérvényesen sohasem vagyunk képesek lemondani, legfoljebb ,atalakul a
kulvilag befolyasa révén az igénytelenebb valdsagelvvé, amikor az ember mar szeren-
csének tartja, hogy elkerllte a bajt...” Az 6romelv altalanos uralma magaval hozta a gyors
siker igényét, ami a technokrata tipusi ember megjelenésében érte el csucspontjat. A
technokratat mar nem érdekli a természet, szamara a valdsag ezen szelete targy, meg-
valtoztatando objektum, mindenféle lélek nélkdl...

Természetfilozofiai Temészetfilozofiai és okoldgiai bolcselet

antropologiak sziletése Filozéfiai természettudomanyok. Filozofiai antropoldgia
Akereszténység _____ Azelsé nagy lélektani _____ Antropocentrikussag
kialakulasa fordulat fokozédasa

A tiszta" természettudomanyok

Klasszikus kapitalizmus - Allemeszetilozofiaimes;

\ szuntetése
A masodik nagy lélektani
fordulat
Lgt- és ismeretelméleti val- “ Blcsészettudomanyok

sag
Tudomanyok /
~— felaprézédasa

Természettudomanyok l

Interdiszciplinans korszak
Altalanos értékvalsag

Szaktudomanyos
modszertani valsagok

'
A holizmus lelki és szak-
mai igénye

1. tablazat
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E helyen fol lehetne sorolni a klasszikus kapitalizmus valamennyi ismérvét, a réla sz6l6
végelathatatlan irodalmat, avagy éppen Marx, Engels természetszemléletérdl is lehetne né-
hany szét ejteni, de tigy érzem, nem érdemes, hiszen kovetkezményeit éppen most éljuk.

Tal4n sokkal tébbet mondhat egy tablazat, ami az el6bb vazolt eiméletet hivatott nép-
szer(ien is el6adni. (1. tabldzat)

Ba4r ez az abra nem tartalmazza, de elmondhatjuk, hogy a miszaki tudomanyok is egy
technikai jellegli filozéfiabol, pontosabban fogalmazva: a filozéfiai technikatudomanyok-
bél fejlédtek ki. Ez utébbinak elsédlegesen a reneszansz volt a melegagya. Gondoljunk
csak Leonardo j6l ismert miiszaki konstrukcidira, rajzaira. Ezen alkotasok még nem sza-
kadtak el a miivészetektdl és a sajatos reneszansz filozéfiatol, vilagképtél sem. Nem vol-
tak még tisztak”, azaz minden human vagy bolcsész aspektus nélkuliek. Eppen ezért
voltak mélyen emberiek, s tettek oly nagy hatast a késébbi korok alkotéira.

Mindezekkel szemben a profithajszan alapulé kapitalizmusban, a specializalédas kez-
detein mar egy egészen mas, sajnos sokkal sivarabb lélek konstrualt motorokat, fedezett
fol vegyileteket, allitott el szintetikus anyagokat. Lényegileg egy ilyen gazdasagi és a
vele egyiitt jaré Iélektani fordulattal vette kezdetét az akkor még elképzelhetetiennek hitt
ismeretelméleti valsag, melynek alapja volt, hogy az embert is gépnek tekintették a konst-
ruktérok, de még az orvosok, bioldgusok jelentés tabora is.

A gyors eredményekhez adott filozéfia” taptalajt a pozitivizmus, az empirizmus, a fe-
nomenoldgia, az utilitarizmus, és a mindent elsopré pragmatizmus. llyenkor szulettek
olyan 6sszetételek, mint,miszaki-természettudomanyok”, uj okofilozéfiak szulettek: ma-
gyaraztak azt, amit maguk sem értettek, csak érezték a kutatdk, tanarok, hogy valami
végképp nem stimmel, hogy valami mélyen emberi csuszott ki a kezunkbél, de csak ro-
hantak és rohannak tovabb... A XX. szazadot mar sok mindennek nevezték, most hivjuk
mi interdiszciplindris kornak. A bolcsészet- és természettudomanyok végletes elkulonu-
lése, s6t sokszor ellenségeskedése, Ugy érzem, teliességgel méltatian az emberiség ed-
dig elért tudoményos eredményeihez, de idegen az ember igazi természetétdl is. Ennek
egy ki nem mondott felismerése lehetett az a mozzanat, amidén ismét elkezdédott a ko-
zeledés a diszciplinak kozott, noha elészor csak a természettudomanyokon beliil. Furcsa
fintora a tudomanytonténetnek, de a szaktudomayos fejlédésnek is, hogy egyszer csak
kevés volt pl. a kémia ahhoz, hogy tisztazzon alapkérdéseket, kevés volt a bioldgia ahhoz,
hogy 6nmagaban magyarazzon életjelenségeket, és ma mar azt is tudjuk, hogy a mate-
matika is kevés onmagaban ahhoz, hogy kauzalitast keressunk folyamatok kozott, legye-
nek azok lelkiek vagy biolégiak vagy éppen fizikaiak. Kilonféle szakemberek lltek 6ssze
és probaltak megtanulni a masik tudomanyat, vagy legalabb beleérezni annak sajatos
atmoszférajaba. Ez volt a természetfilozéfia visszasirasanak tudatlan pillanata, a szinté-
zis igényének Ujbdli, nélkulozhetetlen feltdamadasa. Talan az sem véletlen, hogy az inter-
diszciplinaris mihelyek elsésorban az egyetemeken fejlédtek ki, hiszen nyilvanvaléan
elérkezett az oktatasban is az a valsagos pillanat, amikor a szakoktaté mar nem volt ké-
pes tovabb magyarazni, amikor mar végképp a siketek parbeszéde alakult ki az eltérd
szakok hallgatdi és tanarai k6zott, és semmiféle szemléletet, szintézist adé targyba sem
tudtak belekapaszkodni. A szakbarbarizmus lélektanilag is tarthatatlanna valt.

De most inkabb nézzik meg azt, hogy miképpen probal mindezen enyhiteni a termé-
szetfilozofiai antropoldgia.

A természetfilozofiai antropoldgia targya,
alapkerdései és kutatasi modszerei

~ Atermészetfilozéfiai antropoldgia tudomanya magdban foglalja a természetrél alkotott
filozofiai mélységl nézetek 0sszességét — eredjen az természettudéstél vagy ,hivatasos”
filozofustél —, a nem természetfilozéfiai gondolkodas természettel 6sszefliggd és arra
utalo nézeteit, elemzéseit, kilonos tekintettel az ember univerzumban elfoglalt helyének,
szerepének megitélését illetéen. Az elmondottaknak megfeleléen a természetfilozéfiai
antropolégia feladatkérébe tartozik a filozéfiai mivek ontoldgiai-episztemoldgiai elemzé-
se, ennek kapcsan ujabb torténeti adatok feltarasa az dkoldgiai gondolkodas megisme-
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rése érdekében. A természetfilozéfiai antropolégia viszgalja a jelen természettudomanyos
kutatasok eredmeényeit, elemzi alkalmazott modszereit, elhelyezi azokat a termé-
szettudomanyok torténetében.

Fontos feladata az 6nall¢ |ét- és ismeretelméleti rendszerek kidolgozasa, melynek cél-
ja a szaktudomanyos természetkutatas elméleti, metodikai segitése, a szintézisek igé-
nyének fenntartasa, eldidézése.

Mindezen tevékenysége soran valdsitja meg a bolcsészet- és természettudomanyok
sajatos szintézisét, tovabba a két tudomanyos regnum integraciojat. A természetfilozéfiai
antropoldgia tehat jellegénél fogva oldja fel a bolcsész-természettudés szembenallast,
hiszen éppen azt demonstralja, hogy miképpen vilagithat ra a filozéfus a természeti, em-
bertani jelenségekre, és hogyan banhat egy biolégus vagy éppen okoldgus a bolcselet
tudomanyaval, ha kutatasai soran elér az elmélet és az elmélkedés mezejére. Utébbi pe-
dig elkerulhetetlen, hiszen szerves része a kutatasoknak. Bar mar emlitettiik, de a tovab-
biakban szeretnék még szélni az 6kologiai gondolkodas torténete kutatasanak jelenté-
ségerdl.

Mint kiderGlt, a természetfilozofiai antropoldgia magaban foglalja az 6koldgiai gondol-
kodas torténetének kutatasat is. Ennek egyszerl, mondhatni filozéfiatorténeti oka nem
mas, mint az a tény, hogy amint az ember — mint egyén, azaz egyedi egyetlen, és mint
faj, mint Homo sapiens — megprobalja onmagat definialni, létét, Iétezési maédjat behatéarolni,
azt sohasem teszi, teheti meg szlikebb és tagabb kornyezetének elemzése, éntékelése nél-
kul. Szemlélete tehat onkéntelenll okoldgiai — kényszerfeltételek kozot él, és a kinokat min-
denképpen el akarja kertlni —, még akkor is, ha latszdlag teljesen tavol all az 6koldgia tudo-
manyatol. (Itt ismét utalnak Arno Anzenbacher megallapitasara.) Mindezeknek megfeleléen
szukségszerl, hogy a természetfilozofia antropoldgia foglalkozzék az 6kolégiai gondolat
genezisével, a gondolat torténetével, valtozasaival, amely még joval a szaktudomany ki-
fejlédése el6tt megjelent, élt, hatott, segitette az embert a tulélésben. Ebben az értelem-
ben és a természetfilozéfiai antropologian belil beszélhetlink az 6kolégiai gondolkodas
kulturtorténetérdl. (Juhasz-Nagy Palnak is ez volt a meggy6zddése.)

Erdekes, hogy a természetfilozéfia ezen targykore még szinte teljesen feltaratlan, talan
éppen szemet szuro, allandd jelenléte miatt, hiszen a vizsgalédasokat mar agyonelem-
zett, klasszikusnak is nevezhetd6 filozéfiai munkak attanulmanyozasaval kell elkezdeni.

De hol van az ember a természetfilozofiai antropolégiaban?

A természetfilozéfiai antropoldgia az embert egyrészt a természet egészének, része-
inek megismerési mozzanataiban és ontoldgiai elmélkedéseiben ragadja meg, masrészt
a természetfilozofiai eszmerendszereket sajatos tukorként tekinti, melyekben hitelesen
mutatkozhat meg az ember mindenkori lényege, természete: lelki vilaga, Iétharcai a ter-
mészet elemeivel, embertarsaival, ideai, Iétvanyai és ontolégiai elképzelései genezisrdl,
fejlédésrél, fennmaradasrol, adaptaciordl, biztonsagrol. Arrél nyerhetlink ismereteket,
ahogyan a Homo sapiens elméjében tikrozodik a szlkebb és tagabb természeti kornye-
zet, lényeivel egyetemben, és amilyenné valik az ember ezen tikrozései, észlelései és
emlékképei altal.

A kutatasi modszereket tekintve el kell mondanom, hogy létezik egy induktiv és egy
deduktiv megkozelités. Az induktiv vizsgalodasi oldal a megismerési mozzanatokat —
akar pl. a terepen is — és az egyes lételméletek felépulését kutatja. A deduktiv aspektusa
a filozofiai rendszerek ontolégiai és episztemoldgiai analizise alapjan jut el az emberhez,
az adott korban él6 filozéfushoz, és von le kovetkeztetéseket. Az induktiv oldal tehat a
mai, szaktudomanyos, médszertani kérdések segitéséevel, feltarasaval is foglalkozik, igy
naprakész allapotban tartja a tudomanyt. Természetesen 6sszehasonlité elemzéseket is
készit, pl. kulonféle lételméleteket vet 6ssze, izgalmas idéutazasokat téve, és kapcsola-
tokat talalva mult és jelen kozott, igy alkotva meg jovébeli filozéfiai rendszereit.

Most pedig néhany alapkérdésrél.

Mar emlitettik, hogy a természetfilozofia a tudomanyos vizsgalodast megel6z6 id6-
szakban bontakozott ki, létrejotte sziikségszerl volt, hiszen alkalmazasa, mlvelése az
emberi faj fennmaradasat tizte ki céljaul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a természetfilozofia alapkérdései alapjaikban empirikusak vol-
tak, de horderejikben mély Iélektani tartalmakat hordoztak. Ami pl. egy mitolégiai em-
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bernek filozéfiai alapkérdés volt, az ma ,csak” gyakorlati, tapasztalati alapproblémat kép-
visel, legalabbis azon elképzelések szerint, melyekben a bolcselet és a termé-
szettudomany mar kettészakadt. A természetfilozéfiai antropologia éppen ezen szétsza-
kadt allapoton kivan segiteni, igy alapkérdéseiben is erre torekszik.

Igazolni kivanja, hogy az 6koldgiai gondolkodas elemzésével kikiszobolhetéek a ku-
|6nallasok tisztan empirikus” és tisztan filozofiai” alapkérdések kozott. A ketté kulon-
allasa logikailag is tarthatatlan, a szaktudomanyok teruletén alkalmazhatatlan, igy
dsszességében: értelmetlen. Az ember az okologiai valosagtol nem kulonithetd el, hiszen
kornyezete szilte, s most beldle él. A

A természetfilozéfiai antropolégia az alapkérdéseket torténetiséglikben tekinti, azaz
abban a kontextusban, amelyben az ember az adott id6szakban a természethez, és an-
nak lényeihez viszonyult, megitélve azok mindségét, szerepét, felhasznalhatésagat.
Alapkérdéseit tehat nem elére gondolja ki, hanem kutatasi eredményeibdl alakitja. Ebbdl
szeretnék most néhany példat bemutatni, pusztan kérdések felsorolasaval.

A példakban a természetfilozéfiai és okolégia bolcselet hajnalabdl szeretnék ,idézni”,
hiszen errél jobbara hallgat a tudomany, f6leg annak 6koldgiai aspektusairdl. Ime a ker-
dések, avagy a lehetséges kérdések:

— Honnan jottem, miért éppen itt vagyok, kitdl lettem?

— Mi a félelem és mi a batorsag?

— Mi a sotétség és mi a vilagossag?

— Mi az elmulas?

— Mitdl lesz termékeny a né, s mitél a f6ld? Van-e osszefliggés a kettd kozott?

— Miért van erdé és mezé6?

— Miért kilonbozik minden egymastol?

— Vajon mi lehet a kilonb6zékben a kozos, netan az azonos?

— Mit6l mozognak a lények? Vajon a mozgasnak lathaté vagy lathatatlan oka van?

— Kivilrél vagy belllrél mozgatjak a lényeket?

— Az élet, a mozgas megszlinése belsé vagy kilsé erék kovetkezménye?

— Hogyan lehet eldonteni a belsé és kiils6 erék létezését?

— Milyen utakon ismerheté meg a mozdulatlansag és a mozgas”?

— Miért nem lehet kézzelfoghatova tenni az él6 allapot lényegét?

— Egyaltalan: mi az élet Iényege, és van-e egyaltalan?

— Azént porladnak el a lények, mert foldbdl, porbdl lettek teremtve?

— Valaszthat-e az ember sorsot maganak, vagy azt masok jelolik ki szamara?

— Miért éhezik meg az ember és az allat, és miért kell szaporodni?

— Mi az, hogy ,kell”?

— Miért nem tudjuk mi emberek megmagyarazni mindazt, ami koruléttink van? (Pl. a
szineket, a fényeket, a csillagokat, a felhdket, az esdket...)

— Vajon minden, ami nem szilard, képes a termékenyitésre? (Esé, vér, viz stb.)

Nincs az a mitosz, vagy okori elmélkedés, amelyekben ezen kérdések fol ne meriltek
volna. Mi donti, vagy ki dontheti el, hogy ezek mennyiben filozéfiai alapkérdések? Egy
biztos: |étkérdések, létfilozofiai, alapproblémak, melyek egyénenként jelentkeztek, s
egyedi megoldasokra vartak.

A fura csak az, hogy a kérdések zomére ma is csak hipotéziseink vannak, pedig a
filozéfia és a szaktudomanyok ma mar teljes bizonyossaggal fogalmazzak meg, kissé
elvakult, magasropti alapkérdéseiket.

Az is kétségtelen, hogy a felsorolt példakban ott liktet az okolégiai gondolat, mintegy
a valésagot pumpalva az emberi fejekbe, alkalmazkodasra, tulélésre tanitva.

Egy dolog bizonyosnak latszik: fantasztikumba hajlé nagy szellemi kalandok varnak a
természetfilozéfiai antropolégia muveldire!

Rovid 6sszegzés

!~ia tényként fqgadjuk el korunk tudomanyos és etikai kriziseit, akkor nem tehetiink
mast, mint megkiséreljik Ujabb szintézisek elkészitését. Kulonosen fontos ennek jelen-
léte az iskolakban, legaldbb a fels6oktatasban, hiszen nélkile nem beszélhetink altala-
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nos intelligenciarol sem. Az is kétségtelen, hogy a szakbarbarizmus elborzaszté méretei
ellen sem |éphetlnk fel passzivitassal.

Meggy6zédésem, hogy a természettudomanyok egy eddig meg nem alkotott Uj szin-
tézisre varnak, de ez nem végezheté el természetfilozofiai alapozasok nélkul. Az ujra-
kezdés antropoldgia nélkil sem képzelheté el, hiszen a Homo sapiens mar tulsagosan
régen mert onmagaba nézni. Szikséges régi és uj arculatanak minden eddiginél 6ssze-
tettebb és kritikusabb megvilagitasa — amig nem késd, amig nem zuhan végzetes ant-
ropomorfizmusaba. A szintézis szellemében készllt jegyzetek oridsi hatast gyakorolhat-
nanak a hallgatésagra, és nagyban megkonnyitenék az oktatast.

COMITATUS

Onkormanyzati szemle
A Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetségének folyoirata

Az orszagos terjesztést havi folyoirat a reglonalls kutatasok és a
kozigazgatas keérdésein tul, a civil tarsadalom és a kozoktatds prob-
lémaival is foglakozik. Onkormanyzati mult cimd rovataban nivos
helytorténeti irasokat kozol.

Ajanljuk a kozépiskolai konyvtaraknak, iskolavezetéknek, a helyi
politikai kérdések irant érdekl6d6 értelmiségieknek.

Alap varja az onkormanyzatokkal, a helyi tarsadalommal és az isko-
lakkal foglalkozo irasokat.
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