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A kornyezeti szocializacio
néhany oktatasi és szociologiai
kérdése

LUKO ISTVAN

A kérnyezeti szocializécid a szociologidban, szocidlpszichologidaban és a pedago-
gidban egyarént kézismert kulcsfogalom. A gyors technikai valtozasok, a kornye-
zethez fiz6d6 viszony felveti a szélesebb kord, az értékek felé fordulo kutatdsok
igényét. A kévetkezékben néhdny gondolatban megkisérlem a kornyezeti szocia-
lizdcié makroszocioldgiai és szocidlpszichologiai elméleti 6sszefliggéseit bemu-
tatni és ismertetek egy konkret kérnyezetszociologiai vizsgalatot.

Hol tartanak ma?

Fenntarthato fejlodes

Olyan térténelmi szakaszba jutottunk, ahol az 6rokolt tarsadalmi-gazdasagi szerkezet
és eréforras ellatottsagtekintetében nagyon csekélyek a lehetéségek egy kérnyezetbarat
fejlédésre, mikozben azonban érntékeink, tudatossagunk névekedése szempontjabdl mar
preferéljuk a kérnyezetkimélbb alternativékat. Elsésorban a termelési-fogyasztasi és
életmodminték altenrativairdl van szé. Elkovetkezd éveink ebben a feszité kettésségben
telnek majd el. Ezt egyforman kell latni politikusnak, szakértének, tarsadalmat kutaténak
és pedagogusnak. Az un. fenntarthaté fejl6dés (sustainable development) elsésorban a
fejl6d6 orszagoknak kedvez. Itt ugyanis mennyiségi feltételek helyett a minéségiek ke-
rulnek elétérbe.

Okoszocialis gazdasagunk fenntarthatésagi 6sszetevéi kozott ott talaljuk a feltételein-
ket, az agazati és funkcionalis koncepcidkat, és a terlleti tényezdéket. Arra a kérdésre,
hogy ,Kell-e a gazdasagi novekedés?” a kovetkezé differencialt valaszt adhatjuk: — Az
élelmiszerek terlletén nem sziikséges, a lakas és kommunalis szolgaltatasok terén
egyértelmien kell. Az ipari termelés novelésének kérdésénél mar értékvitak alakulhatnak
ki. Energiapolitikankban elfogadott allaspont, hogy nem kell tobb energia, torekedni kell
az energiatakarékos berendezések technoldgiak alkalmazasara. Nalunk még nincs sza-
mottevé ,atomerémi-ellenesség’, annal inkabb van ,vizlépcsé-ellenesség”. Pazarlé
anyaggazdalkodasunkat csokkenteni kell. Osszeségében elmondhatd, hogy a magyar
tarsadalom fogyasztascentrikus és beruhazasellenes.

Kockazattarsadalom

Ulrich Beck konyve nyoman ,Risikogesellschaft”. Ebben a szazadban az emberiség
béven megeélhetett katasztrofakat. Elég ha csak a nacizmusra, Hirosimara, vagy Cser-
nobilra gondolunk. Sokkal inkabb beszélhetiink katasztréfa-tarsadalomrdl. Az atomkor-
ban a veszély nem korlatozodik. Mindenkit atfog, mindenkire kiterjed, nincsenek idébeli,
térbeli, értékbeli, tarsadalmi korlatai. Ebben a veszélyeztetett sorsban az embernek nem
a szukséglete kielégitése valt az alapélményévé, hanem az aggodalom. Egy katasztréfa
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ugyanis megkérddjelezi a politikai rendszert, a mérési modszert, az elméletek és meg-
ismerési mintak formait, a természet és a tarsadalom kialakult viszonyait, az egész ipari
civilizaciot. A modernségnek egy teljesen uj konturja bontakozik ki. Addig, amig az ipari
vagy osztalytarsadalomban a gazdagsagot egyenlétlenl, de legitim médon osztja szét,
addig a rizikétarsadalom Uj paradigmaja keresztulmetszi ezt. Vagyis a kérdés az, hogy
képesek vagyunk-e a modernizalasi folyamat révén termelt kockazatokat és veszélyeket
ugy csokkenteni, kanalizalni, hogy a ,lappangé mellékhatasok” a kilonb6z6 ,elvaraso-
kat” (modernizalasi folyamat, okoldgiai, orvosi, pszicholdgiai és szocialis) ne Iépje tul. Ez
az Uuj paradigma tehat a kockazatok egyenlétlen elosztasan alapul.

Uj kérnyezeti etika, avagy individualizmus versus szolidaritas

Az egyén szocializacios folyamataban fontos szerepet betolté értékek rendszere ma
ujragondoltatja velink Max Weber és Emile Durkheim tanait, vagyis a protestans etika
és a totemizmus alapgondolatait. Az 6kolégiai mozgalmak értékrendszerének meghata-
rozasédhoz Max Weberhez fordulhatunk, aki elészeretettel tette fel a kérdést, hogy ,Mo-
dern életinknek melyik a legalapvetobb ereje?” Ezen kdzponti eszme kidolgozasa soran
jutott el a kapitalizmus szelleme idealtipusu fogalomhoz. El6szor kimutatta, hogy ez a
jelenség vallasos eredetu és a protestans aszketizmusban lelhet6 fel. Masodszor azt bi-
zonyitotta, hogy ezt az okot nem talalhatjuk sem a judaizmusban, sem a kinai vallasok-
ban. Weber tehat megalkotta a  kapitalizmus szellemének fogalmat”, amely értékek rend-
szere, s amely egyben mély meggy6z6dés és motivacio a gyakorlati cselekvés szamara.
A modern vilag uralkodé tarsadalmi szintu etikajanak alapjaul szolgalé fogalma két masik
fogalom kozé szorithaté. Az egyik a ,szerzési vagy’, a masik a tradicionalis szellem. Ez
utébbi jelenti a korlatozott munkaeréfeszitést és lemondast a kiegészité javakrol. Nem
nehéz mai magyar tarsadalmi viszonyainkat hova helyezni e harom idealtipusu fogalom
segitségével. Gondolatainkat tovabbflzve tehetjuk fel a kovetkez6 kérdést:

Formalhatok-e a kornyezeti attitGdok?

A kérdés megvalaszolasahoz tegylink néhany gondolati kort a szocioldgiai, szocial-
pszicholdgiai és pedagdégiai vizsgalédas mezején.

A bedllitédas formalasara el6szor valamely célt, célképzetet kell meghatarozni, amely
mintegy orientalja a személyiséget valaminek az elfogadasara vagy elutasitasara. Enél-
kul orientaciés zavarok keletkeznek. A kornyezetvédelem terén dezorientaltak vagyunk
akkor, ha:

1. Nem tudjuk, hogy hol vagyunk

2. Nem tudjuk, hogy hova akarunk menni

3. Kétségeink vannak céljaink értelme feldl.

Thomas és Znaniecki szerint az érték, attitliid és orientacio kozul az érték az atfogobb
és egyben dinamikusabb fogalom. A szociolégia fogalmaként ugyanis az értelmi, érzelmi
és viselkedési komponensek egyarant erések benne, ami dinamikussa teszi.

Az értékek lehetnek pozitiv vagy negativ absztrakt idealok. Lovejoy mindsito értékeket
(tiszta, rendes, Gszinte, igazsagos, j0zan, részvétet érzé, szerény, alazatos, becsuletes,
lojalis, masokat elismerd) és célértékeket (biztonsag, boldogsag, szabadsag, egyenld-
ség, elragadtatas, hatalom, dicséség, Udvosség, szeretetre méltésag) kilonboztet meg.
Egy felnéttnek szazezerszamra vannak nézetei, ezerféle beallitottsagai, értékei viszont
csak néhany tucat. Mar ebbdl a hierarchiabdl is adddik, hogy a felnéttséget célbavevé
nevelés soran milyen nehézségekbe Utkozik a pedagogus, amikor ezeket az attitidoket,
értékeket probalja alakitani, fejleszteni. Annal is inkabb, mert a kdzvetité kozegek véle-
ménye, pontosabban véleménykulonbsége at-, meg atszovi a szocialis tanulas ezen fo-
lyamatat is.

A vélemény bizonyos nézetek, beallitottsagok vagy értékek szébeli kifejezédése. A vé-
lemény gyakran nem esik egybe az értékekkel, mert nem mindig tudja az egyén magaban
tisztazni valddi értékeit.
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Ezt a killénbséget a szakirodalomban a magan és a kozosségi bedllitottsag fogalmak-
kal fejezik ki. Ertékrenaszeriinket illetve véleményalkotasunkat szorosan atszovi még a
hit, a tévedés, az eléitélet és az érzelem. Gondoljuk végig, hogy az elébb felsorolt fogal-
mak milyen szerepet jatszottak, a kozelmult fontosabb kornyezetvédelmi eseteinél!

Az érték tehat a cselekvés probakéve, szabvanya. Fejleszti és fenntartja a targyakkal,
szituaciokkal szembeni bedllitottsagot.

A szocidlpszicholdgia alapvetéseinek rovid, vazlatszerd attekintése ezen a ponton for-
dul 4t a kérnyezeti nevelés stratégiai és médszertani problémajara.

Szocioldgiai vizsgadlat a kézépiskolds-koruak erdorol,
természetrdl alkotott képéerol

A vizsgalat célja: A kozépiskolas korosztaly természethez, erd6hoz fliz6d6 viszonyat
felmérni, és a kilénb6zd szocioldgiai tényezdk alapjan osszeflggéseket keresni. Alkal-
mazott médszer: Reprezentativ felmérés kérdéiv segitségével, tervezett mintavalasztasi
helyekkel. A mintavalasztas egyik szempontja az volt, hogy a telepulések az orszag ku-
lonb6z6 szennyezettségli régiodit reprezentaljak.

Telepiilések: Sopron, Ozd, Miskolc, Kazincbarcika, Debrecen, Barcs, Tatabanya,
Ausztria (Eisenstadt, Wienerneustadt és kornyéke).

Alapadatok:

Valasztott 258 lany =916 {6

44 lany = 116 16

magyar tanulé 656 fiu
osztrak tanulé 72 fia
A vizsgalat fontosabb eredményei:

— Foglalkozik-e az alabbiak kozul valamelyikkel szabadidejében?

a) Természetfigyeléssel 264 f6 28,8%
b) Madaraszattal 266 f6 29,0%
c) Természetjaras 386 6 42 1%

d) Turisztika 810 f6 nem! 106 igen
e) Sziklaméaszas 586 f6 nem, 322 igen, 8 f6 barlangasz

— Szokott-e gyégynévényeket, gombat, vadgyimolcsot gydijteni az erdében?
704 rendszeresen '

206 néha

6 nem

— az erddbe jaras gyakorisaga:

rendszeresen 118 12,9%
sokszor 512 55,9%
alkalmanként 262 28,6%
soha 24 2,6%

— Kivancsiak voltunk, hogy milyen allatot Iatott vadon, természetes élGhelyén.
Az igenl6 valaszt tablazatban mutatom be.

Allat magyar valasz N=916 osztrak valasz N=116

Szarvas 119 21,0% 86 74,0%
Vaddisznd 854 94 1% 70 60,3%
Szajko 759 78,4% 33 28,3%
Pele 76 8,3% S 4,0%

— Az atény, hogy a lakéhely kozelében van-e erds, lgy az erdébejaras gyakorisagat,
mmt} az‘erdé, illetve a természetismeretet, a késébbi életmddvalasztast alapvetéen be-
folyasolja. Ezért egy fontos viszonyité kérdésnek tartottuk. A valaszok adatai:

Komolyabb korrelacioszamitas nélkul is adédik lehetéség az utébbi kérdés és az el6z6
kozotti 6sszefluggés megvildgitasara. A magyar vélaszolék nagyobb része olyan telepu-
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z Ausztna
Igen Magyarorszag N=916 N=116
n=336 |36,6% n=100 |86%

lésen él, ahol a lakéhelye kozelében nincs erdd, igy kevésbé lathattak él6helyikon
szarvast.

— Kozépiskolas tanulokrdl lévén sz fontosnak tartottuk a természetvédelmi, kornye-
zetvédelmi érdeklédésikre rakérdezni. Arra a kérdésre, hogy: ,Milyen témaban hallgatna
szivesen ismeretterjeszt6 el6adasokat?”, a magyar tanuldk a kovetkezéknél valaszoltak
igennel:

1. Kornyezetszennyezés Magyarorszagon 720 {6

2. Magyarorszagon él6 védett novények és allatok 190 f6

3. Erdéismeret (Hogyan él az erdd, s benne az allatok) 182 {6

4. Kornyezetszennyezés a Foldon 364 {6

5. A Foldon él6 védett allatok és novények 284 {6

6. A Fold erdei és Nemzeti Parkjai 294 {6

— Kivancsiak voltunk arra, hogy a kirandulas mennyire passziv ("testkiméld”), vagy ép-
pen mennyire aktiv. Ezért megkérdeztiik, hogy: ,Ha kirandul, rendszerint, akkor:

gyalog 460 6

biciklivel 56 {6

autoéval 400 f6 teszi

Ez utébbi szam onmagaért beszeél.

Tovabbi adatok osszeflggések ismertetésétdl itt most eltekintek. Azt gondolom, hogy
a tényekbdl levonhatd kovetkeztetések kozlése nélkll, nyitva hagyva szamos oktatasi-
nevelési kovetkezményt és feladatot is kelléen alatamasztja részben az el6zéekben el-
mondott szocioldgiai, szocialpszicholdgiai 6sszefliggéseket, masrészt kihamozhatok be-
I6le a pedagdgiai feladatok és modszerek is.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a tanuldk kérnyezethez fliz6dé attitlidjének
— s igy az éntékekhez fliz6d6 viszonynak is — fontos ,imprintingje” a novényekkel, alla-
tokkal valo talalkozas, meghatarozé élménye, amit a lakéhely, az egyéni motivacio, az
adott iskola légkore, természet és erddismerete befolyasolhat. Nemcsak az attitlid, a
passziv ismeret lényeges ebben a korban, hanem az is, hogy mennyire aktiv, cselekvé
modon vesz részt a természet, az erdé megismerésében és védelmében. Altalanositva
pedig megvalaszolhatjuk a kérdést, amit a fejezet elején feltettem, vagyis formalhato-e
a kornyezeti attitid?

A mai magyar tarsadalom fogyasztascentrikus és beruhazasellenes. A konzumalo ti-
pusu ember hajlamos elfelejtkezni arrol, hogy a fejlettebb nyugati mintak kovetéséért mi-
lyen természeti és kornyezeti karokkal kell fizetni.
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