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Adalékok a magyarorszagi
nemzetiségi oktatas helyzetéhez

Az OKI Etnikai és Nemzetiségi Kisebbségi Kézpontja kormanyhatdrozatra alakult
1993. februdr 15-én. Az itt kovetkezd bllokkban természetesen nem az eltelt 12-13
hdnap kronoldgidjat kivanjuk bemutatni, hanem azt a tapasztalatot szeretnénk
megosztani, amit az 1993-as év nydjtott a kézoktatds taldn egyik legizgalmasabb
tertletén, s amely ha tikre altaldnos oktatasi, kulturélis, mdvészeti, tudomanyos,
tarsadalmi és gazdasdgi helyzetinknek.

A kép, amelyet kiviilrél tobben soksziniinek, valtozatosnak éllitjak, belulréltarka és ren-
dezetlen. A magyarorszagi nemzetiségi oktatdsnak nincsenek ,rendezé™-elvei, hianyo-
sak a teriileti informéaciok, zavaros a helyzet mind a hatarokon beliil, mind a hatarok tu-
loldalén is, ha pl. a kapcsolatrendszerre és ezen kapcsolatok kompetencidjara gondo-
lunk.

Ennek ellenére — ezt el kell ismerntink — folyik nemzetiségi oktatads (még) Magyaror-
szagon, még vannak nemzetiségi iskolak, kétnyelvi és nyelvet oktaté intézményeink or-
szégszerte, ha nem is minden(tt az igényekhez igazodva. Gyotrédnek a pedagégusok,
s egyarant gyétrédnek a szildk és a didkok. A pedagogusok utolsé energiatartalékaikat
élik fol, mikozben fenntrdl ,6ssze-vissza” elvek alapjan megmeérettetnek, s utélag
Jkonnylnek” is talaftathatnak, mint lefokozott vagy alacsonyra csokkent kategériaju koz-
alkalmazottak. A szilék azon téprengenek, hogy érdemes-e nemzetiségi iskolakba adni
gyermekeiket, ahol nem mindeniitt biztositott a szinvonalas képzés mellett (legalabb az
érettségiig valé részben) anyanyelven torténé oktatas. A didkok ,elszenvedik”, s nem él-
vezik a nemzetiségi oktatast. Ek6zben csak lassan né nyelvtudasuk, de ezzel parhuza-
mosan kopik identitasuk is: azonosulnak tobbségi kornyezetiikkel, szociolégiailag kife-
jezve; asszimilalédnak.

Az asszimildlédas folyamata mar tobb évtizede zajlik, s ezt a folyamatot a rend-
szervaltas sem tudta meggatolni. Tovabb gyorsitotta azaltal, hogy az azonnali és gyors
beavatkozast, a sokat hangoztatott pozitiv diszkriminaciét, szinte minden oktatasi szinten
— az 6vodaktdl a gimnaziumig — elmulasztotta. Napjainkban, 1994 elején, sincs olyan at-
fogd intézkedésrendszer és program, amely reményt nyuijt arra, hogy a nemzetiségi ok-
tatasi rendszer legalabb lehet6séget kinaljon a redlis valasztasra. Nincs, amely katalizalja
az ossztarsadalmi ,nyomast”, amely a nemzetiségi létet sokszor onhibajan kivl, (tele-
pulés-szerkezet, munkanélkiliség, varos-falu ellentét, kérnyezé orszagokkal valé kiilpo-
litikai viszony stb...) veszélyezteti.

E helyzet megvaltoztatasara két torvénytdl is (Oktatasi Torvény, Nemzetiségi Torvény)
vartunk megoldasi lehetéséget. De teljes garanciat egyik sem nyujtott. Bizonyos fokig
csak a zlrzavart fokoztak, s az id6t huztak-huzzak folyamatosan. Ezen megallapitasok
elsésorban a torvényeknek a nemzetiségi oktatast érinté részeire vonatkoznak, még ak-
kor is, ha tulzénak tinnek, arril nem is beszélve, hogy tobbszér egymasnak is ellent-
mﬁgda:nak. Bar nem lehet célunk a torvényelemzés, de azért vegylink egy-két konkrét
példat!

Barmely nemzethez, nemzetiséghez kotédés alapja az anyanyelv. Az anyanyelvvel va-
16 tudatos foglalkozas elsé allomashelye az 6voda. Azonban a Nemzetiségi Torvény egy
sz6t sem szl errél az oktatasi alapintézményrél.
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Itt most nem tériink ki részletesen arra a torvényi ,révedésre”, amely médot adott arra,
hogy a Parlament ,kiszavazhassa” a nemzetiségeket a magyar térvényhozasbél, bar ez
megtortént. Nem kell ahhoz jésnak lenni, hogy ismét ,atmeneti megoldas” lesz egy ese-
tinkben meghatarozé politikai kérdésben, amelynél rosszabb nincs.)

Az Oktatasi Torvény szerint a kdvetkezd |épés egy j6 és hasznos Nemzeti Alaptanterv
lett volna. Januéar hénapban még nincs a kormany éltal elfogadott NAT, s tgy tinik, egy-
hamar nem is lesz. Kzpontunk a Nemzeti Alaptanterv 5-6s valtozatdnak a nemzetiségi
oktatasra vonatkoz6 részét 1993. decemberében alakitotta at. Cikkiink mellékletében ol-
vashat6 az az altalunk elkészitett egység, amelyet a nemzetiségi szévetségekkel, majd
a Kerekasztallal egyeztetve az illetékeseknek 1993. decemberében atadtunk.

Az MKM illetékesei javaslatainkra nem vélaszoltak. Az alapelvekhez kapcsolédéan a
kovetelményrendszert is szerettiik volna kidolgozni. E gondolatsoron juthattunk volna el
a kerettantervekhez és az dratervekhez, amelyek a nemzetiségi oktatési rendszer alap-
egységeivé dlhatnak. Persze, ha elGtte elkészilne egy orszagos felmérés, amely tikroz-
né a nemzetiségi oktatas allapotat, s fejlesztési lehetdségeit.

Hogy ez megtérténhessen tobbszor fordultunk elemzé és kritikus anyagokkal, felmé-
résekkel és konkrét javaslatokkal a MivelGdési és Kozoktatasi Minisztérium illeték-
eseihez. Hiaba. Most ezekbél az anyagokbdl nyujtunk at egy csokrot a nemzetiségi ok-
tatas irdnt érdekl6dé Tisztelt Olvasénak. )

JUHASZ GYORGY

JEGYZET

Kdzpontunk induldsandl megprébaltuk definialni, hogy milyen megkézelitéssel ,nydlnank” a ma-
gyarorszagi nemzetiségi oktatas témakoréhez.
1.)Gondolatok a magyarorszagi nemzetiségi oktatasrol
Kapjak: Dr. Zsolnai Jézsef OKI Dr. Dobos Krisztina MKM
féigazgatd helyettes allamtitkar
Csoma Gyula OKI Gabor Jozsef MKM
féigazgatéhelyettes helyettes allamtitkar
Tottdssy Istvanné dr. MKM
f6osztalyvezetd
Mammel Addmné MKM
osztalyvezetd

"Mert jobban kell hinni, amikor

nehez,

Mert akkor kell bizni, amikor nem

lehet.”

(Gal Lédszlo verseskonyve Szabadka, 1941.)

Ajanlom az idézet helyét és idejét is. A lirkus Gal tulélve a Il.vildaghabori szornyliségét, a
gondolatot 1946-ban Belgradban az elsé 6sszjugoszlav irékongresszuson fejezte be, amikor
mellének szegezték a kérdést, hogy On ugyebar jugoszlav ir6? Természetesen — felelte
szerbul, csak magyarul dimodom.

Almodnak-e még a magyar nemzetiségek? Maradtak-e még Magyarorszagon nemzetisé-
gek? Milyen a maradék pszichés és mentalis allapota? Milyen iskola-és oktatasi rendszer
hatja ezt 4t? Milyen a lélekgondozé egyhazak szerepe a ,szort vallasu” hazai nemzetiségi
magyar allampolgéroknal? Jobban latjuk-e Budapestrsl a helyzetuket, mint Gnmagunkat?
Mindendron boldognak akarju-e latni Oket, — vagy ,csak” szabadnak, felelGsnek sajat sor-
sukeért? Bizunk-e benntk? Elismerjuk-e vezetGiket, szervezeteiket, hajlandik vagyunk segit-
ve egyuttmikadni veluk? Milyen a prizmank, amelyen keresztul nézzik 6ket? Hol torik, a
pesti Parlamentben, Strassbourgban, Genfben, Belgradban, Erdélyben, B&snél, Kérégynal?
Akik donthetnek Ggyikben, dontéttek-e mar magukban, tartottak-e dnvizsgalatot, 6nértéke-
I6st? Mit akarunk egyaltalan? Van-e célunk: Ha van, ismerjik-e az utat, amely odavezet?
Elindulunk? Haladunk? Haladgatunk, s kdzben 6nmagunkat és nemzetiségi honfitarsainkat
— természetesen magyarul — nyugtatgatjuk. Lesz-e még az ezredfordulén kit nyugtatgatni?
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Egyeztetink? Demokraciasdit jatszunk? Vélasztasokra készulink? Politizadlunk? Demorali-
zalunk? Csak a sajat gondolatunk -a gondolat! Meddig?
Kérdezhetnénk még tovabb — de, ne tovabb. Azt hiszem, ha csak a vézlatosan foltett kérdé-
sekre valaszolni tudnénk mar el6rébb tartanank. E sorok iréja nem vélaszolhatja meg a
magyar kormany és a tarcék és hivatalok, a parlamenti partok, a koztarsasagi elndk, és a
sok-sok illetékes helyett az 6sszes kérdést — de lehet réla véleménye, s véleményeinek
dsszessége, tapasztalatai, kitartasa talan masokra is hat, egyeseket (magyarokat és nem-
zetiségi magyar allampolgarokat) magaval is ragadhat. Persze olyan is lehet — még az ille-
tékesek kozott is — akikre taszitélag hat, elutasitjak véleményét, javaslatait és szemelyét is.
A sziiken vett strukturardl, amelyben az Gjonnan létrehozott ,alintézmény” létezik:
1./ A Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium egyuttes ,uzemeltetése”, alapvetéen hibas.
Ennek a ,cégnek” 2 tarcara kellene bomlania, igymint kultdra és oktatas. A hasonlé dolgok
a legveszélyesebbek, a legtobb csapdat rejtik magukban. A kultira nem oktatas, az oktatas
nem kultdra, arrél nem is beszélve, hogy a ,Szalay utcai” arany is 9:1 az oktatas javara.
Ameddig a kultdrafinanszirozas elképzelhet redisztributiv és mas (alapitvanyok, szponzo-
rok stb...) rendszerben, addig az oktatasnak &llami stratégiai 4gazatnak kellene lennie — de
sajnos nem az, hanem logikatlanul redisztributiv. Ez a keveredés vezette el nyilvan Wolfart
Janost is, ahhoz a téves gondolathoz, amelyet az OKSZI-konferencia nyité el6adasan mon-
dott el. Tételesen, hogy az Ujraelosztalybél lehetetlen elére tobb évre meghatarozni az okta-
tasra-kulturara fordithaté 6sszegeket; mivel valtozik a nemzeti jovedelem, inflaciés hatasok
stb. ,érik" a koltségvetést, s azon keresztil a teriletet is. Ezt én csak a kultdrara tudnam
elfogadni (redisztributiv elv) az okatasra nem, persze — ha klon futna a ketts! Az oktatasnal,
ha stratégiai 4gazatnak tekintenénk, meg lehetne ahtarozni, hogy a kdltségvetésben mi az
als6 % hatar, amelynek mindig — névekvé mértékben — adottnak kell lennis, s akkor lehetne
stratégiailag tervezni, s nem tarcak6zi haborukat, csatékat és folyamatos harcocskakat vivni!
igy lehetne az oktatasi stratégia egyik meghatarozo eleme a nemzetiségi oktatas is, azzal a
plusszal, hogy én még az énkormanyzatok kezébdl is kiemelném a nemzetiségi oktatast,
mert itt s most nem a két labon allas valésul meg, hanem a két szék kozil a pad ala esés
helyzete. Nagyon sommas sorok ezek, de végiggondolasra alkalmasak.
2./ Ugyanilyen helytelen és 6ssze-vissza logika alapjan keverjuk 6ssze a hatarainkon tuli
magyarsag és Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyzetét is, mind orszagos Féhivatali
szinte, mind a Szalay utcaban. Ez nem ugyanaz: mivel Iényeges szamarany-eltérés, helyzeti
eltérés és sorolhatnank napestig, hogy milyen kalonbségek vannak.
Itt nem térek ki a minisztériumi, hivatali, alapitvanyi, 6nkormanyzati kreativ stb. erdére, ame-
lyek mindkét dologgal foglalkoznak, s szétaprézzak az eréket, ferditik a célokat, koltik a pénzt,
melynek hatékonysaga igy alig mérhetd, de hogy szétfolyik az biztos, hogy nem mindig a
legjobb helyre 6mlik vagy csopog az is biztos. Minderre részletesen nem térhetek ki — infor-
méacidim is hianyosak — de pl. az alapitvany rendszerrél azt legszogezhetjik, hogy alapvetéen
ajoléti tarsadalmak termékei, ahol a fol6s pénzek elosztasa torténik, s nem az allam kételezd
okatasi, kulturdlis, egészségugyi feladatvallalas aléli kibujasa folytan kialakuld Grt probaljak
meg kitolteni, illetve a feladatokat kuratériumoknak atvallalni. Félek, hogy a miik6d6-mikod-
tet6 cca. 8000 magyar alapitvanynak 1993 és 1994 a  kidurranas” éve lesz, mivel nagyon
soknak a feltoltése nem fog megtorténni és 1 milliéstél az ad abszurdum 1 milliardosig. Mas
alapitvanyi gondokra (kuratériumok 6sszetétele, kdzérdekiiség, non-profit térvény hianya,
pénzkezelési nehézségek, palyazati visszaélések stb.) nem térek ki. Ismereteimet, mint sok-
féle alapitvany alelndke, kuratora, tanacsaddja stb. szereztem. Miel6tt az OKI, OKSZI, Mdv.
Int. Nemzeti Etnikai Intézetére térnék ki, mint strukturara — kozbeékelnék — egy révid nem-
zetiségi ,besorolast”, természetesen a pedagogiai aspektusra helyezve a hangsulyt.
a./ cigany-oktatas
b./ szerb, -horvat, -szlovén, romanoktatas
c./ német oktatas
a./ A cigany-kérdés nem oktatasi kérdés. Oktatasi szinten alig-alig kezelhetd, szinte lehetet-
len. Az okok koziil a legfontosabbak

—nincs a sajat nemzetiségéért felelds cigany értelmiség;

— nincs anyaorszag
van viszont: — 100 folotti — egymassal is haboruzo
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— cirany szervezet;

— az aktiv koru cigany lakossag kérében 70 %-os munkanélkiliség;

— mas szokas-, moral-, ,csalad’-normak.
Itt a tarca annyit tehet, mint a débbenetes tunetek egyik diagnosztizaléja, hogy komolyan és
azonnal folveti és kdveteli egy tarcakdzi — minimum allamtitkan —, ha nem miniszteri — szint(
cslcsbizottsag létrehozasat, amelyben résztvenne a Munkaligy, az Egészségugy, a Belugy, a
Mdv. Min, a Hadgy, a Kozlekedéstigy... szinte minden tarca, s ehhez lehet ,pedagdgiailag” is
folsorakozni, mivel — ha csak pedagégiailag probaljuk megoldani, kutatni, variaini a problémat,
akkor Ugy jarnank, mintha a szantasban fekvé totalkaros auté ablaktorigjét javitgatnank, olyan
céllal, hogy a bentld, vérzé, jajgaté sulyos sebestiltek jol lathassanak ki. Kérem az érintetteket,
akik a helyzetet ugynugy ismerik, mint én —, hogy ne intézzék el ezt a részt egy olyan gondolattal,
hogy ,ki akar bujni a felel6sség és a munka alél", mivel tudjak, hogy nem errél van szd, siitt a
legkisebb eredmény is szamit, s 2 kollégammal mar dolgozunk egy modell-en, s koldulunk a
megvaldsitasi dsszegekért partnerekért. (Cigany-6vodabdl induld altalanos iskola.)
b./ A szerb, a horvat, a szlovan, szlovak, roman nemzetiségi oktatdsnal megallapithatjuk,
hogy halmozottan hatranyos helyzetben van. (Szerb-horvat iskolak, szétvalas, anyaorszagi
tragédia, dobbenetes létszaml csokkenés, alig 4-6 ezres pl. szlovén, roman lélekszam.
Anyaorszagok gazdasagi csddje: Romania, Szerbia, Szlovakia varhaté csédje, valamint ezek
egyuttes hatasa, tankonyv és taneszkéz-hiany, zémmel huménképzési értelmiség, az anya-
nyelv ,dialektus-allapoti” hasznalata, triletei elhelyezkedési szértsag és szatszértség, eg-
zisztencidlis problémak, szégyenérzet, magyar-roman-szlovék-szerb politikai viszony,
menekult-problémak és generécios eléregedés, tudatvaltas-nyelvwaltas, bizalmatlanség, 6nbiza-
lom hidnya, itt-ott politikai megosztottsag, személyi ellentétek és rivalizaciuk stb... sth...). 5 hét alatt
ezen helyzet gyokres és hathatds, 1-2 éven bellli megvaltoztatdsara allitottunk 6ssze kollégainkkal
egy olyan modell-teamot (fUj, de ronda sz6), amely rapid sebességgel nekidll egy épitkez6 (ami jo
azthagyja, ahol (r van tolt, ahol hiany van oft tervez) folyamat meginditasanak. Az sszeadllitas: egy
f6 a nemzetiségi szovetségektd! (lehetdleg az oktatasi titkar) egy-két (akarhany, mindig az adott
tantargy szak-pedagogusa és a tenileten dolgozo anyanyeivi lektor-/ok/ 1/2 illetve 11/2 f6 OKI
munkatars az adott feladatra koncentralva, akihez csatlakozhat az OKSZI-s kolléga, majd egyutte-
sen a Mivelédési és Kozoktatasi Minisztérium szakreferense elé tarva az adott ugyet’, ,anyagot”.
Minthogy még mindig ismeretlen szamomra, hogy ki adja a pecsétet?
Ezt a gyors szerkezet kialakitast azt tette lehetdvé, s ezt buszkén allithatom, hogy 5 hét alatt
egy olyan munkatarsi gardat sikerult fanatizalnom, amely ma Magyarorszagon a legjobb. Ezen
munka kozben rendeztik be a Kézpontot (amely koltségvetésink elfogadasanak hidnyaban)
még mindig nagyon ,puntan”. A Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium surgetett, szigoni,
szurds szemekkel nézett, nem éreztem, hogy segitve timogatna. Furcsan hallottam, hogy majd,
ha teljesitettétek adok, ha majd latjuk esetleg stb., s végigjaratta velem a 2-5 emeletét, de az
igéretnél tovabb még nem jutottam. Eppen csak a béreket kaptuk-kaptam meg, amugy hitelbl és
elélegekbdl élink, s tesszik a menetbdl-tamadas még szakmailag is nehéz feladatat, azzal a
csapattal, amelyet csak hitegeni tudok, hogy minden rendben lesz, fogyasztva ezzel sajat erkélcsi
tokémet, idémet, tirelmemet, s a munka helyett az utat a Dorottya u. — Radnéti M. u. — Szalay u.
(milyen?) haromszégben. Amikor a modellben gondolkodtam abbdl indultam ki, hogy a mi kézpon-
tunk ad egy olyan embert, aki ralat az egész oktatasi folyamatra a bolcs6détd| az érettségig, s egy
picit még tovabb is. A nemzetiségi szovetségeket kikerilhetetiennek tartottam és jél gondoltam.
Azonnal megértették pl. a szlovénok és a roménok, hogy mirdl van szo, és csatlakoztak hozzank.
Nélkalik ma -hal,Istennek — nem megy! Ezt nagyon ajanlom mindenkinek a szives figyelmébe, aki
valamilyen formaban a magyarorszagi nemzetiségekkel foglalkozik. Nagy kar, hogy a nemzetiségi
térvény megalkotdi nem ebbdl a 2x2-bélindultak ki, hanem Strassborugbdl és a6 paflamenti partbol
azu ;eredmeényert’ is majd 6k vallaljak nyilvan a felelGsséget, amelyet (a torvényt) az itt 616 nemze-
tiségek 80-90%-a rossznak tart, annak ellenérs, hogy az alkoték szellemi és demokratikus bravir-
nak valik. Valéban rossz, mert hibrid és nem adekvat! Bar mintanak a rosszul toré (bevezetd
kérdéssor) prizmara ravetulhet, esetieges komyezetinknek szant bolcs magyar példaként. Az
anyanyelvi lektorok biztositjak, egyrészt a nyelvi tokéletességet, legyen a mi tanterv, vagy
egy szdszedet, s a kapcsolatokat a tarsintézetekkel. Teruleti pedagdgus és OKI-s kollégdink
adjak tudasukat és szakértelmiket minden egyes kérdésben, mig a minisztériumi barataink
pedig — remélem — az allami zéld lampat.
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¢./ A magyarorszagi németektl kdzpontunk — elssorban — tanulni szeretne, hiszen helyze-
tuk a legjobb. Nem vértak a ,jésagos” magyar dllamra, se a multban, se most. Tették — és
nagyrészt jol tették — a dolgukat. Kihasznéltak a lehetGségeket, a németoktatas fejlettségét, a
szakmai, a testvérvarosi, a testvériskolai kapcsolatokat, az NDK-t, az NSzK-t 6s Ausztriat és
sorolhatnank tovabb, hogy mitmég. Volt és van értelmiséguk, hatott az egyetemes németkultira.

Zaro gondolatok:

Talan az eddig leirtak is révilagitottak arra, hogy a pozitiv diszkriminacié hive vagyok, oktatasi
téren mindenképp. Olyan okos segitséget varok a magyar oktatasi kormanyzati szervektdl,
mint pl. a lektorhivés lehetéségének biztositasa. Ez igen! Ez egy olyan intézkedés, amely
nyitott, lehetéséget, hathatés segitséget biztosit és féleg bizalmat araszt, ami még a pénznél
is fontosabb, ugyanis bizalom és hit nélkal nem megy az oktatas sikeresen.

Végig, sajat véleményemet hangsulyozom, amely féleg empirikus alapokon all. Az OKSZI
4ltal rendezett konferencia tovabb erdsitett két dologban is. Az egyik az, hogy teljesen szét-
aprozédott a terulet, OKSZI, OKI, ROK;felugyeldk, plusz még egy ujabb intézet, amely a
kislétszamu nemzetiségek miatt, tovabb osztja erGinket és pénzinket. Ha csak haromszor
20 milliéval szamolok, az 60 millié forint, amely évente nem egykézben, tényleg ,csak”
haromszor husz. Ezen az alapitéknak is érdemes elgondolkodni, féleg annak tudataban,
hogy nemcsak a pénz osztédik, hanem a felelésség, a hatékonysag, a kompetencia is.
Gyularél nézve pedig Ujabb és Gjabb hivatalok tinnek el6 Pestrél, amelyek tovabb bonyolitjak
a helyzetet, s nem a koncentralt megoldas lehetGségeit kinaljak. Lehet, hogy a centralizmus
hivének latszom, de a latszat csal, ugyanis vészhelyzetben (ég a haz) a tizoltéauté nem
tartja be a KRESZ-szabalyokat, nem egyeztet a kornyezetvédokkkel, nem tart megbeszélést
az 6nkorméanyzatokkal, nem totojazik, hanem felelGsen olt. Itt — ezen az oktatasi terulen —
arre lenne szikség, s nem arra, hogy ez a részterulet is bekeruljon a NAT (1-5)-be, amely
még akar 1/2-1 évet is varathat magara, ha egyaltalan majd elfogadjak. A nemzetiségi okta-
tas-képzés, olyan specidlis terilet, hogy barmilyen NAT-ba vagy nem NAT-ba beleilleszthets,
ha j6. Itt forditva kell szemléIni a helyzetet és nem varni, fleg, mert annak olyan 1 oldalas
anyag lesz a terméke, amelyet a Villanyi 2-6t is kaptunk. (Agrajz + Istvan kiraly intelmei). Mind-
ketté zavaros és haznalhatatian. Gondolataimat megvitatasi szandékkal vetettem papima, de
nem szeretnék rabulisztikaba cstiszni. Ismételten nyujtom a kezem, amit a Mivel6dési és Koz-
oktatasi Minisztérium eddig eltolt, bar ra még nem utott. 20 év tapasztalatat, a munka iranti
aldzatot és nem szolgalatot, a nemzetiségek altali elfogadottsagot tudok ajanlani, annak tuda-
taban, hogy biztosan hibazni is fogok, s fog az a kis csapat is amelyet jelenleg még — hitegetve
— vezetek, érezve a lehetdség és siker — igen a siker ! — bizsergeto érzését, amelyhez nem
artana egy tisztességes elnevezés is, mert ez a borzaszto birtokos szerkezet érult hosszu,
fordithatatlan (szészerint persze fordithat6, mint a Hochschule fur Lehrerbildung tokéletesen
érthetd, de németul igy nem jelent ssmmit), arrdl nem is beszélve, hogy megjegyezhetstien.

A dontés az Onok kezében van, nemcsak azért, mert az anyagi hatteret biztositjak, hanem
azérnt, mert — bizom benne — emelkedé nemzetben gondolkodnak. A magyarsag lassan-las-
san emeli fol tekintetét, sziinik a kabulat. Ahhoz, hogy velink egyutt é16, — cinikusan ad6zo
— honfitarsaink is buszkén vallalhassak, hogy 6k magyarorszagi németek, szlovének ... az
kell elsGsorban, hogy gyermekeiket biztonsagban — j6 iskolakban — érezzék és tudjak, amire
most megvan az esély politikailag. Kar lenne nem kihasznalni, kar lenne elszalasztani. Ne
jussunk oda, hogy ujabb idézetet kelljen majd Gal Laszlotol vennunk:

Subotica
Semmi.
Ebben a vdrosban cséndesen szdlna
a dan kiralyfi:
nem lenni... .

Abban a reményben, hogy gondolataimbdl, az egyuttmunkalkodas, cselekvés és felelésség
héamas egysége érzddik ki, s annak tudataban, hogy részemrél — e targyban — ez az utolsé
,ellaboratum”.

Budapest, 1993. marcius 30.
Tisztelettel:
Juhasz Gyorgy
igazgato
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3)

Mdivelodési és Kozoktatasi Minisztérium
Madl Ferenc

miniszter urnak

Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Etnikai 6s Nemzetiségi Kisebbségi Kdzpontja — a Baranyi
Karollyal tortént el6zetes megallapodas alapjan —kidolgozta azta NAT alapkoncepciét, amely
a nemzetiségi oktatasra és nevelésre vonatkozik. Ezen anyagot egyeztsttik a Nemzetiségi
Szovetségekkel és a Nemzetiségi Kerekasztallal is. A nemzetiségeket képvisel6 szervezetek
pedagdgiai szakanyagunkat redlisnak, az Oktatasi és a Nemzetiségi Torvénnyel 6sszeegyez-
tethetdnek tartjak. Anyagunk, alapjat képezheti a szikséges kerettantervek elkészitésének.
Ezen meghatérozo oktatdsi-nevelési dokumentumok (kerettantervek) elkészitésére —a NAT
elfogadasa utan — Kézpontunk felkészilt. Folynak azok a kerettanterv tervezeteket elkészité
munkalatok, amelyek a Minisztérium szamara készulnek. A tovabbiakban szeretnénk kilsé
szakértoket is bevonni azért, hogy minden nemzetiségi iskola a sajat igénye szerint része-
suljon az oktatasi tevékenységét meghatarozé hosszutavu dokumentumbal.

Tisztelt Miniszter Ur! Jelen helyzetben elengedhetetienil szikségesnek tartjuk azt, hogy az
1993/94-es tanév |l. félévében késziljon teljes orszagos felmérés a nemzetiségi iskolak
helyzetérdl. Amennyiben a Tisztelt Minisztérium ezzel egyetért, gy azt, megrendelés esetén
az OKI Etnikai és Nemzetiségi Kisebbségi Kozpontja és az OKI Ertékelési Kozpontja a
felmérést elvégzi. A két torvényhez és a NAT-hoz kapcsolédé munkank alapjan tartjuk szik-
ségesnek, hogy az ezen felmérés adatait tikr6zé valdsagos helyzet adja azt a kiinduldpontot,
amely a ko6zép- és hosszutavu fejlesztés megalapozéja lehet.

Kérem Tisztelt Miniszter Urat, hogy anyagunkat juttassa el azon személy vagy személyeknek,
akik jelen pillanatban a NAT munkalatait felelGsen iranyitjak.

Eddigi segitsegét megkoszonve,

Budapest, 1993. november 26.
tisztelettel:
(Juhasz Gyorgy)
kézpontigazgato

Nemzetiségi nevelés és oktatas

1. A modem eurdpai és magyar kulturalis oktatasi szellemnek megfelelGen a hazankban 616
nemzeti 8s etnikai kozésségek oktatdsa — a magyarorszagi kézoktatasi rendszer szerves
részeét képezé — kulén nemzetiségi tantervek szerint folyik.

2. Ennek a specialis oktatasi rendszernek az alapveté célja a nemzeti koz6sségek 6nazo-
nossagtudatanak megdrzése és fejlesztése a kultira (irodalom, ének-zens, sport, mivé-
szetek stb.) apolasa, és annak a félnévekvé nemzedékek szamara valé tovabbadasa. Az
oktatas és nevelés alapveté célja a nemzeti kozosségek anyanyelvének megorzése, a nyselvi
allapot romlasanak megallitasa.

3. A nemzetiségi tantervek tartalmazzak a nemzetiségek on- és az anyaorszag ismeretét. Ez
elsdsorban a torténelem, foldrajz, ének-zene, miivészettorténet, tarsadalomismeret, kdrnye-
zetismeret anyanyelvi oktatasdn keresztil valésithaté meg. A nemzetiségi oktatasnak biz-
tositania kell az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség kultiralis, nemzeti, térténelmi vallasi
és mas kozosségi hagyomanyaival kapcsolatos ismeretek atorokitésének intézményes fel-
tételeit.

4. A nemzeti koz6sségi oktatasi rendszernek lehetdséget kell nydjtania arra, hogy a magyar
anyanyelv( iskoldkban tanulé diakok objektiv képet kapjanak a magyarsaggal évszazadok
ota egyuttél6 magyarorszagi nemzeti k6zosségek torténetérdl. A kornyezo népek irodalma-
nak, mivészetének értékeit ugyancsak tartalmazza az a miveltségkép, amelyet a Nemzeti
Alaptanterv megfogalmaz.
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5. A halmozottan hatranyos helyzet( ciganysag oktatasara és képzésére megkulonboztetett
figyelmet kell forditani (specidlis tantervek, taneszkozok, felzarkéztaté programok kidolgoza-
sa, kollégium-rendszer kialakitasa). Szikséges strgésen minden feltételt megteremteni ah-
hoz, hogy a magyarorszagi ciganysag 6nallé pedagégusképzéssel rendelkezzen, amely az
alapjat képezi a sajat kozosségi sorsaért felelds cigany értelmiség kialakulasanak.

Budapest, 1993. november
Orszagos Kozoktatasi Intézet

Etnikai és Nemzetiségi Kisebbségi Kézpontja

Szlovén oktatas — Rabavidéken

Magyarorszdgon a nevelési-oktatasi folyamat minden szintjéhez kapcsolddik
nemzetiségi oktatds is, amelyrdl a kézoktatasi térvényben a kovetkezoket olvas-
hatjuk: A nevelés-oktatas nyelve az dvodakban és iskoldkban a magyar nyelv és
minden Magyarorszagon él6 nemzetiség nyelve. A nemzetiségi nyelvet az okta-
tasi folyamat minden szintjén tanitjak...” (Oktatasi torvény, 1985. — 7. cikkely)

A Magyar Koztarsasag teriiletén 1évé minden altalanos iskolai neveld, oktatd intéz-
ményben érvényes atorvény altal eldirt Tanterv. Az 6ratervek 4 csoportra oszthaték, alap-
jaikban megegyeznek, belsé elrendezésiikben kilonboznek:

1. Oraterv a magyar iskolédk szdmara (a Magyarorszagon miikédé iskolék tobbsége
ebbe a csoportba tartozik).

2. Oraterv a nemzetiségi nyelvet mint tantargyat tanité iskolak részére. Ez vonatkozik
a Rabavidék iskolaira. (Késébb erre még visszatérek, hiszen vidékiinkon minden iskola-
nak megvannak a sajatossagai.)

3. Oraterv a kétnyelvii altalanos iskolaknak (ezt a tipust hasznaljak Magyarorszag
északnyugati és délkeleti részén, ahol német nemzetiségiek élnek).

4. Oraterv a tantargyak tobbségét nemzetiségi nyelven tanité iskoldk szamara (ezt a
tipust a horvat és szerb nemzetiség teriletén alkalmazzak).

A felsoroltakon kiviil |étezik még néhany ératerv-variacié a nemzetiségek szamara. Tar-
talmaban a 4 variacié egységes, a tanaroknak viszont engedélyezi a Tanterv a tartalmi
eltérést azoknal a tantargyaknal, amelyek a nemzetiségi nyelv, mint kiegészit6 tantargy
oktatasa miatt kevesebb éraszamuak. Az orosz nyelv oktatasat felvaltotta a német és az
angol nyelv, a Rabavidéken az orosz nyelv megsziinése miatt felszabadulé érakon a szlo-
vén vagy a német nyelvet, illetve valamilyen mas tantargyat oktatnak. Elkezdédott az al-
talanos iskolai oktatasi folyamat meguijitasa, ennek kisérleti jellegl bevezetése hamaro-
san megtonténik, az Uj tanterv pedig az 1994/95. tanévtdl lépne érvénybe. (Most lenne
lehetéség Uj tanterv bevezetésére a szlovén nyelvoktatas teriletén is.)

Altalanos iskolai képzés a Rabavidéken

A Rabavidéken 3 altalanos iskola mikodik, ahol szlovén nemzetiségi tanulék tanul-
hatnak: Felsészoinokon, Apatistvanfalvan, Szentgotthardon a 2. sz. Altaléanos Iskoldban
és az ehhez tartoz6 szakonyfalui iskolaban (ahol elsétél harmadikig 6sszevont osztaly
van). A szlovén nyelvoktatast és a szlovénséghez valé viszonyulast figyelembe véve
mindegyik iskoldnak megvannak a maga sajatossagai. A magyar Oktatasi torvény szerint
ezek olyan nemzetiségi iskolak, amelyek a nemzetiségi nyelvet mint tantargyat tanitjak.
A kétnyelvii iskola kifejezés hasznalata ezekre az iskolakra hibas, félrevezetd és a tor-
vénynek nem megfelel6. Néhany évvel ezel6tt megszintették a rabatétfalui altalanos is-
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