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Azokrdl az alapvets kérdésekrdl, amelyek a nemzeti és etnikai kisebbség oktata-
sdval kapcsolatban felmertilnek, nem sziikséges eszmét cserélnink. Nem kell
azon vitatkoznunk, hogy ennek az oktatdsnak a lényege, bazisa az anyanyelvi
oktatds. Mds szdval, hogy a kisebbségi oktatdsi intézmények hatékonysdga
elsésorban attdl fligg, hogy ezen intézméenyekben milyen funkcidja, szerepe van
az adott anyanyelv, hogy ez alapvetd jelentéségd a nemzeti, etnikai kisebbségi
identitastudatnak nemcsak megdrzéseében, hanem sok esetben majdnem egyet-
len eszkéze ezen identitastudat ujraélesztésének megteremtésének is. Anélkil
tehat, hogy kisebbiteni kivannam az egyéb tényezdk jelentdséget, nyilvanvalo —
kilénésen azon nemzeti és etnikai kisebbségek esetében, amelyek nem nagy
témbokben élnek — , hogy az anyanyelvi nevelés a leghatasosabb eszkéz az
identitastudat fejlesztése, megdrzése szempontjabol.”

Ha egy oktatas intézmény hatékonysagat, azaz lehetéségeit és korlatait kivanjuk meg-
vizsgalni, akkor mindenképpen felmeril harom alapveté kérdés, amelyrdl tudjuk, hogy
befolyasolja ezt a hatékonysagot.

Kérdések és a kisebbségi oktatast meghatarozo tényezok

Az egyik kérdést egyszerlen igy fogalmazhatjuk: kié az iskola? Vagyis ki alapitja, ki
tartja fenn, ki mikodteti az iskolat?

A masik kérdés: kik és milyen médon ellenérizhetik ezt az iskolat? Kik és milyen befo-
lyassal rendelkeznek az iskola mikodését illetéen. Azaz kik és hogyan gyakorolhatnak
befolyast a folyamatokra, az iskolai torténésekre.

A harmadik kérdés pedig az, hogy milyen ez az iskola, vagyis milyen célokat kovet, és
ezen célok megvalésitasahoz milyen eszkozoket hasznal, milyen szakmai és egyéb inf-
rastruktura all rendelkezésére, a hattér jellegli tudomanyos-fejlesztési bazisoktdl a ta-
neszko6zokig, st az iskolat korilvevé — ha ugy tetszik — szellemi milidig.

Nyilvanvalé, hogy a politikust, a politolégust, szociolégust és bizonyos értelemben a
kisebbségi érdekvédelmet vagy az ebben szerepet vallalé embert az elsé két kérdés ér-
dekli. A pedagdgus szamara azonban a harmadik kérdés a lényeges, és — hadd tegyem
hozza — hogyha kicsit tavlatosabban gondolkodunk, akkor jogos az a pedagégusi gon-
dolkodas, amely az elsé kettét tulajdonképpen csak eszkézi jelentdséguinek tekinti, va-
gyis abbdl indul ki, ha j6 iskolat tud csinélni, akkor szamara masodlagos kérdés az, hogy

A Kisebbségek és onkormanyzat c. konferencian (Esztergom, 1993. szeptember 28.) elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata. A jelen széveg nem foglalkozik a kérdés elméleti 6sz-
szefuggéseivel. A szerzé azonban szeretné hangstlyozni azt a meggy6z6dését, hogy a ki-
sebbségek ,iskolai oktatasanak” kérdését (is) csak a multikulturdlis mivel6dés elméleti pa-
radigmajaban latja értelmezhetének.
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kié az iskola és ki hogyan kontrolldlja az iskolat. Természetesen az, hogy eszkézi jelen-
téségu egyuttal azt is jelenti, hogy a pedagégus is tisztdban van azzal, hogy mas-mas
lehetéségeket hordoz a kilonb6z6 fenntarté, és mas-mas lehetéségek fakadnak abbdl,
hogyha igy vagy ugy oszlik meg a hatalom, az ellenérzés, a befolyas az iskola felett, de
a pedagégus mégis elsésorban a funkcié fel6l kézelit, azt kérdezi, hogy milyen iskola
szolgalja azokat az értékeket, funkciokat, amelyeket az adott teriileten fontosnak tart.

A harom kérdést illetéen lényegében ugyanazok a tényezék hatarozzak meg a nemzeti
kisebbségi oktatas intézmények helyzetét, amelyek altaldban meghatarozzak egy adott
orszag nemzetiségi, kisebbségi politikdjat. A kisebbségi oktataspolitika minden korban
flggvénye a szélesebb értelemben vett nemzeti és kisebbségi politikanak. Az is konnyen
belathaté, hogy ugyanazok az alapveté tényezék hatarozzdk meg a nemzeti és etnikai
kisebbségi képzé-oktatas intézmények jellegét, mikodését, amelyek jelentés mértékben
meghatarozzak magat a kisebbségi létet, annak minGségét, jellegzetességeit. Az oktatas
intézmények |étét, lehetdségeit és korlatait — az altalanos nemzetiségi, kisebbségi poli-
tikai tényezék mellett — azonban sajatos tényezdk is meghatarozzak, sét egyes korulmé-
nyek kozott elsésorban ezek a sajatos tényezbk determinaljak.

Alapvetd jelentéségl a nyelv allapota. Az archaikus nemzeti nyelv, az archaikus vagy
ilyen elemeket is hordozd, a nemzeti nyelv fejl6dését nem, vagy nem mindenben kovetd,
kisebbségi nyelvi kérnyezetben, vagy a tobb anyanyelvi etnikai kisebbségek esetében,
vagy a sajatos nyelvi fejl6désu utat jaré etnikai kisebbségeknél, a nyelv dllapota, az al-
talanos tényezdk mellett igen jelentds, tisztan szakmai problémat is jelent. Vagyis olyan
problémat, amelyet megoldani akkor is igen bonyolult és nehéz szakmai feladat, ha az
Osszes tobb tényez6t optimalisnak tekintjuk.

Nagy jelentéségl az oktatas hatékonysaga szempontjabdl, hogy az adott kisebbség
diaszpora jellegi vagy nagyobb egységeket alkot. Elsésorban az intézményszervezés
szempontjabdl oriasi jelentéségli ez, hiszen ahol szérvany a nemzeti és etnikai kisebb-
ség, ott nehéz — nem egyszeriien egyedi iskolakat csinalni — hanem meghatarozott ki-
sebbségi iskolarendszert és strukturat létrehozni. A diaszporas kisebbség esetében ne-
héz vagy nehezebb az egész iskolarendszeren valé végighaladas kérdését megoldani,
hiszen nyilvanvalé, hogy ez nem bizhaté egyszeriien sem az adott kisebbségi 6nkor-
manyzatra, sem pedig a helyi 6nkormanyzatra, mert hatékonyan és valamennyire is ren-
tabilisan a kérdés nem oldhaté meg ebben a kérben.

Alapveté jelentéségu a rendelkezésre allé szakmai kapacités. Itt nem egyszeriien csak
a rendelkezésre all6 pedagogusokrdl van szé (bar ez is igen fontos elem) — ez 6nmaga-
ban is Uj kérdéseket vet fel, egészen a képzésikig teriedéen —, hanem a kutatés, a szel-
lemi hatteret, a fejlesztés programok létét illetve nem |étét, a finanszirozas kérdéseket
tehat az egész pedagdgiai infrastrukturat kell figyelembe venniink a szakmai kapacitas
megitélésekor.

Kulon értelmezheté tényezd az a dilemma, amellyel az oktatas intézmények elkerul-
hetetlentl és folyamatosan szembekerilnek, hogy tudniillik mennyire rentabilis, mennyire
hasznos, mennyire karrierépité az egyén szempontjabél az adott anyanyelven valé ta-
nulas és ennek a mértéke milyen legyen ahhoz, hogy az egyén ne csak mint egy nemzeti,
etnikai kisebbség tagja érezze ennek sziikségességét, hanem egyuttal a legkonkrétabb
egyéniboldogulasa is biztositva legyen az oktatas intézményen keresztil. Ezt a dilemmat
az oktatas intézményekben mindig ujra kell gondolni, kiilonésen amikor az oktatas ko-
zeledik a szakmasodas, a szakmai képzés feladatahoz, hiszen az életutam jelentés mér-
tékben fugghet attol, hogy ezekhez a szakmakhoz hogyan és miképpen jutok hozza és
milyen mértékben lehetséges ez a hozzajutas az anyanyelvemen. A karrier-hatékonysag
és az identitds megdrzésének joga, sziikséglete az oktatasban sem automatikusan il-
leszkedik egymashoz.

Azt is érdemes megemliteni, hogy a kisebbségi oktatas esetében — kilonosen akkor,
ha az adott kisebbségi anyanyelv otthoni, a csaladon bellli elsajatitasanak szintje igen
alacsony — a képzésben mindenképpen plusz kovetelményekkel, a tanulék szamara
plusz terhekkel kell szamolnunk. llyen esetekben kilonés erével mikodnek az un. ,be-
fektetési szamitasok”, tehat annak mérlegelése, hogy a plusz idg, energia és esetleg koz-
vetlen anyagi raforditas, milyen és mennyi kozvetlen vagy kozvetett haszonnal jar. Ha

43



MIHALY OTTO

nincs, vagy ha csak elvontan — az egyén szamara érzékelhetetlendl — jelentkezik a ,ha-
szon”, akkor jelentdsen csékken a motivacié a plusz terhek vallalasaban, s ez igen ko-
moly és nehezen megoldhaté pedagégiai, szakmai problémat is jelent.

Mindezzel hangsulyozni szerettem volna, hogy nemcsak az a kérdés, hogy kié, illetve
kié legyen az iskola, hanem legalabb ilyen, ha nem fontosabb kérdés, hogy milyen legyen
ez a bizonyos kisebbségi oktatasi intézmény.

A kisebbségi oktatasi intézmények tipusai

Magyarorszagon —nem el6zmények nélkil — a trianoni békét kévetéen mind a jogi sza-
balyoz&sban, mind pedig a gyakorlatban kialakult az a harom iskolatipus, amely azéta is
fellelhetd a kisebbségi oktatas tertiletén. Ha a hatékonysag skalajan kivanjuk elhelyezni
ezeket, akkor a kévetkezé sorrendet allapithatjuk meg.

A legelterjedtebb — szinte egyeduralkodé — tipus a kisebbségi nyelvet is tanité iskola.
Ez az iskola magyar tanitas nyelvi iskola és csak abban kilonbozik a tébbi iskolatdl,
hogy a kisebbségi anyanyelv kotelezé tantargy. (Ennek éraszama valtozé.) Ez az iskola-
tipus — ha csak a kotelezd tantervet tekintjiik — valéjdban nem felel meg a kisebbségi
iskola fogalmanak. A kisebbségi anyanyelv kotelezé tantargyként torténd kezelése on-
magaban csak sajatos oktatas feladatokat ré az iskolara. (Nem véletlen, hogy a német
nyelvi ,nemzetiségi” osztalyok valéjaban német idegennyelvi tagozatos osztélyokka val-
tak, ahova ezen lehetéség miatt igyekeztek a szulGk gyerekeiket bejuttatni. Itt tehat a né-
met mint vilagnyelv elsajatitds haszna jelentkezik.)

E tipus ,elényei” gyorsan &tlathaték. Viszonylag kis anyagi raforditassal létrehozhaté
és Uzemeltethetd, a szakmai infrastruktura igénye viszonylag alacsony és politikailag a
kotelezettségek teljesitésének latszatat nydjtja. Az mar a jelenlegi helyzetiinket minésiti,
hogy afinanszirozasban alkalmazott fejkvéta-kiegészités még ezt a minimalis igényt sem
elégiti ki. Hatranya, hogy a vallalt funkciét nem teljesiti és mivel a hatékonysagi kiiszob
minimumat sem éri el, mindez ablakon kidobott pénz. Ez utdbbi allitds érvényességét
gyengitheti, ha a tantargyként kezelt kisebbségi nyelv koré épitve az Un. extracurricularis
terlileten, a nem kotelezd és/vagy tanéran kivuli foglalkozasok keretében is erés pozici-
6kra tesz szert a kisebbségi kultura, illetve ha az iskola a nemzetiségi, etnikai kisebbségi
|6t sajatos kulturalis-k6z6sségi centrumava tud vélni. (Ez utébbi lehetéséget nem vitatva
tudni kell, hogy e lehetéség mintegy fliggetlen magatél az iskolatipustél és dontéen az
ott dolgozék elkotelezettségének terméke.)

A kisebbségi identitas és a kisebbségi anyanyelven elérheté karrierek szempontjabdl
ez az iskola csak pétiékként és akkor is csak az igen apré kisebbségi diaszpérakban
fogadhat¢ el.

A masik tipus a kisebbségi két tannyelvi iskola. Ebben az iskolatipusban az oktatas
nyelve részben a kisebbségi, részben pedig a magyar nyelv. Az iskola akkor kéttannyelv,
ha a kisebbségi nyelven és a magyar nyelven foly6 oktatas aranya az 6tven-otven sza-
zalék koril mozog. (A tantargyak anyanyelvi és tobbségi nyelvi elosztasaban — a rendel-
kezésre all6 tanari kompetencidknak is szerepe lehet.) Ez az az iskolatipus, amelyet az
anyanyelv elsajatitdsa szempontjabdl, ha nem is optimalisnak, de szakmailag elfogad-
haténak itélhetink. A kozvetlen anyagi raforditasokat tekintve az iskola nem jelent nagy-
sagrendileg dragdabb iskolat mint az el6z6 tipus, de sokkal jelentésebb a sajatos, a ki-
sebbségi nyelvhez két6d6 szakmai infrastrukturélis igénye, amely természetszeriien
megnoveli a kozvetett raforditasok irdnti szikségletet.

Megitélésem szerint ma Magyarorszagon e tipusnak a dominanssa tételét kell és lehet

— ha nem is rovid tavu — célként kitizni és nemcsak a kozép-, hanem az alapfoku okta-
tasban és az 6vodazas terlletén is. (Ez utobbi fejlesztése nélkll a nemzetiségi és etnikai
kisebbségi iskolazas fejlesztése elképzelhetetlen.)
A harmadik iskolatipus a definicié szerinti, fogalmanak valéban megfelelé kisebbségi
iskola, a kisebbségi anyanyelvi, egy tannyelvi iskola, amelyben a magyar nyelvet és
irodalmat emelt draszdmban oktatjak. A magyarorszdgi iskolarendszer akkor fog megfe-
lelni az alkotmény bet(jének és szellemének, és az Uj oktatas torvénynek, ha lehetéség-
ként — redlis hozzaférhetGséggel — ezt az iskolatipust valamennyi magyarorszagi nem-
zetiségi és etnikai kisebbségnek fel tudja ajanlani.
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Ezen iskolatipus hatékony mikodésének komoly feltételei is vannak. Kozulik ki kell
emelni az anyanyelvi kornyezet fontossagat (amelynek a megteremtésében azonban ép-
pen ez az iskola jatszhatja talan a legfontosabb szerepet), a sziikséges anyanyelvi szak-
tanari kapacitdas meglétét (hazai és az anyaorszagi forrasokra egyarant tdmaszkodva)
és a legszélesebb értelemben vett kisebbségi kultura fejlettségét és dinamizmusat.

Az Uj kézoktatasi torvény és a kisebbségi oktatas

A fentiekben leirt iskolatipusok kérdésében az uj oktatasi torvény legszembe6tiébb vo-
nasa, hogy nem preferédlja — a finanszirozast illetéen sem — egyik iskolatipust sem. Ezt azért
kell kiemelni, mert maga a torvény tipikusan un. reformtorvény, azaz egy sor kérdésben ,kel-
leket” fejez ki és ennek megfeleléen deklaralt vagy rejtett preferenciak sorat hordozza.

A térvényt elemezve dltalanossagban megallapithato, hogy

— az alkotmanynak megfeleléen — a teljes egyenjogusag és a pozitiv diszkriminacio
szellemében szabalyozza a kisebbségi oktatas kérdését. A pozitiv diszkriminacio — he-
lyesen — a finanszirozasban jelenik meg: a nemzetiségi intézmény esetében a csoport
atlaglétszama 50%-kal csokkenthetd, de érinti ezen intézményeket a kistelepllések eseté-
ben alkalmazhat6 csoportlétszam csokkentés lehetéség is, mivel e kedvezmények egy bi-
zonyos hatarig (8 f6 per csoport) 6sszeadédnak. Mas kérdés, de fontos régziteni, hogy a tor-
vényben leirtfinanszirozas elképzelés egyenlére még nem lép életbe és megvaldsithatésaga
pénzugyi és finanszirozastechnikai szempontbdl is igencsak megkérddjelezhetd;

— a torvény minden fontos kérdésben ugyel arra, hogy a kisebbségi oktatast specifi-
kumainak megfeleléen szabalyozza. E vonatkozasban a térvényre a koherencia jellemzé;

— a garanciak korébe sorolhaté kontrollt illetéen a torvény specialis jogokat biztosit a
kisebbségi érdekképviselet szamara (pl. az ilyen iskola mikodési korzetének kijelolése-
kor, az Orszagos Koznevelés Tanacs keretében az allandé bizottsag tagsagat illetéen,
az iskolaszékekben).

A torvény hianyossdgakent emlitheté azonban, hogy

— nem szabalyozza a sziikséges képesitések kérdését ezen a specidlis tertleten
(egyedul az igazgaté megbizasi feltételeit illetéen jelenik meg a nemzetiségi oktatas);

— az intézményeket definialo |V. fejezet nem hatérozza meg a kisebbségi intézménye-
ket, ami azért is problematikus, mert igy a kisebbségi iskolarendszer problémaja meg
sem jelenik a torvényben;

— nem szabalyozza a pedagdgiai szakszolgalatok (pl. a nevelés tanacsado, tovabbta-
nuldsi-pélyavélasztas tanacsado stb.) kisebbségi nyelven valé hozzaférhetéségének
kérdését, illetve a pedagdgiai szakmai szolgaltato intézmények feladatainak meghataro-
zasabol is hianyzik a kisebbségi oktatas egész kérdéskore.

A térvény a kisebbségi oktatasi intézmények fenntartasat illetéen — az 6nkormanyzati
torvényhez viszonyitva — egyetlen helyen tartalmaz uj elemet. A 3. paragrafus 2. bekez-
dése a lehetséges fenntartok kozott emliti a  kisebbségi onkormanyzatokat”, de a pon-
tosabb szabalyozast a nemzeti és etnikai kisebbségekrdl sz6l6 torvényre bizza. A tor-
vény semmilyen specidlis jogot nem ad a kisebbségi nkormanyzatnak, hiszen a térvény
— a tanszabadsagnak megfelel6en — minden természetes és jogi személy szamara biz-
tositja az iskolaalapitas és fenntartas jogat.

Ma még — véleményem szerint — megitélhetetlen, hogy mennyire lehet elonyds — el-
sésorban finanszirozas szempontbdl — ha a kisebbségi iskolak a kisebbségi 6nkormany-
zatok fenntartadsaban mikodnének, mikodhetnének. Az oktatas torvényben szerepl fi-
nanszirozas elképzelés szerint ugyanis az allam a jovében csak a bérek finanszirozasat
véllalnd magara és a fenntartas, mikodtetés egyéb koltségeit az 6nkorményzatoknak
maés, sajat forrasaikbél kellene biztositani. Hogy mely kisebbségi onkormanyzatok és mi-
kor lesznek ebben a helyzetben ez egyenlére valdban a jové kérdése. Ugy latom, hogy
a kisebbségi 6nkormanyzatok — bar elvileg és perspektivaban igen jelentés szerepiik le-
het —egyenlére nem fognak érdemi hatést gyakorolni a kisebbségi oktatasi intézmények-
re, sem lehetéségeikre, sem korlataikra.
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