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Lélektani festészet
(Hangya Andras)

Hangya Andrés képeivel 6vatosnak és gatlasosnak kell lennink, mert —a Forum gon-
dozasaban megjelent monografiajabdl tudjuk — elege van a ré vicsorgo kritikusokbdl, ité-
szekbdl és firkaszokbdl, akik rendre félreértik mivészetét. Kezdjik tehat félreérthetetlen
tényekkel: Hangya Andras 1912-ben sziiletett, a Képzémivészeti Akadémiat Belgrad-
ban végezte el, munkatarsa volt a haboru el6tti Hidnak, a haboru utan a hires szabadkai
festétanfolyam egyik vezéregyénisége, az 6tvenes években pedig képeit ott talaljuk a
modern jugoszlav festészet tobb nagy hazai és kilfoldi kiallitasan. A szabadkai Képz6-
mivészeti Talalkozé foldszinti termeiben flrkészve, ahol kidllitasat lathattuk, legalabb
ennyit tudnunk kell, hogy félreértéseinknek azért legyen alapja is. A tobb mint fél évsza-
zados alkotéi utat vazlatosan szemlélteté kidllitas el6szor is arra a megallapitasra batorit,
hogy Hangya Andrés festészetét, talan korai, szocidlis tematikaju munkait kivéve, tisztan
|élektani festészetnek nevezziik. Ezen azt is lehet érteni, hogy a formai problémak ma-
sodlagosak, és hogy szinte mindegyik kép igazi témdaja maga az alkotd, pontosabban
az alkoté lelkilete. A feltiin6en sok dnarckép mellett latunk ugyan képein ténfergé em-
bercsoportokat, varakozé témegeket, harlekinportrékat, furcsa, cirkuszi figurakat, szin-
hazi nézékozonséget, utcarészleteket, de az introvertalt mivész szamara mindez iga-
zabol csak uriigy a lélek birodalmanak folytonos foltérképezésére.

A Hangya-képeken lathaté figurak lényegében egyaltalan nem élnek, hanem csak
vannak: teriik szinte nincs is, csak nagyon ambivalens és fluid kozeglk, az arcoknak
pedig igazabél nincs is fiziognémiajuk, mert a lét egészen mas szférajaba tartoznak, mint
a lathaté dolgok — a szubjektiv, a lelki szféraba, mint az almok, a viziok és az abrandok.
A lathaté, tapinthaté fizikai valésag és a lélek vilaga kozott kell hogy legyen valami anyagi
kozvetit. Hangya képein ez, Ugy latom, nem mas, mint a leganyagtalanabb szin: a kek.

Hangya Andras: Leveélkep
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Ha szétnézlnk mivei kozott, szembet(nd, hogy szinte nincs is olyan festménye, ame-
lyen ne a kék dominalna. A formailag éppen csak jelzett térszerkezetnek, a keskeny, meg-
hatarozatlan térsavnak elsésorban a szinvilag kélcsonéz mélységet. Egészen pontosan
a lehetd legmélyebb a szin, a kék, melybe a tekintet szinte akadalytalanul siipped bele,
és jut el a felszin mogé. Ugyanakkor a kék még legalabb két funkciét betolt: a kissé moz-
galmasabb, viddamabbnak indulé kompozicidkat is ,lehiti”, a valésdgosnak tetszé dolgo-
kat pedig egy kicsit mindig imaginariusakka teszi. Mi tobb, azt hiszem, j6 irdnyba téve-
dink, ha felhivjuk a figyelmet a kék szimbolikajanak arra a mozzanatara, mely szerint
behatolni a kékbe — marpedig ezeken a képeken mindig errél van szé — annyit jelent,
mint eljutni a tiikér mask oldaldra: a |élek tudatalattijdba (nem hiadba nevezték az egyip-
tomiak a kéket az igazsag szinének).

Ezzel maris Hangya 6narcképeinek problematikajaba ttkéziink, és a mivészt tikor
elé képzeljuk. Kézben biztosak lehetiink benne, hogy nem azt festi, amit a tiikorben lat,
hanem — mint annyi 6ngy6tr6 regényalak és magényos, mitikus hés —minden alkalommal
belép a tukérbe. S ami marad, ami a képre kerll, az inkabb maszk, mint kifejezé fiziog-
némia, ezért a harlekin kifehéritett arcat is igazabdl a mivész maszkjaként kell felfog-
nunk.A szé legnemesebb értelmében vettigazsagkeresés ez, a lélek tragikus, mély igaz-
sagainak keresése, s akar belép a mlvész a tiikorbe, akar a feltletébe Utkozik, elhihetjik
neki, hogy oly konokul keresett, ,igazi arca” nem mas, mint maszkjainak 6sszessége.

Ennek a festészetnek az alapproblémaja a szin. Olyannyira, hogy a formai megoldasok
kulonosebben nem is izgalmasak. A frontalis-horizontalis komponalast csak nagy ritkan
valtja fel egy-egy batrabb megoldas, de ez természetesen tavolrél sem batorsag kérdé-
se, hanem a szin, s ezzel 6sszefliggésben a lelki tényezék kozponti szerepének termé-
szetes kovetkezménye. A szinbeli valtozatossagot is elsGsorban az hatarozza meg, hogy
a kéket mennyire kell ellenpontozni, mikozben a voros és a sarga olyan kérnyezetbe ke-
rul, amelyben bamulatos érzelmitoltéssel telitédik. Ez az érzelmitoltés azonban alig vagy
egyaltalan nem teszi dinamikussa a képet. Pszicholdgiai intenzitast kolcsonéz neki, de
lehetéleg mindenfajta mozgastdl, minden ,életer6tél” megkiméli. Eppen ezért ez a fes-
tészet nem az élet igenlése, hanem az élet ledllitasa, nem latvanyos elérehaladas vagy
nagyszabasu kaland; ez a festészet nem el6re, hanem folfelé és befelé mutat: magas-
sagok és mélységek felé.

(1986)
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Tlz6 napon
(Boschan Gyoérgy)

A szabadkai Boschéan Gyérgy sohasem tartozott az ugynevezett skeres miveszek ko-
zé. Eletének Iegtermékenyebb id6szakat Belgradban toltotte el, de a févaros kozonség
éppligy nem tekintette igazan a sajatjanak, ahogyan a vajdasagi sem. Tartomanyunkban
sokaig 6 volt az Uj eszméktSl megfertézott modern, Belgradban pedig a tulsagosan is
évatos, talajkézeli klasszikus. Hagyoméanyos folfogasu kortarsait az zavarta, hogy a kel-
leténél tobbet kisérletezik, a modernek pedig féleg azért fordultak el téle, mert nem ki-
sérletezik eleget. A szocialista realizmus idején burzsoa formalizmussal vadoltak, a ma-
vészeti szabadség kivivasa utan pedig a ,h6s multra” emlékeztetd patoszt kifogasoltak
mivészetében. A munkassagéaval foglalkozo szerény terjedelmdi irodalom tanisaga sze-
rint kortarsai kozott alig akadt valaki, aki fenntartasok nélkil olyannak fogadta volna el,
amilyen.

Eppen ezért afféle megkésett elégtételt kell Iatnunk abban, hogy a belgradi Cvijeta
Zuzoric¢ Képtar végre megrendezte elsé nagy életmdi-kidllitasat. Késve érkezett, mert a
mivész idékézben elhunyt, de szamunkra mégis elégtételt jelent6t, mert ez a példasan
osszedllitott tarlat legaldbb utélag lehetdvé teszi, hogy teljességében megismerjik mun-
kassagat. Az életm(i legfontosabb darabjai ezen a killitason lathatok el6szor egy helyen,
mi tébb, szdmos kulcsm( most kerilt elsé izben k6zonség elé.

Ahogy végigsétalunk a mintegy szazétven alkotas kézott, benyomasunk az, hogy szél-
s6séges formai kalandoktél mentes, 6vatos mivészettel van dolgunk. Mindenekel6tt a
sok vajdasagias szlrke és barnaténusra lesziink figyelmesek, figurait valtakozva talaljuk
stlyosnak, mereven dekorativnak és luktetéen expresszivnek, terei pedig, j6zan 6koné-
miaval megszerkesztett, zart kulissza-terek. Képeinek tilnyomo tobbsége formailag ugy
hat, mitha az alkoté legaldbbis énjének egyik felével valahol a tavoli multban élt volna.
Egyik-masik figuréjat szemérmesen deformalja ugyan, itt-ott kissé szokatlan kompona-
lasmédra figyelhetink fel, de alapkoncepcidjat tekintve ez a festészet mégis inkabb a
régi mesterekével rokon. Abban rokon velik, hogy szamara a festészet szinte soha nem
valik 6néntékké, hanem csupan eszkoz marad: Boschan a képben mindenekel6tt olyan
tartalmak kozlésének eszkozét latta, melyek egy nagy kollektiv felszabadulas szolgala-
taban allnak.

Ezért van igazuk azoknak, akik alkotasait ,utépisztikus elbeszélé festészetnek” neve-
zik. Boschan a kép segitségével rendszerint valéban elbeszél: munkai kllsé és belsé
tragédiakrol, sulyos fesziltségekrdl, emberi igazsagtalansagokrol ,szélnak”, hogy az-
utan a nézdében katarzist keltsenek, illetve hogy aveliik valé taldlkozas hatasara magikus
Uton megtisztuljunk egyéni és kollektiv blneinktdl. Ezt érzem néla a lényegnek, s ehhez
képest az itt-ott megjelend onalld, tiszta festészeti értékek mellékesek, Boschan szelle-
mében akar rossz kompromisszumoknak is nevezheték.

A sok szurke példaul, amivilagat mindennél jobban jellemzi, még véletlenil sem gyen-
ge szinérzék eredménye, hanem a boschani alapallas lényegébdl fakad: a binokrél, a
kinokrél, az emberi megalaztatasokrél csak olyan szintelen hangnemben illé vallani,
ahogy Picasso Guernicaja utan Boschan is tette. Ennek a festészetnek nem hibaja, ha-
nem egyfajta ,moralja” a szintelenség, a szlrkeség. S ugyanez a helyzet az évatos tér-
szerkesztéssel és a lakonikus figura-abrazolassal is: ha elfogadjuk Boschan alapgondo-
latat, ne keressiink képein diszt, finom hangulati arnyalatot, se latvanyos formai bravun,
mert az 6 szellemében mindez hamis maz lenne, ami csak elvonna figyelminket a kép
»igazi” rendeltetésétdl.

Az elmondottakat tdmasztja ala az a tény is, hogy a hetvenes évek elején, amikor Bos-
chan végképp kidbrandult a képzémivészet moralis kildetésébe vetett hitébdl, vulkan-
szerlien szabadult fel ndla mindaz, amit korabban a kollektiv utépiak oltaran aldozott fel.
Képei szinte egyik naprél a maskra kivildgosodtak, szinei bamulatos gazdagsaggal
kezdtek tobzddni, és nyomtalanul feledésbe merilt az a monumentalis patetika, ami ugy-
szélvan minden korabbi képébdl érz6dott. De ha jél odafigyellink, kicseng ezekbdl a mun-
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kakbdl valami kinos lelkiismeretfurdalds, valami furcsa gatldsossag is, amit talan az az
oreg szerzetes tudna igazan atérezni, aki Maupassant egyik novellajanak végén kifekiidt
a strandra napozni. A szerzetes és Boschan kései magatartasaban egyazon bintudat
lappang, ami teljesen lehetetlenné teszi, hogy az ember felszabadultan kitarulkozzon. A
szerzetes szégyelite, hogy vakitéan vilagitanak a szinek, hogy lagyan lengedez a szell5,
meg hogy a tenger szemérmetlenul nyaldossa a szikldkat. Nem azon csodélkozott, hogy
mindezt csak most fedezte fel, hanem amiatt restelkedett, hogy neki is ilyen izléstelen
szituacioba kellett csoppennie. Mert 6 masmilyen volt.

A kései Boschan helyzete ehhez nagyon hasonlé, amit természetesen konkrét mii-
vekkel lehet dokumentalni. Elsésorban a hatvanas évekbél szarmazé festményeire gon-
dolok, melyeken az erkolcs dimenzié lassan kezdett elszakadni az irodalmiassagtél: az
intelmek és figyelmeztetések ,kimondasanak” kisérlete egyfajta belsé fesziiltség folytan
elébb szakadozotta, ,dadogdssa” valt, majd egyetlen, mindenre kiterjedé fajdalmas si-
kolyban tet6zétt. Mindenekel6tt a Dramatikus ritmus cimi, 1964-es képére gondolok,
amelyen a korabbi merev figurak helyett csupan egy képzelet szilte, szikar, gocsonos,
kovuletszeri alakzat lathaté. Szaggatott, vonaglé ritmusa Boschan szamos korabbi ké-
pén is feltlnt, de itt szabadult el véglegesen az id6hoz és térhez kotddd konkrétumoktol:
a végtelen kék hattér, a ,tavolsag szine” el6tt nem ez vagy az a valami vonaglik, hanem
egy mindent megmozgaté, mindenre kiterjedé végsé vonaglas zajlik. Olyan intenzitasu
vonaglas, amin semmi, esetleg csak a halal enyhithet valamelyest.

Képzeljik el a festé helyzetét: megcsinal néhany hasonlé képet, majd kifekszik Mau-
passant szerzetese mellé a tiz6 napra.

(1987)
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Boschan Gyérgy: Csendelet, 1955
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Homokképek
(Petrik Pal)

Petrik P4l jellegzetes példaja az ugynevezett kisérletez6 mavésztipusnak. Ahelyett,
hogy vil4gat Iépésrél-lépésre, folyamatosan épitette volna, inkabb a mivészet ujabbnal
Ujabb Iétezésmédjait, még ki nem aknézott lehetdségeit kutatta. Munkassaga éppen
ezért ugyanlgy nem osszefiiggs egész, ahogy Isten haléla éta a vilag sem az. Eletmivét
nem egyetlen, mindenre kiterjed6 alapelv uralja, hanem sok-sok, egymashoz laza sza-
lakkal kot6dé, de Gnmagdaban is megallé egység. Alapelve nem a monoteizmus, hanem
a politeizmus, nem az egyetlen terrorja, hanem a sokféleség kizdelmes egyttiéte.

Hogy Petrik esetében honnan ered ez a Bacskdban meglehetdsen ritka magatartas,
nehéz és kockézatos dolog lenne megmagyarazni. Mindenesetre maga a mivész ku-
I6nleges jelentéséget tulajdonit a belgradi Képzémivészeti Akadémian eltoltott idészak-
nak. Sajét bevalldsa szerint tanul6éveibdl arra a tanari j6 tanacsra emlékszik a legéle-
sebben, mely igy hangzott: ,Amit itt megtanultatok, felejtsétek el”.

S valéban, palyajan a kezdeti akadémizmust és a szocrealtél egyre inkébb elits intim
figuréciét az otvenes évek masodik felében szivés felejtés kisérlet kovette. Ennek elsé
eredményei laza ecsetkezelés(, de az emberi fiziognémidra 6sszpontosité expressziv
képek. E felszabadult festéi jeliras folytatasa a kovetkez6, szamomra mindenképpen leg-
izgalmasabb periédus, amelyet Petrik homokképeknek, a kritika pedig informel-korszak-
nak nevez, s amelybél djabban a szabadkai Népszinhaz el6csarnokaban rendezett ki-
allitas nyujt izelitét.

Az expressziv festé, igy Petrik is azt vallja, hogy az anyagnak, nevezetesen a festék-
nek, a mivész legbensdbb rezdiléseit, tudatalatti vagyait és indulatait afféle érzékeny
szeizmograf médjara kell kovetnie. Az anyag tehét elvileg mésodlagos a gesztushoz vi-
szonyitva. Am szamos példa igazolhatna, hogy épp ez a mivészeti folfogas az, amely-
ben fokozatosan folszabadul, 6nallésul az anyag. Gondoljtink csak a gesztusfestészet
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legnagyobbjainak az életmivére: jo| megfigyelhets, hogy a gesztus akkor a legszebb,
amikor elveszik mogule a szandék, s innen mar csak egy apré, de annal sorsdontébb
lépés vezet afelé a gyokeresen Uj minéség felé, amikor nem a mivész dolgozik az anya-
gan, hanem mintegy az anyag dolgozik a mivészen. Pontosan ez tortént Petrik munkas-
sagaban is, amikor az expresszivitasbol, latszélag varatlanul, a homok anyagszeriisé-
géhez, tapinthaté fakturajahoz jutott.

A kép ebben a szakaszban mar nem valami meglevének a masa vagy utanzata, ha-
nem olyan felllet, melyen a mivész bels6 vilagabdl szarmazé liktetés éppoly fontos
szempont, mint a homok hiletikus allapota. Meg kell azonban jegyezni, hogy Petrik ho-
mokképeinek jelentds része nem sorolhaté be egyértelmien az informel radikalis 4gaba,
noha a mivész az iranyzat végs6 konzekvenciait idejekorén levonta, s egyik-masik mun-
kajaval orszagos, s6t nemzetkozi szinvonalon is megélind a helyét. Petriket azonban
szemlatomast nem elégitette ki az ondllésult anyag onkifejezése, a megjelenitettel azo-
nos megjelenités. A képre hordott — Tolnai Otto szerint: kubikolt — fellletbél leginkabb
kirajzolédik valami stilizalt forma vagy tajszerlség, ami nem maga a homok, hanem az,
amita homok leképez. Az informel ,.esztétikaja” fel6l nézve ez adott esetben habozasnak,
vagy egyenesen félmegoldasnak tlinhet. Arra a mivészre azonban, aki egész életmu-
vével az egyetlen terrorja ellen kiizd, nem alkalmazhaté egyetlen szempont. Szerencsére
a tarlat osszeallitéi sem egészen igy jartak el. Noha altalanossagban a tisztan nonfigu-
rativ képekre helyezték a hangsulyt, a valogatasban helyet kapott néhany figurativ mun-
ka is: részint a homokképeket megel6z6 Ugynevezett ,papirmunkak” ciklusbél, részint
pedig a hetvenes évek egyre heterogénebbé valé termésébdl.

A kiallitast igy egyedul a homok hasznéalatanak ténye teszi egységessé, ugyanakkor
Petrik esetében a radikdlis informelen belil is meglepé valtozatossag és tobbszélamu-
sag tapasztalhaté. A homok formatlan anyagszerliségét kidomborité munkak mellett lat-
hatunk kalligrafikus eleganciaval megformalt dinamikus fellleteket, a Hold felszinét idéz6
kopar masszékat, geometrikussa rendezett diinéket és élénk szinvilagu, viddm homok-
kompozicidkat is.

Altalanossagban épp ez a sokféleség kilonbozteti meg leginkabb Petrik homokképeit
a nagyobb mivészeti kozpontokban zajlo, idében tobbé-kevésbé parhuzamos torekve-
sektdl. Kozben azt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy az 6tvenes évek végén, ami-
kor els6 homokképei megsziulettek, Petrik ugyszélvan semmit sem tudott a korabeli mu-
vészeti torekvésekrdl, beleértve természetesen az informelt is. Amit ezen a terlileten el-
ért, azt az otvenes években divatos programok, tedriak és esztétikak ismerete nélkul,
kritikusi okitasok és j6 tanacsok hijan érte el. Az pedig, hogy igyekezett magat tavol tartani
a nagy mlveészeti kozpontokban dulé radikalis egysikusagtol, mar eszk6zének jellegebdl
is tokéletesen megérthetd. A homok eleve annyira informel, vagyis formatlan anyag, hogy
igazat kell adnunk Petriknek: végsé ideje volt minél sokrétiibben megformalni.

(1988)
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A lélek diagramijai
(Maurits Ferenc)

Maurits Ferenc uUjvidéki grafikus Ujabb rajzainak, kilonosen portréinak, mindenképpen
van valami kéziik azokhoz a tudomanyos célzattal készilt folvételekhez, amelyek az em-
beri test bens6jérél késziiltek. Kulénosen a rontgenképekhez, a lézer és ultrahang se-
gitségével régzitett fotékhoz, valamint az emberi test energiaeloszlasat, idegrendszerét
vagy példaul vérkeringését szemléltetd diagramokhoz. S itt nem csupan arraa koézhelyre
gondolok, hogy ezek is, Maurits rajzai is belsé torténéseket tesznek lathatéva, hiszen a
képzémivészet, kiléndsen a modern, altaldban is ezzel foglalkozik: a puszta latvany
esetlegességétdl elfordulva a dolgok rejtett belsé természetét kutatja. Maurits esetében
azonban e kutatas eredménye is parhuzamba éllithaté a rontgenképekkel. Amikor Law-
rence K. Russell 1896-ban szerelmes verset irt egy holgy rontgenportréjchoz, tettetett
elragadtatasaban mindéssze azt kifogasolta rajta, hogy nincs se szeme, se orra. Ha jol
megfigyeljik Maurits portréit, ra kell jonnunk, hogy azoknak sincs. Az orr rendszerint el-
korcsosult gumé benyomasat kelti, a szem pedig vagy fekete folt, vagy 6rvényl6 vonal-
gomolyag, leginkabb pedig lyuk, amelyen at lehet latni, illetve amelyen atvilagit a hattér.

Maurits Ferenc: Portrevazlat
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Talan legpontosabb az utébbi megfogalmazas, s ezzel megintcsak a réntgensugarzas
problematikajaba utkozlnk, Ahogy a rontgenfelvétel esetében a sugéarzas hatulrél jon,
és az lathaté a képen, amin a sugarak nem tudnak &thatolni, gy Maurits képeinek igazi
fényforrasa is a hattér, illetve maga a rajzalap.

A festészettel és a fényképészettel ellentétben ezeken a rajzokon igazébél nem azt
latjuk, ami meg van vilagitva, hanem azt, amivel a mivész eltakarja el8link a fényt. Ezért
gyakran azt érzékeljik, hogy a szemen vagy az orron &tvilagit a hattér. Ugyanezzel ma-
gyarazhat6 az is, hogy Maurits figurai, akarcsak a holtak szellemei, soha nem vetnek
arnyékot. Pontosabban fogalmazva: az arnyék, maga a rajz, egyenesen a nézé arcaba
vetul.

Figurai annyira anyagtalanok, hogy a kiilonb6z6 intenzitasu fények — a szinek — szinte
akadalytalanul hatolnak &t rajtuk. Ami a fény Gtjaba all, a hol Idgyan hulldmzé, hol finoman
rezegtetett, hol pedig gércsosen 6sszerandulé vonal, inkabb lelki, mint testi természetd.
Azokat a bels6 energetikai és idegpalyakat, finom rezdiléseket koveti nyomon, amelyek-
nek a test nem szab hatart. Ezeken a portrékon nem azt latjuk, hogy példaul valaki fjlalja
az allkapcsat, hanem maganak a fajdalomnak a vonalat, amint az allkapocsbdl villamlik
és akadalytalanul jarja be ateret, amely Maurits rajzain rendszerint annyira definialatlan,
hogy talan magat a mindenséget kell, hogy jelentse.

Maurist nem azt rontgenezi, ami faj, hanem magat a Fajdalmat. De a kilonféle eljara-
sokkal készult ,bels6 fényképekkel” ellentétben, amelyek a maguk tényhezragadtsaga-
val annyira semmitmonddak, hogy a sziirke majzbdl is csak szakértéi magyarazat utan
lesz epekd, Maurits rajzain minden rogton felismerhetd. Portréi lattan gyerekjaték felal-
litani a diagnézist: egyenesen a szemunkbe vilagitjak annak Iényegét, ami benntink tor-
ténik.

(1990)
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Theatrum emblematicum
(Bardth Ferenc)

Amikor az ember kivételes egyéni teljesitményekkel, revelativ ereji konkrét mivekkel
keriil szembe, mivészetelméleti vonatkozasban rendszerint nominalistava valik: a nagy
esztétikai és mivészetfilozéfiai fogalmak kilriilnek, a szilardnak hitt kategériak megre-
pedeznek, a normak pedig értelmiket vesztik. Az a bizonyos megismételhetetlen, egyedi
teremtmény, amelyet miinek neveziink, minden &ltalanossagnal erésebb létezének bi-
zonyul, és a szemunk lattara maga kezd normava, 6nnén kategorizalhatatlan kategori-
ajava duzzadni. Valahogy igy vagyok én Barath Ferenc legjobb munkaival is, ami plakat-
jainak immar vildgszerte elismert szinvonalan kivil bizonyara azzal magyarazhaté, hogy
vilaga — killéndsen a Vajdasagban — mar tobb mint két évtizede egytfajta természetes
kornyezetnek szamit. Annyira ranyomta bélyegét grafikai formatervezésinkre, hogy a
nagy lélegzetvétellel feltett elméleti kérdésre — ,Milyen a j6 plakat’? — hajlamosak va-
gyunk egyszer( kézmozdulattal vélaszolni: ramutatunk legsikeresebb munkainak vala-
melyikére. Példaul Orkény Istvan: Toték, Edward Albee: Kényes egyensuly, Tolnai Otto:
Bayer-aszpirin, August Strindberg: Jilia kisasszony cim( darabjahoz készitett plakatja-
ra, hogy csak néhanyat emlitsek a (szerintem) legsikertltebbek kozul. Azt, hogy milyen
a j6 plakat, Vajdasagban jorészt épp Barathtdl tanultuk meg, tehat 6nkéntelendl is nem
valamilyen kiilsé normahoz mérjik munkait, hanem forditva: az altala képviselt szinttel
szembesitjik a tobbi plakatot.

Ezt annal inkabb megtehetjiik, mert az ugynevezett plakatesztétika” annyira zavaros
és semmitmondé takolmény, hogy talan jobb lenne, ha nem is lenne. Mar a szokasos
kiinduléponttdl, a mivészetnek autoném és alkalmazott rezervatumra valo felosztasatol
elmegy az ember életkedve. Mi koze lehet ennek a csoportositasnak Barath plakatjai-
hoz? Vajon mihez ,alkalmazkodnak” mondjuk az 6 szinhazi plakatjai? Kézenfekvé valasz
lehetne, hogy az eladashoz, csakhogy a dolog ez esetben inkabb forditva érvényes,
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MELLEKLET

__ Slawomir Mroiek
rendexie: Livhoslav Majera
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Barath Ferenc plakatja

hiszen Barath plakatjai mar az el6adas eldtt elkészulnek. Mikozben az esztétika gondol-
kodas nélkil autoném mivészetnek nevezi mondjuk a konkrét modellel dolgozé arckép-
festészetet, a virtualis produkciét ,modellul” valaszté plakatot a ,fliggd”, az ,alkalmazott”

Bizonyara megfeledkezve arrél, hogy megnézze magukat a miveket. Aki azonban er-
rél Barath esetében nem feledkezik meg, mégazt abizarrnaktiing kovetkeztetést is meg-
engedheti maganak, hogy ezek a plakatok lényegében arcképek, méghozza abban az
értelemben, ahogy azt egyik korai irdsaban Filep Lajos hatarozta meg: ,Az arckép két
ember tikre. Azé, akit festenek, és azé, aki fest. S6t, még talan inkdbb az utébbié, mint
az el6z6é. Vagy legalabbis kell, hogy annyira ‘hasonlitson' az utébbihoz, mint az el6z6-
hoz. Mas széval: hogy valamelyik arcképet X. festé festette, talan fontosabb kérilmény
magat az arcképet illetéleg, mint hogy ki Glt neki modellt.” Errél van szé: Barath is, mi-
kézben egy-egy még meg nem levé eléadas ,arcképén” dolgozik, mindenekelétt a sajat
portréjat alkotja meg: plakatjai jobban hasonlitanak egymasra, mint arra, amihez allitélag
alkalmazkodnak, s talan tobb koézik van ahhoz a portréhoz, amit Domonkos Istvan ir6
vazolt fel alkotéjukrdl, mint magahoz az eléadashoz. 1973-ban jegyezte fel Domonkos a
kovetkez6 sorokat: ,Barath Ferenc szuletett konstruktivista: tiz éve ismerem, de kécosan
még sohasem lattam. Hajaban a vélaszték mindig nyilegyenes, mint léglokéses gépek
csikja az égen. Zsebében mindig ott hordja a fiiggédnt, hogy mindig pontosan tudja, mi-
kor van vizszintes és mikor figgéleges helyzetben. Nadragjan a vasalast libellaval szokta
ellendrizni. Arca is szabalyos sikokbdl all, két téglalap, egy négyzet meg egy-két kisebb
haromszog...”

Az az absztrakt-geometrikus szellemiség, amit Domonkos Barath Ferenc egész lé-
nyébdl kiolvasott, plakétjainak is alapvet sajatja. Ez a szellemiség kolcson6z tomor, vi-
lagos, Iényegretord format mindannak, amit nyersanyagul hasznal. Alapvetd nyersanya-
ga pedig a foté, ami 6nmagdban, mint ismeretes, vele szuletett naturalizmussal, ezen
keresztll pedig nagyfoku esetlegességgel terhelt. Am ez utébbit Barath plakatjait szem-
lélve csak tudjuk, de az 6 felhasznalasaban nem latjuk. Azért nem, mert a fotét abszt-
rakt-kristalyos szerkezetben, életet tagado, a viszonylagossagokat fololdé mértanias ko-
zegben talalja elénk. Nem ismerek olyan plakatot Barath Ferenctdl, amelyen ne lenne
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legaldbb egy hatarozott nyilegyenes vonal, amibe motivumai — képletesen vagy akar
ténylegesen — bele ne tudnéanak kapaszkodni, de az is gyakori, hogy a plakat egészén
egyenletes négyzethalé — egyfajta koordinata-rendszer — feszdl, vagy hogy az ,€16” mo-
tivumok testének (és lelkének?) egy része esetlegességeket nem ismeré geometria.
(Ami az utébbit illeti, gondoljunk csak a Kényes egyensulyhoz készitett plakat 6nnon fe-
nekében turkalé bélény-motivumara, vagy a Krakpatrik cimi el6adas plakatjanak Iénye-
gében hasonlé megoldaséra.) Barath mindent megtesz, hogy fotényersanyagat megtisz-
titsa nemcsak az esetlegességtél, hanem a valésagossagtdl is. Erdemes példaul meg-
figyelni, hogy motivumai szinte soha nem vetnek arnyékot, s a legritkabb esetben he-
lyezkednek el térben: leginkabb sotét ténusu, monokrém sikon sorakoznak: a térbeliség
s részben az idébeliség 6nkényébdl kiszabadulva, mozdulatlanna és athatolhatatlanna
dermedve.

Mire valé mindez? — tehetjik fol a kérdést. A szemiolégusok hosszan (és bizonyéra
roppant unalmasan) tudnak fejtegetni, hogy miféle bonyolult jelentésbeli atalakulasokon
megy &t egy-egy fotd, ha azt Barath istenigazabél kézbe veszi. Mi azonban elégedjunk
meg a lényeggel: Barath felhasznalasaban a fénykép szinte soha nem arra a konkrétum-
ra vonatkozik, amit vagy akit egykor lefényképeztek, hanem ahogy a valléstorténészek
mondanak: ,Valami Egészen Masra”. Hogy mi mindenre, azt minden esetben kulon le-
hetne elemezni, ami derék, Szisziphoszhoz mélté vallalkozas lenne. Mindenesetre e
plakatok irodalmi olvasatai szimbolikus-allegorikus irdnyba mutatnanak. Sok tekintetben
hasonlé médon, mint a mai plakat legvalésziniibb 6sei, az emblémak.

Ezek is, a plakatok is, két szorosan osszefliggé elembdl épitkeznek: a jelképesen ér-
telmezendé képbél (imago) és a folotte vagy épp alatta talalhaté rovid foliratbdl (lemma).
Barathnal, mint lattuk, az imago leginkabb zavarba ejté sajatsaga, hogy fotografiai alap-
anyagu ugyan, am konkrét felhasznalasaban téren és id6n tilmutatoé jelbeszéd-énéki
eszkoz, a lemma pedig — akarcsak egykor a hieroglifa — sosem csupan ténykozlés, ha-
nem vizualis energiaval rendelkezé képi 6sszetevdje is a plakatnak. (Egyéltalan nem vé-
letlen, hogy Barath &ltaldban szdgletes, fokozottan geometrizélt betiitipusokat hasznal.)

Ami az ,Uzenet” ugynevezett megfejtését illeti, az mar az emblémak viragkoraban, a
XVI-XVIII. szdzadban félmerilt. Pedans tudésok elkészitették az emblémak szimbolika-
janak és allegéria-rendszerének szotarat, az ugynevezett emblematakat, s azokat folla-
pozva mindenki értette az ,izenetet”. Egy ilyen szétar azonban Barath plakatjaira vonat-
kozéan minden elképzelhetd formajaban hasznalhatatlannak bizonyulna. Nem azeért,
mert 6 valami tulvilagi képi nyelvet hasznal. Esetenként épp ellenkezéleg: idénként kife-
jezetten konvencionalis szimbélumoktdl sem riad vissza (sarlé-kalapacs, Coca-Cola,
,szegény” egér stb.), leginkabb kristalytiszta egyszeriiséggel fogalmaz, a felhasznalt ele-
meket nemterheli meg folésleges stilizacioval, koloritja sohasem tul 6sszetett, mivészet-
és kultirtorténeti utalasai pedig vilagosak és egyértelmiek. Montazsainak ,izenete” —
ha azt a valamit egyaltalan igy nevezhetjik — mégsem fejtheté meg”. S nem pusztan
azért, mert a montazs alapelve mar Eizenstein szerint is az irracionalis 1+1=3 formula,
hanem abbdl a médbdl kovetkezéen, ahogyan Barath az elemeket tarsitja: akkor igazi,
amikor mintegy észrevétleniil hagy egy kis rést (,a plakat kis rejtett atmoszféraja” —modja
6), amelyen keresztiil mintegy kiszippantddik a dolgok maradék egyértelmisége is, s a
jelek és jelentések olyan megfoghatatlan kénnyedséggel lebegnek, mint legjobb pillana-
tokban a szinpadon, illetve mint minden nagy mivészetben.

(1990)




MELLEKLET

Centrifugalis eréterek
(Siflis Andras)

Siflis Andras mindenekelé6tt a fragmentum, az epizéd, a pillanat szakértéje. Adott eset-
ben a valésag legkisebb sejtjét is tobbre becsiili, mint az egész vilagot, és a legaprébb
részleteket sem készen, hanem létesilésk folyamataban ragadja meg. Rendszerint ab-
ban az dllapotukban, amikor még nincs se devalvélédott multjuk, se szilard szerkezetiik,
se tartés kozeguk — tehat amikor még sok minden lehetne beléliik, de mintegy féliton
meg is gondolhatnak magukat, hogy legyen-e beléliik barmi is. S amikor Siflis keze alatt
adolgok mégis eljutnak a létesllés egy differencialtabb allapotaba, amikor mondjuk allat-
vagy emberformat nyernek, az elébbi dilemma csak némileg médosul: ebbe a vilagba
keriljenek, vagy egy egészen maskba? ,Kornyezetikhoz” — ha egyaltalan szabad igy
nevezni Siflis nagy Ures felileteit — rendszerint olyan laza szélak, gércsésen 6sszeran-
dulé vagy neurotikusan feszulé vonalak kapcsoljak, hogy az embernek &llandéan az az
érzése, ittlétik csupan ideiglenes epizéd. Annal inkabb, mert az esetek tébbségében
olyan képi vilaggal van dolgunk, amelynek nem annyira centripetélis, hanem inkabb cent-
rifugalis erétere van: mikozben a kép a szokasokhoz hiven bizonyos szinten egybeqyiiti,
organizalja a dolgokat, talan még nagyobb erével igyekszik 6ket ki is 16kni magéabél. Ami
ebben a kozegben” megjelenik, szinte kotelezéen ugy hat, mintha csak atrepulne a ké-
pen, mintha valahonnan messzir6| odavetették vagy odaldgattak volna, a kép szélein és
sarkaiban verg6dé alakok pedig mintha ki akarnanak mészni az egészbdl, illetve mintha
csak bepillantani merészkednének az igazi torténések terébe.

De miis ,torténik” igazabdl Siflis munkain? Ha annyira ragaszkodnék a mondvacsinalt
paradoxonokhoz, mint amennyire nem, ugy is fogalmazhatnék, hogy haldlkomoly apré-
sagok. A kis részletek szakértéjérdl |[évén szé, a verbalis megfogalmazasi kisérlet sem
kerllheti el a képek miniatlr epizédjait, amelyek rendszerint gy Uzennek hadat az alta-
lanossagoknak, hogy minden esetben masok. ;

Mivel ez az irds nem nyulhat a végtelenbe, egyetlen példat emlitek. Evekkel ezelétt
kaptam Siflistél egy rajzot, amelyet megbecsiléssel 6rizgettem, hosszasan nézegettem,
itam is réla, de csak nagy sokara tiint fel a bal felsé sarkaban egy szinte olvashatatianul
odavetett, kalligrafidba csuklé szovegfoszlany, egy ,mellékes” kis részlet: ,elvégre jogom
van végezni magammal, amikor...” Atobbi olvashatatlan, mert a szovegfolytatasa helyén
elkezdddik a kék és a lila foltok magasfesziltségbe kapcsolt ideges jatéka, leirhatatlanul
hiteles kiizdelme. E fels6 régidba helyezett neurotikus sugarzast vékony erévonalak kétik
0ssze a jobb alsé sarok tuladagolt, ormétlan fekete foltjaval, dihosen odakent maszat-
javal. Egy masik vonalkoteg a bal als6 sarokbdl hatol be, és a kép kdzponti motivumara
iranyitja figyelminket: egy lebegd, ,emberszabasu” gesztusnyalab mintegy ralehel a koz-
vetlen kézelében elnyuld, elegans, hiusszind tusfoltra. E képen |ényegében minden rajta
van, ami Siflis négy-6t évvel ezelétt sziletett munkait jellemzi: dekomponalt kompozicio,
levegés tér, expressziv vonalvezetés, a sarkok felé igyekvé alapszerkezet, a rajzos és
fest6i elemek finom egyensulya és a diszkrét, de mélyen atérzett kolorit. S mindezzel
egyutt a pillanat sorsdonté jelentésége, ami ezen a munkan szovegszeril értelmezés
lehetéséget is kinal: bizonyos értelemben azt hitelesiti, hogy barmikor befejezédhet, épp-
ugy, ahogy az életet is a haldl allandé lehetésége teszi egyszerivé, megismételhetetlen-
né.

Siflis kezdettél fogva gondosan lgyel arra, hogy a dolgokat abban a pillanatban csipje
el, amikor még nem ismételhetdk, s ezt olyan szenzibilitassal teszi, aminek még semmi
koze holmiféle célokhoz, idedlokhoz, begyopesedett szabalyokhoz. Masként fogalmaz-
va, felejtési kisérlet az 6vé, az igynevezett civilizacio elfelejtésének kisérlete, visszatérés
a dolgok létestilésének ahhoz a stadiumahoz, amikor még mindennek lelke, szelleme,
sugarzasa van. Ezért kell minden képével mintegy felrobbantania a megoéregedett vila-
got, kisoporni beldle az 6sszes szabalyossagot, s amikor a megmaradt heterogenitasok
valami U] lehetéséget sejteté egésszé kezdenek 6sszedlini, érdemes ledllitani a pillana-
tot. Ezt teszi Gigyszo6lvan mindegyik képén. Hol gyermeki konnyedséggel, hol dihés bru-
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talitassal, hol pedig érzelmes ragaszkodassal, mindenesetre egyre tisztabban, egyre
elemibb erdvel, mindig megérizve valamit abbdl az animdlis lenduletbdl, ami vilagat kez-
dettél fogva jellemzi.

Az elmondottakbdl talan mér sejthetd is, hogy Siflis Andras munkassagat nem szive-
sen sorolndm be az uj festdiség egyébként igen tag és kényelmes kategériajaba. Noha
képeinek expresszivitasa, idénkénti fanyar hangneme, a mitolégiai témak viszonylag
gyakori folbukkanasa és mas mozzanatok latszdlag erre csabithatnanak, Siflist tul ko-
moly miivésznek tartom ahhoz, hogy ne merészeljem 6t se a német ujvadak, se az ame-
rikai dekorativ festék, se az olasz transzavantgardistdk meglehetésen gyanus tarsasa-
gaba I6kni. Ezekkel ellentétben ugyanis Siflis szdmara a rajzolas és a festés nem 6rém,
nem hasznos id6toltés, nem szimulacié, nem a folosleges energiak levezetése, vagy a
hianyzok keresése, hanem — mint az és idékben — mindenekelétt ritus, extazis és ima —
még ha az utébbival ndla némi szakrélis kdromkodas is békésen megfer.

(1989)

Siflis Andras rajza




MELLEKLET

Rongykeépek

(Balind Istvan)

Amikor legutébb Balind Istvan vajdaséagi képzémivész mitermében jartam, Baudela-
ire hires megjegyzése jutott eszembe, mely szerint a modern miivész a guberaléhoz ha-
sonlatos. Balindot ugyanis, killénésen tjabb munkai alapjan, magam is egyfajta guberalé
alkotonak latom, de nem egészen a Baudelaire-i értelemben. Mig a nagy francia kélté a
muvesztdl azt varta el, hogy az Ipar Istennéjének allkapcsai kézil csenje el, gydjtse
6ssze, mentse meg hasznossaguktél a dolgokat, addig Balind legszivesebben a sajat
mitermének hulladékai kozott turkal. Rajott példaul, hogy a szemeteskosarbdl akar azo-
kat a maszatos vaszondarabkakat is érdemes kimenteni, melyekbe festés kozben az
ecsetet szokta torllgetni. Ezek ugyanis, ha az ember szépen kivasalja dket, adott eset-
ben mar eleve izgalmas fakturaju, megejtéen szép tachista képek is lehetnek: véletlen-
szerl képek, talalt képek, melyekbdl éppligy hianyzik barmiféle szandék, ahogy mondjuk
a mallé falfeltletek vagy a gomolygé felh6k latvanyabdl is.

Az efféle véletlenszeri alakzatok szemlélése bizonyara nem haszontalan szérakozas:
mar Leonardo is azt ajanlotta festétarsainak, hogy forditsanak kilon figyelmet a felhék
latvanyara, a haboru utani informel festészet sok tekintetben épp a malé falfeliletek cso-
dalatos fakturajaval kelt versenyre, és hogy a lényegre térjek: 1952-bél fennmaradt egy
megdobbentd foté, melyen felhdk lathatok, amint épp Krisztus-portréva alinak 6ssze.

Reszlet Balind Istvan budapesti kidllitasarol, 1992.
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A szemeteskosarbdl el6kotort vaszondarabkaktol lényegében Balind is hasonlé cso-
dat remél: lesi-varja, hogy a véletlenszer( foltok és maszatok valami format nyerjenek,
valami tajra, vagy méginkabb arcra hasonlitsanak. Persze nem valami meglevére, ha-
nem egy épp képz8dd, egészen Ujra, soha nem latottra. S kézben 6 nem avatkozik be
durvan: nem eréltet katonas rendet a kdoszra, hanem pusztan segit annak, hogy mintegy
magétél organizélédjon, anélkil, hogy elveszitené eredendé vizualis gazdagsagat. Mas
széval, ha a festészetet a teremtés analdgiajara fogjuk fel, Balindot alazatos teremtének
kell latnunk, aki kellé tapintattal viszonyul egy mindennél magasabbrendi hatalomhoz,
az isteni véletlenhez.

Hogy e visszafogott munkamaédszer méris milyen nagyszerl eredményeket hozott, az
a Budapest Galéria Lajos utcai kidllitchazdnak pincéjében is bemutatottt Rongyképek
cimii kiallitasan mérheté le. Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy az ambientus idea-
lisnak bizonyult a munkak prezentalasara: nem pusztan bemutatasra kerultek benne, ha-
nem rendkiviil izgalmas dialégus alakult ki koztik és a bortoncellara, vagy méginkabb
kinzokamrara emlékezteté helyiség vizualis-hangulati adottsagai kozott. Az Gsrégi pin-
cefalak érdes feliiletein mintegy lecsorognak az emberformajuva osszevarrt, dsszera-
gasztott alakzatok, a magmatikusan fodrozédo, jdcskan megkinzott nonfigurativ felletek
pedig — mivel soha nincsenek bekeretezve — szinte rakényszeritik ritmusukat az egész
kérnyezetre. Vagy épp forditva: a felfiggesztett, térbe légatott, pergamenszerd kepsikok
esetenként Ugy hatnak, mintha a kinzokamra kéfalarél vakartak volna le 6ket, tehat még
Sriznek valamit eredeti kdzeglk érdességébdl, mi tobb, talan még anyagabdl is. Igen,
mert Balind rendszerint annyira megdolgozza térbe |égatott fellleteit, hogy azok tulaj-
donképpeni anyaga és az 6sszetarto varratok-ragasztasok szinte nyomtalanul eltinnek.
De nem véglegesen. Hiszen a varrat azutan rajzos-figurativ ciklusdban immar szuverén
grafikai jelként, hol dekorativ, hol pedig expressziv vonalként jelenik meg ujra, s nyer
kitlintetett szerepet. E vasznait épp azzal teszi ,rongyossa”, hogy tobbek kozoétt varro-
géppel ,rajzol” rajuk, pontosabban beléjik.

A kiallitéteremben, mint ahogy az egy kinzékamrahoz illik is, meglehetésen szegényes
fényviszonyok uralkodnak: a munkak jelentés része tobbek kozott amiatt folyik egybe kor-
nyezetével, mert csupan szor fényt kap, azt is keveset. Ebben a sejtelmes félhomalyban
Balind héfehér drapériabdl kilon kis kuckot, mar-mar azt mondhatjuk, szentélyt alakitott
ki.Belehelyezett egy festményt, s az egészet ezuttal férfiasan megvilagitotta. A festmény
fellletének ritmikus hulldamzasat csupan végsékig visszafogott szinakkordok kisérik
ugyan, mégis valami hasonlét érzékelink a kép el6tt, mint amit egyes régi ikonok hata-
rozott, tiszta kolorja lattan tapasztalunk: mintha a fényforras valahol a hattérben lenne,
tehat a kép mintegy az arcunkba vilagit. Mas széval, akar ha mi magunk lennénk egy
szakralis projekcié vetitévasznai, s benyomasunkon annak tudata sem valtoztat, hogy
az egész manipulacié hordozéja a vilag legprofanabb anyaga, a szemeteskosarbél el6-
szedett rongy.

(1992)
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