A kornyezeti nevelés rendszere

VICTOR ANDRAS

Az elsé kérdés mar régton a megnevezéssel kapcsolatban adodik: miért kornye-
zeti (s nem kornyezetvédelmi) nevelés? A ,kérnyezeti” mint rovidebb-fajta szo-
hasznalat azt kivanja érzékeltetni, hogy nem egyszerden — és nemcsak — a
kérnyezet megveédésére kivanunk nevelni, hanem a kérnyezettel valo ,egyditt-
élésre”. Végsé soron kérnyezeti kulturara szeretnénk nevelni tanitvanyainkat,
gyermekeinket. Ez a bizonyos kornyezeti kultura persze magaba foglalja a kor-
nyezet tényleges veédelmét is, de annal lényegesen tobb, foleg: osszetettebb,
gazdagabb, komplexebb. A kérnyezeti kultura ugyanis: életmod, gondolkodas- €s
viselkedésmad, védelem, fejleszteés, okos eés mérntéktarto folhasznalas — és meg
ezeken kivul sok minden.

A kornyezeti nevelés célja és meghatarozasa

A kovetkezd kérdés, hogy miért ,nevelés” s nem ,oktatas”. Erre nem egyszerd avalasz,
minthogy maganak a ,nevelés” szénak az értelmezése sem egyszerl. Ha egészen pon-
tosak szeretnénk lenni, akkor azt kellene irnunk, hogy ,oktatas és nevelés”, mivel itt nem-
csak az ismeretek atadasaval (vagyis az oktatassal), hanem a teljes személyiség fejlesz-
tésével (azaz a neveléssel) kapcsolatos alapelvekrél, médszerekrél és kovetelményekrdl
lesz szo.

Minthogy azonban a magyar nyelvben nincs ennek a két fogalomnak k6z6s nem-fo-
galma (s azt jel6l6 6sszefoglald kifejezése), két megoldast kovethetiink: vagy kiirjuk min-
digmind a kett6t ("oktatas és nevelés”), vagy hallgatélagosan — illetve megegyezeés alap-
jan — beleértjik az egyiket a maskba, s akkor elegendd a , kibdvitett” jelentési szot hasz-
nalnunk. Mi ez alkalommal az utébbit tesszik. Mivel a nevelés (vagyis a személyiseg
formalasa) kétségtelenll tagabban értelmezheté fogalom, mint az oktatas, legjobb, ha
roviden csak ,kornyezeti nevelést” mondunk, de ebbe automatikusan — és mindig! — be-
leértjuk a kornyezeti oktatast és képzést is.

S végul kérdés lehet még az is, hogy van-e jelentésége annak, hogy a kérnyezetvagy
a természet sz6t hasznaljuk? Nagyon hatarozottan van. Mi itt a kérnyezet széba beleént-
juk a természeti és ,mesterséges” vagyis az ember altal |étrehozott kornyezetet is, és
értelemszerlien magat a Természetet is. Mindenesetre — azok megnyugtatasara, akik
(ezért vagy azért) nem szeretik a ,kornyezeti nevelés’”, ill. jobban kedvelik a ,terme-
szetvédelmi nevelés” kifejezést — mar itt a legelején le kell szogeznunk, hogy mi a kor-
nyezeti nevelés fogalmaba teljes egészében beleértjuk a természet szeretetére, tiszte-
letére és védelmeére valo nevelést.

A kornyezeti nevelés kovetelményrendszerének kimunkalasan Kontra Gyorgy vezetésével
szakérté munkacsoport dolgozik. A fenti tanulmany ennek a készulé szakanyagnak a ré-
sze. A teljes kovetelményrendszert a neveldkkel, az intézményvezetdkkel és fenntartokkal
szemben tamasztott kivanalmakkal, illetve a komyezeti nevelés kereteinek, szintereinek
bemutatasaval egészul még ki. (A szerkesztd)
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A kornyezeti nevelés alapelvei

Elethosszig tarto

Mikor egyszer Kodaly Zoltant megkérdezték, hogy véleménye szerint mikor kell kez-
deni egy gyermek zenei nevelését, 6 elészor azt felelte, hogy ,rogton a gyermek szule-
tésekor’: késébb ezt médositotta, mondvan, hogy ,kb. 9 hénappal a gyerek megsziletése
elétt”. Végul azt mondta: ,a gyermek zenei nevelését az anyja szuletése el6tt kilenc ho-
nappal kell elkezdeni”.

Ez a gondolatmenet végsé soron minden nevelésre — igy a kornyezeti nevelésre is —
érvényes. A mai gyermekek kornyezeti nevelése (Ugy, ahogy) a szuleik szuletése eltt
kezdédott el, s azok az egész életre sz6l6 élmények, benyomasok, amelyek alapvetéen
meghatarozzék a leendé felnétt kornyezeti gondolkodés- és életmédjat, bizony mar az
elsé években megtorténnek.

A kornyezeti nevelés tehat mar joval az iskolaskor el6tt elkezdddik, természetesen az
iskola minden szintjén folytatédik, s ami legaldbb ennyire fontos: nem fejezédik be ,az
érettségivel’. A felnéttek nevelése kilonleges feladat — s nyilvanvalé, hogy altalaban las-
sabb és kevésbé hatékony is, mint a gyerekeké, de sziikséges és nem is reménytelen
vallalkozas.

Mivel egy sereg probléma megoldasaval nem varhatjuk meg, hogy a mai gyerekek felno-
jenek ezeket igenis a mai felnétteknek kell megoldaniuk. Ehhez sziikséges az 6 kornyezeti
nevelésuk is.

Intézményes €s nem-intézményes formaban egyarant fontos

Nincs jogunk a nevelés kulonféle szinterei és formai kozil barmelyiket is kihagyni, vagy
lebecstilni. A kérnyezeti nevelés az iskolaban és az iskolan kivili oktatasban egyarant
fontos, s ezek mellett a nem-intézményes formak is szerepet jatszanak: a lakéhelyi ko-
zosségek nevel6 hatasa, a baratok és ismerésok szerepe, a tomeg-kommunikacio, a tu-
domanyos és ismeretterjesztd irodalom stb.

Megfogalmazhatjuk mindezt ugy is, hogy a kornyezeti nevelésnek ,meg kell jelennie”
az élet minden szintjén, minden rétegében. Barmit is teszunk az életinkben — tartozzon
az a hivatalos- vagy a magan-szféraba —, annak mindig van kornyezeti aspektusa is.

Tudomany- €s tantargykozi (interdiszciplinaris)

A kornyezeti nevelés megkozelitésmodjanak interdiszciplinaris jelleglnek kell lennie;
minden tudomanybdl és tudomany-agbdl fel kell hasznalnia annak specifikumait, éppen
annak érdekében, hogy ily médon biztositani tudjon egyfajta kiegyensulyozott, sokoldalu
latasmaodot.

Minthogy a kornyezeti Ugyek tobbnyire komplexek, osszetettek és sokoldaluak, altala-
ban mind a megértésukhoz, mind a megoldasukhoz tobb tudomanyag szikséges egy-
szerre. S ebbe most nemcsak a természet-tudomanyokat értjuk bele , hanem szinte az
osszes tudomany-agat. Tehat nem egyszerten arrol van szd, hogy a kornyezeti problé-
makban a bioldgiai, kémiai és foldrajzi fonalak” nem valaszthatok el egymastdl a dolgok
lenyegének ,erészakos” megvaltoztatasa nélkul. Ennél sokkal tobbrél van sz6: a tudo-
manyok és -agak komplex egybe-fonddasardl. A kornyezeti problémakban a termé-
szettudomanyos, a jogi, a technikai, a miiszaki, a gazdasagi, a kereskedelmi, a kulturalis,
a néprajzi, az erkdlcs stb. szempontok tobbnyire egymas mellett érvényesiilnek. igy ér-
tendd, hogy maga a kornyezeti nevelés is tudomanykozi, interdiszciplinaris kell, hogy le-
gyen.

Ez a sokoldalisag az iskolak vonatkozasaban folveti azt a kérdést, hogy ki és milyen
tantargyak keretében ,tanitsa” a kornyezetvédelmet. Régi vita mar, hogy 6nallé Kérnye-
zetvédelem tantargy legyen-e az iskolakban, vagy pedig a kornyezetifelkészitést sok tan-
targy egydutt oldja meg. Ma mar kezd kialakulni ebben a kérdésben egyfajta konszenzus,
de legalabbis kozelednek egymashoz a vélemények: akar van egy iskolaban 6nallé kor-
nyezetvédelem targy, akar nincs, a kornyezeti nevelés akkor igazan hatékony, ha minden
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tantargy — és minden tanar! — a helyes kornyezeti szemléletmédot, attitlidot képviseli. Va-
gyis: a legfontosabb, hogy az egész iskola képviseljen egyfajta kérnyezeti értékrendet;
ez lehetdleg jelenjen meg mind az egyes tantargyak tananyagaban, mind a tanarok ta-
nitasaban-életmaodjaban-viselkedésében. S ha ehhez tarsul még egy kimondottan a kor-
nyezeti nevelést szolgald tantargy is, az csak javit a helyzeten.

Vegylk azonban észre, hogy ez a tantargy/nem-tantargy vita tulajdonképpen nem is
azt a kérdést teszi fol., hogy tantargykozi legyen-e a kérnyezeti nevelés; az interdiszcip-
linaris jelleget nem vitatja senki. A kérdés igazan itt az, hogy ezt a tantargykézi ,stilust”
egy tantargy orain kell-e bemutatni és megtanitani, vagy soktantargyban egymas mellett.

Lokalis és globalis komplemenadris egysége

Kornyezeti gondjaink egyre nagyobb része globalis jellegl, azaz az egész Foldet érin-
t6. A gyerekek egyre tobbet hallanak Gveghazhatasrol, 6zon-lyukrdl, 6serdé-pusztulasrol,
fajok eltlinésérél, savas esérél stb. Ezek mind globalis gondok. Olyanok, amelyekkel kap-
csolatban éppen azt szoktuk hangsulyozni, hogy ,nemtisztelik a hatarokat”. Az Angliaban
_sziileté” savas es6 Skandinaviaban okoz pusztulast; a dél-amerikai 6serddk kiirtasa elébb-
utébb Eurépéban is éghajlatvaltozast okoz; az USA-ban produkalt szén-dioxid hozzajarul
az egész Glébusz melegedéséhez stb.

Ugyanakkor lokalis gondok is vannak. Minket Magyarorszagon nyomaszt a bési erému
problémaja, a dunantuli karsztviz-rendszer egyensulyanak felboritasa, a borsodi iparvi-
dék levegdjének szennyezettsége; de lehet, hogy valakiket éppenséggel a telepllés vé-
gében éktelenkeds, illegalis szeméttelep, vagy a szomszéd utcaban lévé ipari Gzem altal
kibocsatott biiz stb. bant.

Meg kell talalnunk tehat valamiféle egyensulyt a lokalis és globalis problémak tudato-
sitasaban, megértésében, megoldasaban. Kettds kotédést kell kialakitanunk: egyrészt
egyfajta feleldsséget az egész Foldért, masrészt felelésséget a helyi kornyezetér és a
masik emberén. Pedagodgiai-pszicholdgiai szempontbdl nyilvanvald, hogy a helyi tUgyek-
kel kell kezdeni az ismerkedést, hiszen elészor és elsésorban ezekkel talalkoznak a gye-
rekek. A lokalis problémak kozvetlenil a ,mi bériinkre mennek’. Elsé |épésben tehat ér-
telemszerlen a helyi kornyezeti gondokkal tudjuk ,megmozgatni” a gyerekeket. ("Meg-
mozgatason” itt értelmi-érzelmi és akarati aktivizalast egyarant értunk.)

Szinte biztos, hogy a ,kertlink végében” 1évé probléma a legalkalmasabb a gyerekek
kornyezeti tudatossaganak felébresztésére.

Késébb azonban éhatatlanul el fognak kerulni a globalis fenyegetettségek is, hiszen
ma mar ezeknek is — érthetéen — nagy a publicitasa. Tapasztalataink szerint inkabb csak
a fels6-tagozatosok kezdenek érdeklddni a globalis gondok irant. Dehat ez tulajdonkep-
pen teljesen érthetd.

Amikor a lokalis és globalis viszonyat elemezzik, észre kell vennunk a dolog komple-
mentaris jellegét. Nevezetesen azt, hogy ugyanaz az ugy lokalis és globalis is lehet egy-
szerre, s ez attdl figg, hogy honnan nézzuk. Lokalis probléma-e az, hogy egy vegyszer-
gyar szabadfoldi szikkasztokba engedi a vegyszermaradékait? Igen, hiszen az ott él6k
életét keseriti meg a blzzel, s a kornyék éldvilagat karositja a (foltehetéen) mérgezd
anyagokkal. De ugyanakkor ez a kornyezetszennyezés egycsapasra kilép lokalis jelle-
gébdl, ha kiderll, hogy a szikkaszté kordli talajpdl a vegyszerek mar belejutottak a fel-
szin-alatti vizbazisba, ami 0sszekottetésben van az egész vidék vizrendszerével, vizel-
latasaval. Ez ugyanis azt jelenti, hogy esetleg sok-sok kilométerrel odébb is ihatatlan,
mérgezd lesz a kutak vize.

Lokalis probléma-e a Fulop-szigetek erdeinek kegyetlen itasa? Valamilyen szempont-
bél lokalis, hiszen ,az 6 bajuk”. (Persze ebben az esetben az ,6” sokmilli6 embert jelent.)
De az erdék kiitasa olyan alapveté valtozasokat okozhat a levegé-aramlasokban, a ten-
ger-aramlatokban stb. hogy azok mar az egész Fold éghajlatat, éghajlati zénait, meteo-
rologiai jellemzdit is megvaltoztathatjak.

Megforditva a kérdést: globalis-e a savas esék gondja? Persze hogy az, hiszen egész
kontinensnyi teriletek kerlltek veszélybe miatta. De ugyanakkor természetesen lokalis
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is, hiszen itt, nalunk, a mi féldinkon, a mi konyhakertinkben, a mi faluvégi erdonkben
okoz helyrehozhatatlan karosodasokat.

Vilagos tehat, hogy minden problémat (legalabb) két ,iranybdl” kell néznunk, s akkor
innen nézve lokalisnak, onnan pedig globalisnak fogjuk latni. Minél érettebbek a tanitva-
nyaink, annal inkabb észre fogjak venni a lokalis és globalis aspektusok komplementa-
ritasat.

llyen médon kell megitélniink a helyi mozgalmak-kezdemeényezések szerepét is. Nem
hisszlk, hogy az lenne a kornyezeti gondok megoldasa, hogy valakik létrehoznak egy
érias, egyetlen, az egész Foldet atfogé ,szuper-szervezetet”, amely felhatalmazott tar-
gyalopartnere lenne a ,vilag-kormanynak”. Ennél sokkal reélisabb — és ,0kologikusabb”
—megoldas az, ha a helyi csoportok hdlézata képez egy globalis rendszert. Sok-sok helyi
kezdeményezésre van szlkség, sok-sok helyi szervezetre, amelyek — nem!, nem egye-
stlnek egymassal, hanem — halézatot alkotnak. Tudnak egymasrdél, egyuttmikédnek (ha
éppen az mutatkozik célszerlinek), egy iranyba ,huznak”.

Még az sem igazan baj, ha esetleg ezek a helyi mozgalmak esetenként parhuzamosan
mUkodnek. Mar egy 6kori rémai — Terentius szinjatéka nyoman keletkezett — szélas is azt
tartotta, hogy ha ketten csindljak ugyanazt, az nem ugyanaz ("Si duo faciunt idem non
est idem”). Persze hogy nem, hiszen nyilvan minden helyi akcié valahogyan viszonyul a
helyi adottsagokhoz, valamilyen mddon tikrozi a benne résztvevé emberek egyéniségét
stb. Természetesen nem optimalis, ha két helyi csoportnak ugyanazt kilon-kulén kell , fel-
fedeznie”, kidolgoznia , de ez még mindig sokkalta kisebb baj, mintha 6sszevonnak a
helyi szervezeteket.

A lokalis akciok halézatanak globalis hatasa lehet. Amikor egy kisgyerek ellltet egyet-
len fat a hazuk el6tt, az igazi lokalis cselekedet; de ha ezer és ezer gyerek mind elultet
egy-egy fat a sajat portaja el6tt — és tudataban is van annak, hogy ,most, ebben az ak-
ciéban” igen sokan vannak egyditta vilagban —, akkor ez mar globalis akcié is. Igen fontos,
hogy a helyi résztvevék érezzék, tudjak, hogy 6k egy Fold-méretl halézat lancszemei; s
hogy mindenki a maga kis helyén képviseli az egész mozgalmat.

JAktualis” eés , jovo-orientdlt” komplementaris egys€ge

Ez a komplementaritas teljesen analég a ,lokalis-globalis” kettéssel. Ti. egyrészt az is
igaz, hogy mindig abbdl kell kiindulni, és azzal kell foglalkozni, ami éppen most itt van
kérulottink — azaz aktudlis —, de ugyanakkor allandéan tekintettel kell lennink arra, hogy
legtobb tevékenységlnk a jovére is hatassal van. Vagyis nem feledkezhetink meg so-
hasem a cselekvés (vagy nem-cselekvés!?) tavolabbi kovetkezményeirdl sem.

Az aktualitas felé valo fordulast elsésorban pszicholégiai szempontok indokoljak. Tel-
jesen érthetd, hogy mindenkit — tehat a gyerekeket is! — elsé lépésben azok a dolgok
érdeklik, amelyek kozvetlenul rajuk is vonatkoznak. Legerésebben az motival, ami aktu-
alis: relevans, odaill6, ramtartozé — és legféképpen friss. Negativ példaként jol illusztralja
ezt a szemléletet az az attit(id, amit ma mar egyszerlen csak az angol kifejezés szava-
inak roviditésével jeldlnek: nimby. Ez a ,not in my backyard” kifejezés roviditése, ami azt
jelenti, hogy ,csak ne az én kis-kertemben!”. Vagyis az emberek nagy része sok mindent
elfogad, eltlir, ha nem az 6 kis-kertjében torténik, ha 6 kozvetlenul nem érintett.

A kérnyezeti nevelés egyik feladatatehat az, hogy észrevétesse az emberekkel: lassan
mar nincs olyan, ami ne ,gy(rizne be” mindannyiunk kis-kertjébe, meg kellene értetnink
az atlag allampolgarral, hogy ,minden” az 6 kis-kertjében (is) torténik! A foldi levegétenger
elszennyezése, az igazi 6cean bepiszkitasa, a fajok szazainak végleges kipusztitasa, a
szennyviznek a folyokba valé bevezetése, az autok mérgesgaz-kipufogasa stb. bizony
mind-mind valamilyen mértékben az 6 kis-kertjében, az 6 ,hazaban” torténik. Ez mind
aktualis! Itt és most torténik, mikozben és ahol mi egymassal beszélgetink.

A tanarok nagyon j6l tudjak, hogy milyen erés motivalé hatasa van annak, ha egy ma-
gyarazatot ugy kezdink, hogy ,tegnap olvastam az ujsagban”, vagy: ,az este lattam a
tévében” stb. Ami aktualis, az rogton érdekesebb, fontosabb.

A jové-orientaltsagot nem pszicholégiai szempontok indokoljak, hanem ez magabdl a
témabdl fakad. Minthogy a kornyezet: Rendszer — méghozza bonyolult rendszer! —, a mi
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beavatkozasunkra adott ,valaszai’ gyakran elére nem lathatéak, mas esetekben pedig
késleltetve jelentkeznek. Sokszor eléfordult mar, hogy egy kornyezeti beavatkozas eset-
leg csak évek vagy évtizedek mulva jart olyan valtozasokkal, amelyek nem a ,szerz6k”
szandékai szerint valdk voltak, sét: esetleg magara a valtozast el6idéz6 ember(ek)re néz-
ve is katasztrofalis kovetkezményekkel jartak. Gondoljunk csak példaul arra, hogy a Bal-
kan nyugati partjan lévé erdéségek (hajoépités céljabol vald) letarolasa a romaiak altal
milyen sokara okozta a terllet lepusztulasat, karsztosodasat. De legalabb ilyen hirhedt
torténet az is, ahogy az Ausztralidba betelepitett méhlepényes emlésok szép lassan —
Amikor a telepesek az elsé nyulketrecet kinyitottak, nyilvan nem gondoltak arra, hogy
ennek majd (évek, évtizedek mulva) miféle kovetkezményei lesznek.

Meg keli prébalnunk hosszu tavon, a jovében is gondolkodni. Ez egyébként erkdlcsi
feladatunk is, hiszen a jovében bekovetkezé — elére nem sejtett — hatasokkal gyerme-
keinknek kell majd megklizdeniik. Nem ,fair’ dolog a mi mostani kényelmunk és pillanat-
nyi elényunk érdekében ismeretlen nehézségeket haritani rajuk.

Rendszer-szemléletd

A vilagban minden mindennel 6sszefliigg. Ha csaktavolrdl is és tobb attetelen keresztul
is, de 6sszefligg. Ha itt valamit megvaltoztatunk, akkor — elébb-utébb, kisebb-nagyobb
mértékben — ott is valtozas lesz. Az egész Vilag egyetlen drias ,halo”.

Kisebb dimenziéban ez talan konnyebben belathaté. Példaul ha végiggondoljuk, hogy
a Fold levegéburka hogyan alakult ki, milyen most, és hogyan reagal a behatasokra. Nem
szakithatjuk ki gondolatban az egészbdl (mondjuk) a széndioxid-szint kérdéset és az ab-
bél szarmazé lGiveghazhatast, mert ez a faktor nem fliggetlen a tobbitél. Ha valaki maga-
biztosan, esetleg mérés eredményeire tamaszkodva azt mondja, hogy a légkor az emel-
kedd szén-dioxid tartalom miatt ennyivel és ennyivel fog melegedni, akkor az a kutaté
nem igazan rendszer-szemléletl. A Fold atlag-hémérséklete nem kezelhetd ugyanis egy-
tényezés kérdésként. Nemcsak a szén-dioxidnak van hatasa a hémérsekletre, hanem a
felnézetnek is, a levegé viztartalmanak, a novények parologtatasanak, az 6ceanok viz-
felszinének, az ott |évé planktonnak, a levegé por-szennyezettségének stb. S hogy meg
bonyolultabb legyen a helyzet: ezek kozul jonéhany még egymassal is 6sszefliggésben
van, nemcsak a hémeérséklettel.

A fizikusok jolismert problémaja az un. harom-test probléma. Ez azt jelenti, hogy — mig
két, egymasra ismert hatast gyakorlé test mozgasat viszonylag jol ki tudjuk szamolni, s
elére meg tudjuk mondani, addig — harom, egymasra kolcsonosen hato test alkotta rend-
szer jovébeni sorsa még szupermodern szamitégépek segiségével is csak kozelitéleg
mondhaté meg a jelenlegi helyzete és sajatsagai alapjan. Egy harmas kolcsonhatas mar
olyan bonyolult, hogy nem tudjuk ,gépi nyelvre” leegyszerdisiteni.

Gondoljuk meg ennek alapjan, hogy milyen bonyolult rendszer lehet pl. a fent-emlitett
foldi Iégkor, ahol tobb tucat — egymasra is haté —tényezé kolcsonhatasainak eredménye
a légkor allapota és valtozasa. Nem egyszerUsithetjik le vizsgalataink és magyarazata-
ink érdekében ezt a rendszert, mert akkor mar nem is arrél beszélink, amirdl akartunk.
Csakis egységes, oszthatatlan rendszerként szabad a légkort — és szinte minden mas
kornyezeti, okologiai jelenséget — kezelni.

Egytittmidkodesre nevel

A kornyezeti nevelés tobb okbdl is egyuttmikodésre nevel. Az egyik ok arra vezetheto
vissza, hogy a kornyezeti gondok komplexek, osszetettek. Ha pedig ilyenek, akkor a meg-
oldasukhoz is altalaban tobb ember kell. A kornyezeti munka tipikusan csapat-(team-) mun-
ka. A csapat egyuttmiikodése vezethet csak a probléma megoldasara.

Van azonban ennek az egyuttmikodésre valé iranyultsagnak egy mélyebb, filozofiai
jellegl oka is. A kornyezetvéddék mindig is sokkal inkabb ,mi-emberek” voltak, mintsem
,en-emberek’. S ha meggondoljuk, hogy jelenlegi vilagunk rohamos pusztulasat eppen
az egyén-kozpontu, fogyasztasra orientalt tarsadalmak okozzak, akkor ezen nem is cso-
dalkozhatunk. Amig a birtoklas és a tulajdon iranyitja a vilagot, addig nem is szabadul-




VICTOR ANDRAS

hatunk meg a kérnyezet pusztitasatol. Ezért is van az, hogy a kérnyezetvéddk nagyobb
hangsulyt tesznek a k6z6sségre, a mire. Az 6 latasmédjuk szerint a vilag sokkal inkabb
a mienk, s nem az enyém meg a tiéd. A Fold kozos lakéhelylink! A miénk! —s mi az 6veéi
vagyunk. Ha pedig egyiivé tartozunk, akkor egyutt is kell mikodnunk.

De még a rendszerszemléletbdl is kovetkezik az egyuttmikédésre vald nyitottsag. Egy
probléma nem oldhaté meg Ugy, hogy kiszakitjuk az egészbdl;, nem kezelhetjik a gond-
jainkat csak helyi jellegliként, nem oldhatom meg ,én magam” egyeduil — itt és most —,
hanem csakis ,mi” oldhatjuk meg egydtt, itt €s mindenhol, most és a j6vére nézve is.

A kornyezeti nevelés stilusai €és modszerei

Analitikus és holisztikus

Analizis azt jelenti, hogy szétbontas, elemzés, részekreszedés. A vilag megismerése-
nek egyik legfontosabb médja, hogy a megismerendé dolgot részekre szedjuk. Ezen a
maédon ismeri meg példaul a kisgyerek az uj jatékat; megnézi, hogy mi van benne, mibdl
all. Ugy szeretné megérteni a lényegét, a mikodését. A koznyelv ,Ronté-Pal’™-nak hivja
az ilyen gyereket. Pedig 6 nem feltétlenil ront; ennél sokkal valészinibb, hogy: analitiku-
san megismer. Egyaltalan nem tréfanak szant kérdés, hogy egy gyerek vajon mibél tanul
tobbet: 1) abbél-e, hogy heteken-hénapokon keresztil leveszi (tébbnyire szllGi felugye-
lettel!) a jatékat a polcrdl, s azzal ,eljatssza” a mar szazszor elismételt tevékenységet, 2)
vagy abbdl, hogy akar mar az elsé napon szétszedi a ,masinat”, s rajon, hogy egyréeszt
szétszedni valamit sokkal kdnnyebb, mint 6sszerakni, masrészt hogy egy maroknyi fo-
gaskerék, csavar és rugé — ha megfelelé médon van osszedllitva! — mikédo jaték.

Analizis az alapja igen sok (talan a legtobb) biolégiai-kémiai-fizikaiismeretinknek. Ugy
ismertiik meg avilag egy nagy részét, hogy részekre szedtuk. A kutya életérél sokmindent
megtudtunk az altal, hogy megvizsgaltuk a részeit, vagyis a szerveit. A szervek miikodé-
sérél pedig sok tekintetben ugy szereztiink informéaciét, hogy megismertik az azokat al-
koté szoveteket, majd sejteket. A sejtek tulajdonsagat a sejtszervecskéken keresztil ér-
tettlk meg, a sejtszervecskék sajatsagait pedig a mikro-strukturakbdl, azokat viszont a
kémiai felépitésiikbdl. A kémiai vegylletek megismeréséhez hozzatartozott az alkoto ele-
mekre valé bontas; az atomok jellemzéit megmagyarazzak az elemi részecskeék, s igy
tovabb.

A kicsi és még kisebb részek vizsgalata — vagyis az analizis — mint egy lehetséges ut
a Természet megszerettetéséhez konkrétan pl. a kovetkezoket jelentheti:

Nagyitoval ,belenézunk” egy viragba és megszamlaljuk a kilonb6z6 alkotorészett; ,lel-
tart” készitink egy bogar labanak apro részeirdl; alkohollal kivonjuk egy pitypang-levélbdl
a festékanyagokat; lerajzoljuk egy tucatnyi faféle kérgének mintazatat; megvizsgaljuk a
talaj 0sszetételét, vizmegtarto erejét és tisztité hatasat; megmeérjuk a to vizének kémha-
tasat (pH-jat), és igy tovabb a végtelenségig. Vagyis ezekben a megismerési folyamatok-
ban nem a koruléttunk Iévé természet teljességét probaljuk megismerni-megérezni, ha-
nem mindig annak valamely részét, valamely darabjat.

A Vilag megismereésének és megszeretésének egy egészen masfajta utja a holisztikus
megkoézelités. ,Holosz” gorogll azt jelenti, hogy 'egész, ép, teljes, osztatlan'. Ugye vila-
gos, hogy ez éppen az ellentéte az analizisnek. Aki holisztikusan szeretné megismerni
a vilagot, az nem szedi szét a valdsagot részeire, nem kivanja leegyszerdsiteni az elem-
zett helyzeteket a szétdarabolassal, nem a részeken és részleteken keresztil kozelit a
természethez, hanem azt a maga teljességében, osztatlansagéaban probalja ,megfogni”.
Erre a fajta megismerésre talan nem is szerencsés azt mondani, hogy megénés. Ez sok-
kal inkabb valamiféle ,megérzés”. Ez a vilag ,megizlelése”, megtapintasa. Sokkal eré-
sebben érzékszervhez kotéds, mint az analizis; sokkal kevésbé értelmi-racionadlis, és
sokkal inkabb érzelmi-emocionalis.

A holisztikus megismerés konkrétan példaul a kovetkezdket jelentheti:

Félig-behunyt szemmel figyeljik egy rét szineit, s csak a szinarnyalatokra koncentra-
lunk; élvezzik egy szal virag szépségét és sokféleségét: a szinét, az illatat, a szirmok
csillogasat, a szara simasagat és rugalmassagat (de mindezt nem kulon-kilon, részen-
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ként, hanem egyben, egyszerre); tellesen behunyt szemmel végigtapogatjuk, végig-s-
mitjuk egy fa agat, kérgét, leveleit, rigyeit; vagy esetleg hosszu percekig csendben ulve
figyeljik a sokféle hangot az alig észrevehet6 neszektdl a bant6 zajokig; és igy tovabb
a végtelenségig.

Nagyon fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a kétféle megkozelités nem értékében
kulonbozik egymastol, hanem stilusaban. Mindkét médszernek megvan a létjogosultsa-
ga a maga helyén; ez figg a gyerekek életkoratdl, hangulatatdl, pillanatnyi érdeklédésé-
t6l, a tanar beallitottsagatdl stb. Mindkét moédszerrel tanulhatunk valami nagyon szépet
és nagyon fontosat a vilagrol.

Ertelmi €s érzelmi, azaz tudomanyos €s muveszi

A tudomany a vilag éntelmi, a mivészet pedig érzelmi toltési megkozelitése. Szo sincs
semmiféle értékkilonbségrél a kettd kozott. A két terilet nem éntékében kulonbozik egy-
mastél, hanem jellegében; nem alacsonyabb-, vagy magasabbrendd, hanem — egysze-
riien — mds. Ezt azért kell ennyire hangsulyoznunk, mert korunkra (legalabbis az eurépai
kultiraban) a racionalis-értelmi-tudomanyos megkoézelités egyoldalu tulértékelese jel-
lemz8. Sokszor hallani-tapasztalni, hogy még azok, akik nagyra becsulik is a mivészi
megkézelitést, gyakran azon a véleményen vannak, hogy ,azért mégiscsak a tudomany
az igazi”. Nos: a mi véleményunk szerint mindegyik ,igazi”; a vilag minél teljesebb meg-
éléséhez és kifejezéséhez mindketté hozzatartozik; egyforman fontosak és egyforman
értékesek.

Mit értiink azon, hogy atudomany a vilag értelmi megkoézelitése? Azt, hogy atudomany
miiveléi szamara mind a vildaghoz, mind egymashoz valé viszonyukban elsésorban a dol-
gok raciondlis-értelmi oldala fontos; az kap hangsulyt, az a dominans. A tudomany ob-
jektivitasra torekszik, egyértelmiségre, reprodukalhatésagra. A tudomany az ész dolga.

Ezzel szemben a mlvészetre az érzelmi-emociondlis toltés jellemzd. A szerzé (az al-
kotd) és a mU-élvezé egyarant érzelmi toltottségében alkotja, ill. éli meg a miveszetet.
Emocionalis feszultség nélkul egy mi lehet nagyon értékes a tudomany, a politika, a jog
stb. szamara, de semmiképpen sem muveészet.

Mit értiink a természet (vagy a tagabb értelemben vett kornyezet) értelmi és érzelmi
megkozelitésén? Hogyan értjik azt, hogy mindkeét uton elérheté a természet megszeret-
tetése? Ugy, hogy tapasztalataink szerint szituéaciotél, korosztalytol, tanar-egyénisegtdl
fuggden hol a korulottink lévé vilag ,tudomanyos” tanulmanyozasa viszi kézelebb a gye-
rekeket a természethez, hol a vilag szépségének ,miveészi” megélése.

Egy viragot megismerhetiink — s ezen keresztul megszerethetink —ugy is, hogy apro-
lékosan megvizsgaljuk, tudomanyosan elemezzik, pontosan megfigyeljik, szabatosan
leirjuk (azaz rogzitjuk a megfigyeléseinket), precizen 6sszehasonlitjuk mas viragokkal,
besoroljuk valamilyen rendszerbe stb. Ez a tudomany utja, az értelem utja. Végtelen sok
megismernivalé van avilagban, s az mind (vagy legaldabbis majdnem mind) érdekes, szeép
— és csodalatos. Minden apré momentummal, amit értelminkkel megragadtunk a vilag
jelenségeirél-folyamatairdl, egy fokkal kozelebb is kerultink ahhoz, amit vizsgalunk. Amit
tovirél-hegyire megvizsgaltunk, megismertink, az mar lélekben(!) a miénk, k6zlunk van
hozza, hozzank (is) tartozik. Igy aztan mar szerethetjuk is.

Szinte evidencia az a logikai sor, hogy védeni csakis olyat tudunk, amit szeretunk,
szeretni viszont csak olyat, amit ismerink. A megismertetés tehat /lehet az elsé |épés a
vilag megszerettetése felé.

Azonban nem az egyedul lehetséges elsé |épés! Hiszen nem kell feltétlendl ,tudo-
manyosan” megismernunk egy virag alkotorészeit, sajatsagait ahhoz, hogy megszeres-
suk. Elég egyszerlen csak racsudalkozni a virag szépségére, beszivni az illatat, sze-
munkkel — vagy talan a kezuinkkel is — megsimogatni a levelét, s maris ,megszeliditettuk”
(ahogy Saint-Exupéry rokaja mondana). Lélekben a miénk, kozunk van hozza, mar sze-
retjik. Nem pontosan ugy, mint az értelmi megkozelités révén. Masképpen. Azt nem
mondhatjuk, hogy annal jobban vagy kevésbé; csak azt, hogy masként. De hat igy kerek
avilag! — az értelem és érzelem komplementaris egyensulyaban.
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Az érzelmi megkozelités azért — és annyiban — mivészi, hogy elsésorban a szépségre
fogékony, annak észrevevésére és kifejezésére. Amikor egy gyerek lerajzol vagy lefest
egy viragot, akkor valészinileg az élélény szépsége fogta meg, s azt prébalja —a maga
,mivészi” szintjén — masoknak is megmutatni.

Nyilvanvalé, hogy a kétféle megkozelités egymas mellett is élhet; egyszerre is lehet-
séges. Telijes méntékben élvezhetjik egy virag szépségét ugyanakkor, amikor k6zben
pontosan megtanuljuk, megismerjik a tudomanyos ismertetéjegyeit is (a nevét, a rend-
szertani helyét, a jellemzé tulajdonsagait, a gyégyhatasat stb.). De azért a hangsuly al-
talaban vagy az egyik, vagy a mask oldalon szokott lenni.

Erdsen flgg az életkortdl, hogy melyik megkozelités a ,jobb”, azaz eredményesebb.
Kisgyerekek esetében természetesen az érzelmi ut dominaljon, hiszen arra sokkal fogée-
konyabbak. A kicsiny gyerekek sokkal inkabb érzelmileg élik meg az életiket és a vilagot,
mint a nagyobbak. Az 6vodai kornyezeti nevelésnek tehat érzelemre-orientaltnak kell len-
nie, de a ,stilus” az életkor elérehaladtaval fokozatosan tolddhat el az értelmi megkoze-
lités felé, s majd egyszercsak beall valamiféle ,egyensuly”, amelyben a két oldal szerve-
sen kiegésziti egymast.

Szobaban es a szabadban

Kétség sem fér hozza, hogy a kérnyezeti nevelés igazi terepe a szabad természet. A
legsokoldalibb hatasok, a legmélyebb érzelmi toltési éimények — persze kivételektdl
most eltekintiink — mégiscsak a ,természet 6lén” érik a gyerekeket.

Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy zart helyen: szobaban, tanteremben lehetet-
len lenne a kérnyezeti nevelés. Tobb okbdl sem lehetetlen. Egyrészt valamiféle termeészet
a szobakban is van: lehetnek ott él6lények (ha mas nem, maguk a gyerekek!); ott is van
levegd; talan van vizcsap is stb. EI6 és élettelen természettel tehat még a legsivarabb
helyiségben is talalkozhatunk. El6fordul, hogy magunk visszuk be a szobaba a ,termé-
szetet” eqy falevél, egy lehullott madartoll, egy marék talaj stb formajaban. Ezek a ,ter-
mészet-morzsak” is kivalo lehetéséget nyujtanak a kornyezeti nevelésre.

S mégq eddig csak a természetrdl volt szd; a kornyezeti nevelés pedig sokkal tagabb
fogalom, mint a természet szeretetére nevelés. A kornyezet”’ fogalmaba az egész Foldet
beleértjik. A globalis problémakat pedig ugysem vihetjik be valésagosan az osztalyte-
rembe. Ott csak beszélhetlink azokrdl. (llletve beszéIntnk kell azokrol!)

Szeretnék azonban visszatérni ahhoz az allitashoz, hogy a kornyezeti nevelés igazi
terepe mégiscsak a szabad természet. Valoban: pétolhatatlan szerepe lehet a kornyezeti
nevelésben akar egy sétanak az erdoben, hat még egy kirandulasnak, vagy féleg egy
taborozasnak. A természetkozeli lét olyan elemi hatassal lehet a gyerekek kornyezettel
kapcsolatos attitidjeire, ami semmi massal nem helyettesitheté. A Vilag nagyszerlsége,
csoda-volta leginkabb az erdében, a réten, a folyoparton, a sziklaszirten stb. érezhetd és
éreztetheté meg. Itt van elsésorban lehetéséglnk arra, hogy szét ejtsiink az emberek
szerepérdl az érintetlen természet  eltorzitasaban”, s hogy milyen fontos és drias fele-
I6sséglnk a minél természetesebb &llapot fenntartasa, megdrzése — vagy esetleg hely-
reallitasa.

A pokhalo szépségét, a vizcsobogas ,0rok-érzési” nyugalmat-nyughatatlansagat, a
viragszirom selyemfényét, az ég kékjét, a piros-lila-kék-zold-sarga-fehér szinek végelat-
hatatlan sokféleségét sehol masutt nem tudjuk olyan igazan megismerni-megszeretni,
mint kint a szabad természetben.

Ragadjunk tehat meg minden alkalmat arra is, hogy a szobai kornyezeti nevelés sok-
féle lehetéségét kiaknazzuk, de még inkabb torekedjlink arra, hogy minél tébb alkalmunk
legyen a gyerekeket kivinni a szabadba.

A terep-gyakorlatra jarasnak — a szervezési és technikai nehézségeken tul — (tapasz-
talataink szerint) van egy ,kil6nos” akadalya is. Ez pedig az, hogy a pedagégusok — igen
gyakran sajnos még a biolégia-tanarok is! — nem ismerik j6| (vagy akar csak kielégitéen)
hazai florankat és faunankat; nem is beszélve a kovek, az id6jaras-jelenseégek stb. isme-
retérél. Ezért tulajdonképpen sokan 6dzkodnak a tanitvanyaikkal egy(tt valé kirandulas-

10



A KORNYEZETI NEVELES RENDSZERE

tol, mert félnek a gyerekek ,Tanarur/néni! — mi ez?” kérdéseitél. Félnek attél, hogy a kér-
dések tobbségére nem fognak tudni valaszolni.

Ez bizony baj. De lehet rajta segiteni. Egyrészt azzal, hogy végulis meg lehet tanulni
a gyakoribb fajokat. Ma mar — szerencsére — béviben vagyunk a jobbnal-jobb képeskdny-
veknek. S az sem baj, ha a pedagogus a gyerekekkel egytt tanulja atermészetet. K6zos
izgalom és kozos gyonyorliség megtalalni a hatarozé- vagy képeskényvben az addig is-
meretlen allatot vagy novényt, s j6lesé versengés lehet a kovetkezd eldfordulaskor kikér-
dezni egymast (didk is a tanart!), hogy vajon emlékszink-e még a nevére.

Azt is bizvast mondhatjuk, hogy a gyerekek — igen sokszor — nem is annyira magara
a konkrét kérdésre vald pontos valaszt igénylik, hanem azt, hogy a pedagogus a partne-
ruk legyen az adott kérdésben. Nem baj, ha egyutt csodalkoznak ra olyan jelenségre,
amelynek még a tanar sem tudja a pontos magyarazatat.

Az igazan j6 természetesen az, ha a tanar sok mindenre tud valaszolni; a kérdések
eqgy részére pontosan, s a tobbségére legalabbis kézelitleg. Erre bizony természetesen
csak szorgos és allandé tanuldssal lehet folkészulni. De nem baj, ha a tanar idénként azt
kell mondja, hogy ,nem tudom, majd utananézek”, vagy azt, hogy ,errél sajnos csak azt
tudom, hogy...". Igazan csak az a baj, ha a pedagoégus (a felnétt, a nevel6) nem partnere
a novendéknek, ha nem rezonal a gyerek kérdésére: ha nem tud vele egyutt izgulni a
nyomozas soran, ha nem tud egyutt oriini a ,megfejtésnek’, s féleg: ha nem tud egyutt
racsodalkozni a vilag végtelen sokféleségére, csodajara.

Természet- €s tarsadalomkozpontu

Elég jol érzékelhetd stilus-kilonbség van a hazai és a nyugat-eurdpai kornyezeti ne-
velés kozott. Mig nalunk elsésorban az €16 természet adja a kornyezeti neveléshez a ke-
retet, a helyszint és az apropét, addig nyugaton féleg a tarsadalmi vonatkozasok és a
gazdasagi tevékenység adja a vezérfonalat: a kozésségi ugyekben valo részveétel, a te-
lepiilés dolgainak kozos intézése, javitasa stb. a (pedagoégiai) cél.

Nalunk tehat a kérnyezeti nevelésnek erésebb a természettudomanyi és terme-
szetvédelmi oldala, mint nyugati partnereinknél. Bar lehet, hogy ez csaldka érzés ben-
niink, aminek esetleg a kovetkezé a magyarazata: Naluk ez a két oldal egyensulyban
van, mig nalunk a tarsadalmi oldal — érthetéen — eddig teljesen hattérbe szorult, ezért
szamunkra foltinG, hogy ott milyen sokat foglalkoznak a kérnyezetvédelemnek ezzel az
aspektusaval.

A lényeg azonban az, hogy kétféle megkozelités lehetséges, s mindkett6 fontos. 1/ Az
eqgyik az é16 természetet szeretné kozelvinni a gyerekekhez. Azt szeretné, ha ezen ke-
resztil megérintené ket a vilag szépsége, és ugyanakkor meg is értenék — oft, kint a
terepen —, hogy mit kell védeni, mitél, miért és hogyan. 2/ A mask megkozelités abbal
indul ki, hogy mindannyian valamiféle kozosség tagjai vagyunk, s hogy ezeknek a ko-
zésségeknek vannak megoldatlan kornyezeti gondjai: levegészennyezés, az utak tulzsu-
foltsédga, a csatornak elégtelensége, az erd6k pusztulasa, a zajterhelés stb. S mivel eze-
ken nekiink magunknak kell segitenlink, legjobb, ha onnan kozelitjik meg a dolgot, hogy
hogyan épll fel a tarsadalom, hogyan mikodik, hogyan képes kezelni a problémakat,
milyen technikai-tudomanyos és financialis lehetéségeink vannak a gondok enyhitésére
illetve megszuntetésére stb.

Praktikusan foltehetéen a tarsadalmi megkozelités a hasznosabb; mert operacionali-
zalhato, akciova formalhato, érzékelheté a gyerekek mindennapi tevékenységében. Ez
a tevékeny” kornyezetvédelem, amely kozvetlen skerélményt ad.

Elvi, erkolcs — és filozdfiai — szinten viszont van egy komoly kifogdsom a tarsadalmi
megkozelités tuhangsulyozasaval szemben; éspedig, hogy ,gyogyithatatlanul” ember-
kozpontu; érezhetéen abbdl indul ki, hogy nekiink, embereknek mi j6, mirossz. Valoszind,
hogy (6nmagaban) ez a fajta irdnyzat nem azért véd valamit, mert sajat-értéknek tekinti,
hanem azért, mert hogy szamunkra fontos, hasznos. (Ld. errél részletesebben az Attitdd,
erkolcs, erteékek cimu fejezetet!)

Ez a probléma azonban — ahogy mar emlitettik — végso soron filozoéfiai kérdes. Latas-
mod kérdése. Foltehetd, hogy ezen a szinten mar nem az érvek jatszanak szerepet (hi-
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szen erre talan mar nincsenek is érvek), hanem az érzések, sét: a hit valamiben, ami
fontos, értékes — vagy éppen 0rok, transzcendens. (Nem feltétlenil a bevett vallasok hi-
térél van szd, hanem altalaban a hitrdl!)

Komplementaritas azonban itt is lehetséges, s6t sziikséges. Nagyon nagy baj lenne,
ha keményen valasztani szeretnénk a két iranyzat kozott. Probaljuk meg tehat megtalalni
az egyensulyt a kétféle stilus kozott. Hatha nem is olyan nehéz!

Gondolkodas- €s tevekenyseg-kozpontu

Eletkortél meg egyéniségtdl fliggéen ki az eszével fogja meg” a vilagot, ki a kezével.
Vannak olyan gyerekek (emberek), akik inkabb gondolkodasilag — azaz fogalmi szinten
— kozelitik meg a kérnyezeti problémakat, s vannak olyanok, akik viszont inkabb teve-
kenységen keresztul jutnak azokhoz kézel.

Nem kétséges, hogy az eurdpai pedagdgia sokkal inkdbb gondolkodas-orientalt, mint
az amerikai. Aki jart mar az USA-ban, tapasztalhatta, hogy milyen erés ott az ,action’-
vagy, mennyire mindent a gyerekek (fizikai) aktivizalasaval probalnak elérni. A jatékos
jellegli tevékenységnek olyan nagy kultusza van Amerikaban, hogy eurépai szemmel az
mar kissé tulzas is. Persze lehet, hogy azért tlinik szamunkra tulzasnak, mert mi meg a
masik véglet felé ,tulzunk”; nalunk a didkok tobbnyire, szellemi eréfeszités jellegl gon-
dolkodas révén tanulnak. Sarkitva a kilonbséget azt mondhatjuk, hogy az amerikai gye-
rek cselekvéssel tanul, az eurépai pedig gondolkodassal.

Remélhetbleg nem szlkséges kulon hangsulyozni, hogy kilon-kilén mindketté meny-
nyire egyoldalu. A fenekén egy-helyben Ul eurdpai gyerek esetében fennall annak a ve-
szélye, hogy végul faraszté és unalmas lesz a tanulas; olyan felnéttes, ,6reges” lesz az
egész, mert nincs benne semmi jaték, semmi mozgas, semmi izgalmas. Az amerikai te-
vékenységre-orientalt tanulasnak viszont az a veszélye, hogy esetleg csak maga a jate-
kos tevékenység marad meg a gyerekek szamara élményként és tanulsagként, s amit
eljatszottak, annak elvi-fogalmi lényegébdl semmit sem jegyeznek meg.

Hadd érzékeltessem ezt egy olyan példaval, amely az USA-ban forgalomban lévé sza-
mos kornyezeti nevelés akcié-gyujtemény kozul az egyik legkidolgozottabb, leggazda-
gabb konyvbdl valdé! Ez az él6lényekre leselkedd rengeteg veszélyt — az allatok egyed-
fejlédés kozbeni nagymeértékli pusztulasat — ugy prébalja ,eljatszatni” a gyerekekkel,
hogy a halivadékot megszemélyesité nebuléknak egy sereg kulonféle veszélyen kell ke-
resztul-menniok, melynek soran kozuluk jonéhanyan ,kiesnek”. A jatékban nagy rohan-
galas van, kergetézés, fogdcskazas, ,verembe esés”, ugrokotelezés (ami a vizierému
turbinajat szimbolizalja) stb., s a végén valéban az derul ki, hogy mondjuk 25 ivadékbadl
csak 2-3-nak sikerUl eljutnia az ,ivarérett” korig. Ekozben persze a sokféle veszélyt is a
gyerekek ,személyesitik meg”; az egyik a kis halivadékokat karosité turbinat, a mask a
betegségeket, a harmadik a ragadozé-allatokat, a negyedik a vadorzot, stb. A jaték na-
gyon j6: izgalmas, mozgalmas, tevékenység-kozpontu. Csak egy baj van: a végén a gye-
rekek mar nem-igen tudjak, hogy mit is akart modellezni ez az egész. Annyi marad meg
szamukra, hogy ,de j6t rohangaltunk, milyen izgi volt”.

Ezekben az amerikai akcié-gyljteményekben igen sokféle tevékenységet pontosan ki-
dolgoztak, kiprobaltak, leirtak, illusztraltak stb. Egyik-mask kotet fantasztikusan gazdag
gyujtemeny. Tobbnyire azonban hianyzik bel6luk — legaldbbis eurépai szemmel — a logi-
kus felépités, a tudomanyos rendszer igénye, az elmélet, az ,orcank veritékével’ meg-
tanulandé ismeret-rendszer; hidnyoznak a nevek, az adatok, a tablazatok, az 6sszeflig-
gések — vagy legalabbis csak valahol nagyon a hattérben hizédnak meg.

Lam:ilyen keétarcu a vilag! Mig mi itt, Eurépaban, éppen mostanaban szeretnénk egy
kicsit mozgalmasabba tenni a tanulas folyamatot, szeretnénk belevinni valami tevékeny-
kedtetést, valami cselekvést — mert mar egy kicsit eleglink van az elméletekbdl, a ,seg-
gelésbdl”, a magolasbol, a nehéz megtanulandékbdl —, addig ott, Amerikaban, mar tul-
vannak ezen a tipusu, ,ulé-foglalkozas” jellegl tanulason. Ok mar olyan sikerrel kiiktattak
ezt az életukbdl — az iskolakbol és az iskolan-kiviili foglalkozasokbél-tanfolyamokbdl
egyarant —, hogy maradt pusztan a minél mozgalmasabb jaték, az akcié, a mozgas, a
tevékenykedés. 3
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Onmagaban mind a ketté egyoldalu és hianyos. Mi még az innensé oldalon vagyunk,
az amerikaiak pedig mar atestek a |6 tuls6 oldalara. Olyan j6 lenne egyszer mar ,font
maradni a lovon”, megtalélni az egyensulyt az elmélet és a gyakorlat kozott, a megtanu-
lando és a megcsinalando kozott! De jo lenne végre a cselekvés nélkuli gondolkodas”
és a ,gondolkodas nélkuli cselekvés” helyett megteremteni a ketté komplementaris egy-
séget!

Kornyezeti nevelés a kilonb6z6 életkorokban

Kisiskolasok

Kisiskolasoknak nagyjabodl a 6-11 éveseket tekintjuk; akik még nem érkeztek meg a
prepubertas korba. Ez a korosztaly — fejlédéslélektani jellemzéit tekintve — nagyon ha-
sonlé az évodas-korcsoporthoz. Nagy vonalakban ugyanazok a jellemzéik. Igazi ,stilus-
valtas” majd csak a prepubertas bekoszontekor kovetkezik be. Egészen addig a gyermek
elsésorban a mesét szereti és jatszani szeret. A mi szempontunkbdl most ez a legfébb
jellemzéje. Ha ugyanis neki a jaték a legfontosabb tevékenysége, akkor a kornyezeti ne-
velése is elsdsorban jatékos kell hogy legyen.

Egy 6vodas vagy kisiskolas szamara minden a jatékon keresztul kozelitheté meg. (Eb-
b6l a szempontbdl tehat az amerikaiak olyanok, mintha mindenkit kisgyermeknek tekin-
tenének; egy kicsit infantilisek.) Ez a korosztaly nem akar elméletekkel foglalkozni, de
még kisérletezni sem akar. Jatékra van hangolva. Szamara mindaz, amit a termeészetben
csinal, vagy amit a tanteremben végez: jaték.

Egy kisgyereket — j0 jatékként — érdekelhet példaul maga a csirazas mint jelenség (mint
,csoda”), de biztos, hogy nem érdeklik a csirazas feltételei. Ezért, ha éppen csiraztatas
afeladat”, esze agaban sincs, mondjuk, az egyik babszemet koldokével folfelé, a masikat
meg lefelé forditani, hogy a végén majd kideriljon a kulonbség. Nem! — 6 mindegyiket
ugy akarja forditani, hogy lehetdleg kicsirazzon. Mert szamara most még nem a torveny-
szerliségek megallapitasa a cél és a tevékenység értelme, hanem maga a tevékenyseg
mint j6 jaték. Ha azt ,jatsszuk”, hogy babot csiraztatunk, akkor minél tobb babnak ki kell
csiraznia. Amelyik bab — ezért vagy azért — nem csirazott ki, az tulajdonképpen ,elrontotta
a jatékot”.

De még ha nagyon komoly, tudomanyosnak latszé tevékenységet folytatnak is az ilyen
koru nebuldk — és a kiils6 szemlélé szamara akar még ugy is tinhet, hogy talan valamiféle
fizikai-kémiai-bioldgiai vizsgalatrél van szé —, az a gyerekek szamara bizony nem mas,
mint ,varazslas”: mese és jaték.

Aki ezzel a korosztallyal foglalkozik, az nagyon jél tudja, hogy a mese és a jaték nagyon
komoly dolgok. Nem szabad ezeket lebecstiiinunk, mondvan, hogy csak mese, vagy csak
jaték. Nem ,csak”, hiszen a gyerekek legfontosabb — s ily médon leendé életik szem-
pontjabol a leghasznosabb — foglalatossagardl van szo.

S minthogy ezen korosztaly szamara minden lehet jaték, keressuk meg mindig a le-
hetdséget arra, hogy olyat jatsszanak, amibdl a kornyezeti nevelés szempontjabdl is ta-
nulnak valamit. llyen tevékenységek lehetnek példaul a novények és allatok megismere-
se, megnevezése; a szobai, tantermi és szabadon él6 novények-allatok megfigyelése, a
tulajdonsagaik pontos megfogalmazasa, szavakba ontése. Jaték lehet a tavesovel valo
baratkozas, a patak vizének vizsgalata, a kornyezetvédelmi vetélkeddn valé részvétel, a
természet utani, vagy fantazia szerinti rajzolas-festés-gyurmazas, a természeti anyagok-
bdl valé diszkészités, a nadhajok és egyéb jatékszerek sajatkezl készitése stb.

S ezek mind-mind olyan jatékok, amelyek egyben nagyon hasznos kérnyezeti nevelés
tevékenységek is lehetnek.

Prepubertalok

A kamaszkor elétti életszakasz legalabb olyan érdekes, mint maga a kamaszkor. A
.wversenyezhetnék”, a csllapithatatlan munkakedv és a legkulonfélébb gyujtemények
megszallott készitése a legjellemzébb erre a korcsoportra. Ezek nagyon hasznos tulaj-
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donsagok lehetnek annak a pedagégusnak a kezében, aki megtalalja a modjat ezen sa-
jatsagok helyes iranyba valo forditasanak.

Eszre kell venniink, hogy az ilyen korl gyerekek — féleg a fiuk — mindenképpen meg-
talaljak a médjat annak, hogy versenyezhessenek egymassal (és sajat magukkal is). Ne-
kik szinte mindegy, hogy miben mérkéznek meg; abban-e, hogy ki tudja felmondani a
telefonkényv valahanyadik oldalat fejbdl, vagy hogy ki tudja végigmondani a magyar fo-
ci-valogatottak dsszetételét vissza egészen a legendas 6:3-ig. De ugyanigy versenyez-
hetnek abban is, hogy ki tanul meg tobb novénynevet, ki ismer ol tébb asvanyt, ki tudja
tobb veszélyeztetett faj eszmei értékét, ki tudja felsorolni a Duna 6sszes bal-parti mel-
lékfolydjat stb. Nekiink tehat ,csak” meg kell talalnunk azt a témat, azt a tevékenységfor-
mat, amit versenyként folvallalnak a gyerekek. S ha megtalaltuk, akkor mar akar a csilla-
gokat is lehozathatjuk vellk az égrél.

Ugyanez érvényes a munkakedvre és a gydjtemény-készitésre is. Még mindig sokkal
jobb, ha mondjuk a védett fajok képeibdl (is) készitenek gyljteményt, mintha (csak) a
hires autéversenyzék arcképeibdl. Valamibdl ugyis gydjteményt fognak késziteni, soro-
zatot fognak 6sszeallitani. Akkor mar legalabb olyan témabdl csinaljak ezt, aminek értéke
is van!

A kis-tizenévesek munkakedve legendas. Egyrészt alig birnak az energiajukkal, mas-
részt a munkaban is j6t lehet versenyezni. Ha tehat, mondjuk, azt kérdezem t6luk, hogy
,Na gyerekek! —ki jon velem megtisztitani a patakot?”, valészind, hogy versenyben fogjak
kihaldaszni a vizbdl a beledobalt szemetet-hulladékot, s nekem csak az lesz a dolgom,
hogy ott legyek, hogy lassam: hogyan dolgoznak, ki mennyit gydjtott(!) ssze, ki lett a
gydztes stb. S foltehetd, hogy még csak azt sem fogjak kérdezni, hogy ,ugyan mi értelme
van ennek a pataktisztitasnak, ha a felnéttek holnap ugyis megint teleszemetelik”, mert
o0k nem is annyira az eredményt élvezik, mint inkabb magat a tevékenységet. A ,ver-
senyt”.

Kamaszok

Kézismert tény, hogy az emberi élet talan legbonyolultabb szakasza a kamaszkor, a
pubertas. Nehéz szakasz; sokféle fesziltségtdl, belsé ellentmondastdl terhes. Persze -
ugyanakkor szép — feladatként is — kamaszokkal foglalkozni, éppen az érzések-gondo-
latok-szandékok felfokozottsaga miatt. A kamaszok allandéan szélséségekben gondol-
kodnak és éreznek, a kozéput keresése nem az 6 stilusuk. Ebbél — az altalanos peda-
gogiai nehézségeken tul — még egy kornyezeti nevelési probléma is adodik. Ez pedig a
kovetkezé:

A kornyezeti nevelés alapelveicimu fejezetben részletesen leirtuk, hogy milyen a kor-
nyezeti gondolkodasmdd: sokszempontu, interdiszciplinaris, dialektikus, mérlegeld,
komplementaris, rendszerszemléletl stb. Nem is vitas, hogy ez a fajta gondolkodasméd
még sok felnéttnek is nehezére esk. Igen sok olyan nagykorud embertarsunk van, aki nem
képes az efajta ,0kologikus” gondolkodasra. (Tévedés ne essék: ettél 6k még lehetnek
nagyon értékes, értelmes, klassz emberek! Hiszen masféle gondolkodasmaodban is lehet
j6l gondolkodni, lehet szinvonalasan alkotni stb.)

A pubertalé gyerekek gondolkodasara a szélséségek jellemzdk; az egy-szempontu-
sag, a tulzasok, az idealizalas, a fekete-fehér kontrasztosség, az ,esku és atok” kettds-
sége, az ,imadom-utalom” szélséségei kozotti csapongas, a gondolati és hangulati ,|6-
ugrasok”. Es hogy jon ehhez afent emlitett okologikus gondolkodasmod? Bizony sehogy!
Olyan tavol van téle, mint Maké Jeruzsalemtél! :

Mit tegyen tehat egy tanar, aki —teszem azt — 14-15 éveseket tanit? O maga jol tudja,
hogy a kornyezeti gondok megoldasa (ha egyaltalan van megoldasuk) perspektivikusan,
hosszutavra csak dialektikus modon lehetséges. De azt is tudja — hiszen naproél napra
tapasztalja —, hogy a tanitvanyaitél teljesen idegen a mérlegelé dialektika, az is-is szem-
lélet. (A kamaszok sokkal jobban szeretik a vagyot, mint az ist') Tegyen-e ez a tanar ki-
sérletet arra, hogy mégiscsak ,raszoritja” a gyerekeket a dialektikus elemzésre, vagy
hagyja ket ,tiszta, abszolut elvek” szerint gondolkodni?
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Nagyon gyakran tapasztaljuk, hogy a kornyezeti nevelést szivik Ugyének tekintd ta-
narok nagy része igen sok energiat fektet abba, hogy ,megtanitsa” a gyerekeket 6kolo-
gikusan gondolkodni és elemezni. S nekik abbdl a szempontbdl igazuk is van, hogy majd
felné6tt korukban a gyerekek csak ezzel a gondolkodasméddal fognak igazan boldogulni
kornyezeti kérdésekkel kapcsolatban. Ezek a tanarok szemmel lathatéan azt a stratégiat
kovetik, hogy ,a majdani értékek minél biztosabb elsajatitasa érdekében j6 a »tréninget«
minél hamarabb elkezdeni”. Joszandék (és nemes kuldetéstudat) hajtja tehat ezeket a
tanarokat. Akarmilyen nagy szo6, de végul is a Fold megmentéséért dolgoznak.

Ugyanakkor azonban katasztrofalis tévedésben vannak. Azt hiszik, hogy olyat is meg
tud tanulni — és meg tud ,emészteni” — egy gyerek, ami idegen a fejlédéslélektani saja-
tossagaitol. Bioldgus hasonlattal élve: ezek a kollégak meg szeretnék tanitani az ebihalat
ugrani, mondvan, hogy majd(!) erre nagy sziksége lesz.

Lehet, hogy kulondsen hangzik, de mégis igaz, hogy: azzal készitjlk el6 igazan a fel-
néttkori dialektikus gondolkodast, ha hagyjuk a gyereket kamaszkoraban nem-dialekti-
kusan gondolkodni. Mas szavakkal korllirva: lehetéséget kell adni a kamasznak arra,
hogy ,tiszta és abszolut” kategdriait (elveit, éntékeit, szabalyait) kialakitsa, megfogalmaz-
za és kovesse; éppen annak érdekében, hogy majdan — felnéttkoraban — legyen mit ,fel-
lazitania”, legyen mit dialektikusan ,oldania”. Ha nem lennének kitiizve — mint ut- és irany-
jelzé mérfoldkovek — a ,szent szabdlyok”, ha nem fogalmazddtak volna meg elézetesen
végletes nekibuzdulassal ,szent fogadalmak”, akkor az ékologikus gondolkodasmad a
levegdben lebegne, mint Mohamed koporsdja.

Ez az egész témakor tulajdonképpen egy teljesen altalanos pedagdgiai-pszichologiai
problémanak a kornyezeti nevelésre vonatkoztatott konkretizalasa. Az altalanos proble-
ma pedig igy hangzik: szorgalmazni kell-e mar gyerekkorban a felnéttkori értékek szerinti
viselkedést? — mondvan, hogy azt fogja majd elvarni télik a tarsadalom. Vagy éppen el-
lenkezébleg: a gyerek-értékek szerinti élet vezet a leendd felnétt-értékek majdani elfoga-
dasahoz, elsajatitasahoz?

A fenti biolégus-hasonlatbél konnyen kiolvashato az én véleményem: egészseges, na-
gyot ugré béka abbdl az ebihalbdl lesz, amelyik szabadon lehetett igazi ebihal: amelyiket
hagytak uszkalni, s nem kényszeritettek ugralasra. Hasonloképpen: normalis felnétt is
csak abbdl a gyerekbdl lesz, akit hagytak igazan gyereknek lenni.

Kardcsony Sandor gondolata ezzel kapcsolatban a kovetkez6: ,Sohasem ugy tekin-
tem, s nemis ugy kezelem a gyermeket, mint leendé adéfizeté poigart, hanem mindvégig
mint tényleges tiz-tizenkét évest, és nem a jovdre készitem eld, hanem jelen szikségle-
teit elégitem ki. Nem tudom elképzelni, hogy mas egyéb nevelné” (Magyar nyelvtan,
XXVII. 0.).

Eqgy gyerek — majd feln6tt koraban — akkor és csak akkor lesz rendszerszemléletd, dia-
lektikus és komplementaris gondolkodasmaodu, ha hagytak gyerekkoraban ,egyoldaluan”
gondolkodni, hagytak kamaszkoraban tiszta, ,szent” elveket kergetni, ha hagytak ,anti-
dialektikusnak” lenni, azaz egymast kizar6 szélséségekben latni a vilagot. Es akivel gye-
rekkoraban folyton leendé (és nem a jelenlegi) feladatait gyakoroltatjak, az nem tud meg-
érni, nem tud felndéni. Nagykoruva valhat, de igazi feln6tté nem. A feln6tt-gondolkodas
ugyanis nem annyira gyakorlas, mint inkabb erés eredménye.

A kornyezeti nevelés kdvetelményei, kivanalmai

Raeszmeéles, nyitottsag

Az 1977-es tbiliszi tanacskozas zarédokumentuma szerint:  térekednunk kell arra,
hogy tanitvanyaink raébredjenek arra és tudataban legyenek annak, hogy milyen fontos
szamukra a kornyezet; s hogy ezaltal fogékonyak legyenek a kornyezettel kapcsolatos
problémak irant”.

Masképpen ezt kérnyezeti tudatossdgnak is mondhatjuk, de a ,tudatossag” szénak
nem az 'elhatarozottsag, 6ntudatossag' értelmében, hanem olyan értelemben, hogy 'tu-
databan van annak, hogy...
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A kornyezeti raeszmélés és tudatossag kialakitasa arra ébreszt ra, hogy ,a kornyezet
—mind a kdzvetlen, mind a tagabb kornyezet, el egészen a Foldgolyéig —nélkulozhetetlen
a szamunkra”. Ennek tudatosulasa értelmi és érzelmi viszonyulast is magaba foglal, s
ezeken kiviil még az egyéni vagy kozosségi életérzést is, vagyis azt, hogy j6l vagy ép-
penséggel rosszul érezziik magunkat egy bizonyos kornyezetben. A kornyezeti nyitottsag
("tudatossag”) alapja talan igy fogalmazhaté meg: ,eljut a névendék agyaig, hogy a kor-
nyezet milyen fontos, mert van file a hallasra, s van szeme ennek meglatasara”. Ez a
fajta raeszmélés és nyitottsag tehat valamilyen értelemben nyitott-szemUiséget és ,nyi-
tott-agyusagot” is jelent.

Az sem mindegy, hogy milyen az a kornyezet, amit nélkil6zhetetlennek tartunk. Az
egészséges emberi élethez — és mas lények egészséges életéhez is — természetesen
egészséges kornyezet sziikséges. S6t: valdszini, hogy ez az 6sszefliggés meég szigo-
ribb: nevezetesen, hogy az egészséges kornyezet nem csupan az egészséges emberi
lét foltétele, hanem altalaban barmilyen emberi lété.

Pszicholdgiailag teljesen értheté, hogy minden tovabbi pszichés funkcié csak az utan
kovetkezhet, hogy nyitottak vagyunk valamire, s hogy raeszmélink valaminek a létére,
szerepére, fontossagara. Ezért szerepel a kivanalmak kozott elsé helyen a kornyezeti
nyitottsag, a kornyezeti tudatossag.

A kornyezeti raeszmélés és érzékenység kialakuldsa nagyon hasonlit a relevancia-ér-
zés kialakulasahoz. A ,relevancia” szt nehéz magyarra jol leforditani, de relevans azt
jelenti, hogy 'fontos, meghatarozé, lényeges, ide-tartozd, érvényes, helyén van'.

Hat pontosan ez az, aminek az érzését ki kell alakitanunk a tanitvanyainkban a kor-
nyezettel kapcsolatban. Azt, hogy szlikebb és tagabb, élo és élettelen, természetes és
mesterséges kornyezetunk egyszeri, megismételhetetlen, lényeges, helyettesithetetlen,
ranktartozo.

Ennek az érzésnek a folkeltésére szerencsére rengeteg ut adott szamunkra: szituaciok
és magyarazatok, személyes példa és azonosulas, meggy6z6 adatok és elragado szep-
ség, értelmi és érzelmi, tudomanyos és muvészi megkozelités, megfeleléen ,adagolt’ lel-
kesités vagy a katasztrofalis helyzettel valo ,sokkolas” stb. Ezeket mind-mind ki kell hasz-
nalnunk.

Ismeretek

A fent emlitett tbiliszi zarédokumentum szerint ,torekednunk kell arra, hogy tanitvanya-
ink ismerjék és megértsék a kornyezet egészének alapkérdéseit; tudjak az ezzel kap-
csolatos alapvetd tényeket, és értsék a kozottik 1évo osszefliggéseket; ismerjék a leg-
fontosabb problémakat és lassak az ezekkel kapcsolatos feladatokat, valamint az embe-
riség donto felelosseget”.

A kérnyezeti ismeretek megszerzése elsésorban az oktatas feladata. A ,tudos” szulée,
az okosan jatsz6 ovonde, az iskolai tantargyake (illetve tanaroké), az egyetemi kollégiu-
mokeé, az iskolan kivuli oktatasé, s természetesen mindazoké (legyenek akar baratok,
akar taborvezetdk, rokonok stb.), akik ,tanar-tanitvany” szituaciéban vannak valakivel
szemben. (Pontosabban: valakivel egyltt!) Tulajdonképpen még a konyveket is ide so-
rolhatjuk, hiszen azok is ,tanaraink” az ismeretszerzés folyamataban.

A kornyezeti ismereteken belil f6leg tények és osszefliggések ismeretérdl van szo.
Tehat ismerni kell valamilyen szinten a természettudomanyok eredményeit, az ipart, a
kereskedelmet és a politikat, de ezeken tul még a szokasokat, hagyomanyokat és a jogot
Is. A tények ismeretére tamaszkodva pedig megérteni a tények, jelenségek egymasra
gyakorolt hatasat, egymassal valo 6sszefliggés-rendszerét. Kilonos jelentésége van az
(ember altal okozott) természeti karok ismeretének, valamint az ezzel kapcsolatos fele-
I6sségunk megértésének.

A kornyezeti nevelés osszes terllete kozul ez, vagyis az ismeretek teriilete fligg leg-
erésebben az irott dokumentumoktél: tantervektdl, tankényvektdl. Az iskolaban (az alta-
lanos iskolatél a pedagogusképzésig) folyé kornyezeti nevelés helyzetére kovetkeztetni
tudunk abbdl, hogy mit tartalmaznak az ott hasznalatos tankonyvek. Persze csak kisebb-
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nagyobb biztonsaggal tehetjik ezt, hiszen a tényleges oktatast-nevelést nem atankonyv
(jegyzet stb.) végzi, hanem a tanar.

Rettent6 hosszu lista lenne, ha megprobalnank folsorolni, hogy milyen konkrét isme-
retek elsajatitasa fontos a kornyezeti nevelés szempontjabol. Ezért ezzel nem is prébal-
kozunk. Az azonban biztos, hogy — Iévén a téma komplex — az elsajatitandé tények és
dsszefluiggések is igen sok helyrél kerulnek ki. Van bennik természettudomany — azon
belll 6kolégia, bioldgia, foldtudomany, kémia, fizika, technika stb.-, van bennluk gazda-
sag, kereskedelem, ipar, jog, néprajz, kozlekedés, pénzugy és még nagyon sokminden.

Minthogy a vilag gyorsan valtozik, nem is tudhatjuk elére pontosan, hogy mi mindenre
lesz szliksége tanitvanyainknak a jovében a kornyezeti problémak megoldasahoz. Ezért
hat legegyszer(ibb, ha azt mondjuk, hogy ,mindent” érdemes tudni, ,minden” fontos lehet
még mint kornyezeti ismeret. K6zos felelésségink a gyerekeket megfelel6 kornyezeti
ismeretekkel ellatni, illetve biztositani szamukra az erre alkalmas lehetéségeket.

Készseg, kepesseg, ligyesseég

Tbiliszi ajanlasa a kovetkezd: ,Torekednunk kell arra, hogy tanitvanyaink elsajatitsak
a kornyezeti problémak megismeréséhez és megoldasahoz szikséges alapvet6 jartas-
sagokat és készségeket”.

Ez a ,készség, jartassag” kategoria elég nehezen definialhatd, minthogy mar 6nma-
gaban véve is igen sokrétu. Sokféle készség szliikséges a kornyezeti problémak kezelé-
séhez, attol figgden, hogy miféle tevékenységre vonatkoznak. Altalaban véve azonban
ezek az ,lgyességek”’ mindig valamely ismeretrendszerre épulnek. Nehéz elképzelni,
hogy valamely készség kialakuldsa ne kapcsolédnék egyszersmind ismeretek elsajati-
tasahozis. Akar szellemi, akar manualis készségrdl van sz6, a hatterében mindenképpen
vannak ismeretek is.

Ezzel mar lényegében meg is emlitettik a készségek-ugyességek két nagy csoportjat,
az értelmi-szellemi és a manualis-testi készségeket. Mindkettre igen nagy szukségunk
van a kornyezeti problémak megoldasahoz. A komplementaris latasmoéd, a rend-
szerszemlélet, a konfliktuskezelés, az 6kologikus gondolkodasmad, a dialektikus mérle-
gelés, a rendszerezé ,hajlam” mind-mind olyan készségek, amelyek egyrészt szuksége-
sek, masrészt amelyeket turelmesen gyakorolnunk kell. Ez a gyakorlas tevékenységek
elvégzésében, feladatok megoldasaban torténhet a legjobban.

S a masik oldalon vannak a testi-manualis készségek: a vizsgalatok elvégzéséhez
szukséges kézugyesség; gyakorlottsag a falltetésben, a madarak gyurizésében, a tav-
cs6 hasznalataban, a természetfotézasban, a kornyezetnyezetkimél6 kertészkedésben
stb. Persze egy talaj- vagy viz-vizsgalat megfelel6 elvégzése egyszerre igényel jartassa-
got a kisérletez6 gondolkodasmddban (vagyis egy szellemi készség terlletén) és az esz-
kozok szakszeru hasznalataban, lgyes kezelésében.

Ez az a kornyezeti nevelési kategoria, amelyben értelemszerien nélkulozhetetlen sze-
repe van atényleges tevékenységnek, a gyakorlasnak, a gyakorlatnak. Ugyességre csak
valésagos ténykedés, cselekvés révén lehet szert tenni.

Ennek a tényleges tevékenységnek nem a helye Iényeges, hanem a ,valédisaga”, az
élet-szerlisége. Eppen ezért ez a gyakorlat lehet tandrai, lehet tandran kivili és terme-
szetesen iskolan kivuli is. Mindharom igen fontos; csak ,igazi” legyen!

Attitdd, erkolcs, ertekek

Valészinu, hogy a sok fontos kovetelményterulet kozott mégiscsak ez a legfontosabb.
Hiszen a minden mast meghatarozé értékrendszer kialakitasarol, fejlesztésérél van szo.
Az ertek kulcsfogalom. Egyaltalan nem mindegy, hogy ki mit tart értéknek, mit tart na-
gyobb értéknek, miféle értékeknek ad prioritast. Alapveté kérdés példaul, hogy a vadvi-
ragot tartjuk-e értékesebbnek, vagy a kertészeti ,novény-csodat’? A szélhordta magbdl
kisarjadt kérist, vagy a kertészek altal Eurépaba hozott (és egyébként valoban gyonyord)
himalajai feny6t? Altalaban: a természetest (vagy legaldabbis minél természetesebbet)
tartjuk értékesebbnek, vagy azt, amit az ember ,alkotott”?
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Ugy tlinik, hogy — legalébbis itt és most — az emberek nagy(obb) része azt értékel
elsésorban, amin latja a keze nyomat. Figyeljik csak meg, hogy hany és hany csalad
van, akik hosszu évek soran ésszekuporgatott pénziikbél vesznek egy telket valahol a
,z6ldben”, mert mar elegiik van ebbél a ,betonrengetegbdl” és mar szeretnének egy kis
természetet is latni. S mi toriénik ezutan? Bizony a legtébbszor az, hogy innentdl fogva
minden szabad idejiket azzal toltik a telken, hogy ami ott természetes volt, ami ott ma-
gatél nétt, azt kiitjak, s Ultetnek helyette a vilag minden tajarél szarmazoé exota novenye-
ket. Ami lejtds volt, azt belépcszik, ahol dimbes-dombos volt, azt kiegyengetik stb. Vagyis
— bar mas formaban, de — megteremtik maguk korul az ember-formalta, mesterseéges
kornyezetet. Ennek nyilvanvaléan az az egyik oka, hogy a szomszédok is ezt csinaljak.
Végs6 oka azonban foltehetéen az, hogy elényben részesitjlik azt, amit mi magunk csi-
naltunk-okoztunk-alkottunk, s kevesebbre értékeljik azt, ami ,magatél” olyan, amilyen.
Ez az attit(id persze érthetd, jol kimutathatéak a gyokerei, de azért mégiscsak egyfajta
maénia, egyfajta (eur-amerikai) ,civilizacios betegség’.

Mas oldalrél pedig az az alapkérdés, hogy miért tartjuk értéknek a természetet és az
életet? Azért-e, mert szamunkra hasznos, sét nélkulozhetetlen? — vagy ,csak ugy” egy-
szerlien 6nmagaban értékesnek tartjuk. Vagyis: onértéket tulajdonitunk-e az életnek,
vagy csak hozzank, emberekhez valé viszonydban tartjuk a természetet értéknek? Ezek-
nek a kérdéseknek a megvalaszolasatdl sokminden fligg. Valészinl, hogy egy ember
egész életét, egész vilagképét alapvetéen meghatarozzak az ezen kérdésekre adott va-
laszal.

Es hogy ker(lt acimbe az erkdlcs sz6? Ugy, hogy ezek az alapveté kornyezeti kérdések
egyben erkdlcs kérdések is. Minél altalanosabb, minél globalisabb valamely kornyezeti
kérdés, annal inkabb erkolcsi tartalmu is. Gondoljunk csak példaul avilagéceanok elszeny
nyezésére, a tropus oserdGk pusztuldsara, vagy a fajok kipusztitasara stb. Ezek mind
igen mélyen erkolcsi problémak is, méghozza tobb szinten is. Egyrészt azon a szinten,
hogy egyaltalan van-e jogunk — nekiink, embereknek — a sajat anyagi jolétunk és kényel-
munk érdekében kipusztitani mas fajokat a Fold szinérdl, egyszeriien azért, mert megvan
ra a képességunk? Ezen a ponton, vagyis az élélények el- és kipusztitasaval kapcsolat-
ban hatarozottan meg kell kilonboztetniink azt, amit az ember az életfenntartasaert tesz,
attdl, amit a fogyasztéi gazdagsagaért tesz meg. Amennyire csak lehet, meg kellene ku-
l6bnboztetnlnk az ember valds szikségleteit az igenyeitdl. Es észre keliene vennunk,
hogy mi — itt, Eurépéban — mar nagyon-nagyon régéta tavolrél seni csak a valodi szUk-
ségleteink kielégitéséért dolgozunk, hanem egyre inkabb a csillapithatatlan kivansagaink
és vagyaink, a végtelen igényiink kielégitéséért. (Amit persze soha sem lehet kielégiteni,
merthogy eleve olyan, hogy mindig tobbet kivan annal, ami van.) Vagyis a mohésagunk
és kapzsisagunk hajt mar minket, nem a valds szlikségleteink.

Masrészt onnan nézve is erkolcs kérdés a kdrnyezetpusztitas, hogy éppen avilag gaz-
dagabbik (és kisebbik) részének — amit sokan ,fejlett vilagnak” hivnak — kielégithetetlen
fogyasztoi igényei a legfébb okozdi a kornyezeti karositasoknak. A vilagoceanok f&zeny-
nyezdi a fejlett” orszagok, a tropusi eséerdok fajabol a mibutoraink készulnek, stb. Vagyis
algazdag vilag gazdagsaga egyrészt a természet kizsakmanyolasara tamaszkodik, mas-
részt egyutt jar a szegény vilag kizsakmanyolasaval és szegényen tartasaval is. S ugyan
mi volna erkolcs kérdés, ha nem ez?

Az a.tt/'tdd $z6 magyarul leginkabb 'hozzaallas'-nak fordithaté. A vilag dolgaihoz, a kor-
nyezeti problémakhoz, az emberi felelésséghez valo hozzaallasrél van szé. A kornyezeti
nevelés egyik — vagy talan a — legfontosabb feladata tehat a pozitiv attitlidok kiépitése,
fejlesztése. A tbiliszi zarédokumentum szerint térekedniink kell arra, hogy tanitvanyaink
azonosuljanak a kornyezet érnékeinek (mindentfajta értékének!) védelmével és fejleszté-
sével, s a »|6 gazda« tor6dését, aggédasat, felelésségét és szeretetét érezzék ezekért
az éntékekert”. Tehat értékekhez val6 viszonyrél van sz6 és pozitiv hozzallasrél egyszerre.

Az affektiv lelki miikodéseknek — egy bizonyosfajta felosztas, egyfajta elmélet (B. S.
Bl_oom) szerint — harom rétegét kilonboztethetjilk meg. Ezek kozll az elsé — és egyben
pnmv’er—’ré.teg a befogadds. Ez azt jelenti, hogy a gyerek (vagy akar a felnétt is) bizonyos,
avilagbol jové ingereket észlel, bizonyos tényeket-jelenségeket tudomasul vesz, azokra
figyel. Ez elég kozel van ahhoz, amit a ,raeszmélés, tudatossag” kategériarél mondtunk.
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Erre az elsé rétegre épll a masodik réteq, a vdlaszolds (reagalds). Ez annyiban tdbb
a puszta befogadasnal, hogy a gyerek ilyenkor — legaldbbis pszichésen — mar csinal is
valamit azokkal a kapott ingerekkel, amiket befogadott.

A harmadik réteg az értek-orientacio. Ezen a fokon a gyerek mar viszonyitja is az adott
dolgot a sajat (interiorizalt) értékrendszeréhez, vagyis mar valamiféle értékrendszerhez
viszonyitja a kornyezeti jelenségeket, a kapott feladatokat stb.

Hogy finomitsuk a kepet, kilonboztessink meg mindharom rétegen belll harom-ha-
rom szintet az azonosulas mértéke, vagyis az attitid erdssége szerint. Ezek a szintek
azt fejezik ki, hogy az illeté milyen mértékben kétddik valamihez, milyen mélységig azo-
nosul azzal a valamivel, mennyire akarja is azt. Végulis tehat 3 x 3 = 9 kis-kategoériank
van. Ha ezt egy tablazatban abrazoljuk, akkor az alabbi képet kapjuk:

a) b) c)
ELFOGADJA AKARJA VALLJA
: Eljut a tudataig Akarja a befogadast Iranyitva figyeli
1. BEFOGADAS Eszreveszi Erdekli Szelektalva figyeli
Tudomast vesz rdla Eszre akana venni Vonzdédik
; ‘ Betartja a ,szabalyt” | Helyesli Szivesen teszi
fh::tc?éS)ZOLAS .Engedelmeskedik” Akar reagalni Szereti is
Hajlando reagalni Mellette dont Odaadod
3 ERTEK- Ertéknek tekinti Preferalja Elkotelezett
ORIENTACIO Azonosul vele Torekszik is ra Mércének tekinti
Tartja magat hozza Keres ,Szentul hiszi"

Ezek persze nem exakt természettudomanyos kategoriak; egyiket a masiktol nem va-
laszthatjuk el élesen; azonkivil a bonyolult valésag nem is illeszthetd be pontosan egyik
vagy mask ,kockaba”. Ennek ellenére ebben a tablazatban a trend mind vizszintesen,
mind figgdlegesen elég 6l érzékelhetd. Nyilvanvald, hogy a vélaszolas (a reakcio) mint
viszonyulas tobb, mint az egyszeri befogadds, hiszen mar nem ,passziv”, hanem bizo-
nyos aktivitast is tartalmaz. S az is egyértelmd, hogy az érték-orientdcio ennél még gaz-
dagabb. Vizszintes irdnyban pedig az lathatd, hogy az elkételezettséget, kiemelt odator-
dulast jelz6 ¢/ oszlop magasabb szint a b/-nél, s az pedig az a/-nal. A vizszintes ,skala”
tehat az attitlid ,pozitivsaganak” fokozatait jelzi.

Probaljuk meg ezeket a kategdridkat leforditani a kérnyezeti nevelés nyelvére! Ezt
olyan tipusmondatok segitségével prébaljuk, amelyek — véleménytnk szerint — talaléan
fejezik ki az adott kategériat. Ezek a tipusmondatok annak a gyereknek a ,lelkivilagat”
probaljak érzékeltetni, aki kornyezeti affektivitasaban, kornyezeti attitiidjét tekintve éppen
az adott szinten van. (A mondatok persze csak példaként szolgainak.)

a/ ELFOGADJA b/ AKARJA c/ VALLJA

,Ja igen, tudom! ..Ne haragudj! Erde-
Most mindenhol hal- kes, amit mondasz,

.Te, mondd mar: mi

1. BEFOGADAS : a csuda ez a savas 4
lom ezt a bizonyos pyes de most a savas eso
i 8s0 : . -
savas esot’ jobban érdekel.
' : Kokoresint sohasem | #922uk van! Enis Nemhogy kokoér-
2. VALASZOLAS 't‘é e ar et szigordan megbun- csint nem szakitok,
(Reakcio) pos9: tetném azt, aki letépi | de még pitypangot

fuveny. a kékércsnt!” sem tépek le!"

,Nem mennék fén-

eI i g0y Gyerekek! Rendez-

3. ERTEK- az egyik legfonto- VRO . | hezolyanhoz, akit
ORIENTACIO sabb kérdés a kor- | 24NN €9Y KOMYOZeL | nom érdekel a kor-
2 . védelmi kiallitast! ) -
nyezetvédelem. nyezetvédelem!

Vajon tanitvanyainkat melyik szintre kell eljuttatnunk ezek kozul? Erre a kérdésre mar-
csak azért sem konnydi felelni, mert a kategériak atfedik egymast, atfolynak egymasba.
De azért sem, mertigen sokmindentdl fligg: gyerektdl, életkortdl, szituaciotodl, konkrét kér-
déstdl stb.
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Képzeljiink el (mondjuk) egy fols6-tagozatos gyereket, s gondoljuk végig, hogy vajon
a fenti minta-mondatok elképzelheték-e a szajabdl 6szintén mondva!

A kornyezeti problémak tudomasulvételét, észrevételét tiikr6zé mondat (1/a) nyilvan
igen. Ez alapkovetelmény. Nyugodtan mondhatjuk, hogy nagy baj lenne, ha egy kiska-
masz egyenesen becsukna a fllét a kérnyezeti problémak elétt. Itt nagy jelentésége van
a kognitiv szféranak, az értelmi miikodésnek (példaul az egyes tantargyakban szerzett
ismereteknek), hiszen gyakran éppen ezek az ismeretek készitik el6 a talajt a kornyezeti
kérdések létezé problémaként valé tudatositasahoz, elfogadasahoz.

Az érdeklédést, vagyis a befogadas ,akarasat” tiikr6zé mondat (1/b) — illetve az ehhez
hasonlé affektivitas allapotot jelz6 mondatok — is egészen természetesek lehetnek egy
tizenéves szajabdl. Azt azonban sajnos szomoru tényként kell elfogadnunk, hogy sok-sok
iskolas gyerek van, akiben nem sikeriil(t) folkelteni a kérnyezeti gondok iranti érdeklédést.
Ennek az is lehet oka, hogy az értelmi rahatas nem volt elég hatékony, de az is lehet,
hogy a szaméara mintaként szolgalé felnéttekben nem érezte meg a kérnyezeti kérdések
iranti fogékonysagot. Ez nem jelent a gyerek részérél feltétlenil ellenallast vagy tagadast;
csak azt, hogy nem aktiv a befogadasban, nem akarja ,direkt” ezen problémak tudato-
sitasat.

Nagyjabol ugyanez mondhaté el a kornyezeti problémak iranti megkulénboztetett fi-
gyelmet tiikr6z6 mondatrdl (1/c). J6 lenne, ha minden gyerek rairanyitana a figyelmet kor-
nyezete problémaira, de tudnunk kell, hogy ez csak cél, sét: vagy. Azonkivil: tudomasul
kell vennlink, hogy a gverek életében mas fontos kerdések is vannak, s azok is ,elsébb-
séget’ igényelnek.

A (2/a) mondat a vellink szemben tamasztott kovetelményekre adott elfogado, ,enge-
delmes” valasz. Véleménylnk szerint ez az attitlid a kornyezetvédelmi problémakkal kap-
csolatban minden egészséges gyerektdl elvarhaté. Az persze mas kérdés, hogy vajon
meg is felelnek-e tanitvanyaink ennek az elvarasnak. Nem mindig. De tudjuk, hogy bizony
nem is mindig konny( — felnétteknek sem! —, mivel sok mas szempont is van (lehet), ame-
lyek esetleg ellentmondanak a ,szabaly betartasanak”, s igy eltéritenek minket. A neveld
személyes példajanak itt 6rias jelentésége van.

A reagalas akarasa — az ,érzelmi egyetértés” (2/b) — mar tobb, mint a puszta hajlan-
désag. A kornyezetvédelem melletti dontés sokszor nehéz, mert szembekerilhet mas
érdekekkel, mas igényekkel és érzelmekkel, de azért nem lehetetlen egy 12-14 éves gye-
rek szamara. (Pontosabban az 6 esetében még talan lehetségesebb is, hiszen ra még
kevésbé hatnak egyéb érdekeltségek, masiranyu felelésségek.)

A legmagasabb szintl valaszolas az, ha valaki szivesen, szeretettel, odaaddan tartja
be az altala is helyesnek tartott ,szabalyokat” (2/c). Szerencsére sok olyan gyereket is-
merunk, akirél ez elmondhaté. Ez a fajta emocionalis hozzaallas leginkabb kisgyerek-
korban alakithato ki. Itt tehat a csaladtagoknak (vagy mellettik a bolcsodének-6vodanak)
van meghatarozoé szerepe a viselkedés minta hiteles ,bemutatasaban”, az érzelmi-értel-
mi azonosulas (az interiorizacid) kialakitasaban.

A harmadik réteg — az értékorientacié — megvaldsitasa mar sokkal nagyobb nehézsé-
geket okoz az iskolas korosztalyban. Az érték értékként valé elfogadasa (3/a) még jel-
lemzé lehet a tanitvanyainkra altalaban, bar jol tudjuk, hogy ezer-szamra élnek korilot-
tunk olyan gyerekek, akiknek a szamara atermészeti kincsek nem igazan értékek, inkabb
semleges dolgok. Sét: olyanokrdl is tudunk, akik szamara esetleg a rombolas ,sikerélmé-
nye” nagyobb érték, mint a természet védelme.

A kornyezeti értékek mas értékekkel szemben valé elénybe-helyezése, azaz prefera-
lasa (3/b) mar ritka; s ezen értékek mércének tekintése, azaz legfontosabb (perdontd)
szempontkent valo kezelése (3/c) pedig mar csak a ,kivalasztottak” sajatja. Ez utébbi mar
a sz6 j6 értelmében vett megszallottsag. Tulajdonképpen nem is igen mondhatjuk, hogy
egy iskolas gyereknek ide el kellene jutnia — talan még egy felnéttnek sem feltétlendil! —,
hiszen sok mas érték is van koruléttink a vildgban, azoknak is kell, hogy legyenek elko-
telezett hivei, példamutaté ,szentjei”.

De a kornyezeti kultiranak és a kornyezetvédelemnek is legyenek!
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Erzelmi viszonyuldsok

Mar a kornyezeti nevelés stilusai kozott is szerepelt az a komplementaris ellentétpar,
hogy ,értelmi és érzelmi”. Ott is volt szé arrdl, hogy a természethez — vagy tagabban a
kornyezethez — vald viszony lehet érzelmi alapu is. S ez nem kevesebb, nem is alacso-
nyabb-rendd, mint az értelmi viszony, hanem: mas. Bizonyos szempontbdl még inkabb
azt mondhatjuk, hogy ez (marmint az érzelmi relacio) talan még fontosabb is; hiszen al-
taldban erésebb, stabilisabb, mélyebben gyokerezd. Sokkal gyakoribb, hogy az érzelme-
ink nyomjak el az értelmunket, mint forditva.

A természethez valé érzelmi viszonyulasunkat — az ezzel kapcsolatos kivanalmat (ko-
vetelményt) — tulajdonképpen egyetlen szdval is kifejezhetjik, ez pedig a szeretet. Lé-
nyegében véve csak egy ,kovetelmény”’ van: az, hogy szeressik a természetet, a kor-
nyezetet, a Vilagot. Ez a legfontosabb.

Bizonyara mindenki ismeri azt a mondast, hogy: ,aki a viragot szereti, rossz ember
nem lehet”. Ezt a sz6last egy kicsit kitagitva azt kapjuk, hogy: ,aki szereti a viz csillogasat,
a kavics simasagat, a szél jatékat, a vihar erejét, a csillagok pislakolasat, aki gyonyor-
kodve el tudja nézni a pillangé csapongd roptét, a hangyak nyuzsgését, a falevelek moz-
gasat, a hullamok jatékat, a pok halo-épitését — és még a végtelenségig folytathatnank
a sort —, az rossz ember nem lehet”.

Az viszont mar attitiid kérdése, hogy ki mit szeret, miben latja meg a szépséget, mit
néz/hallgat gyonyorkodve. A kornyezeti nevelés egyik legfontosabb feladata tehat, hogy
segitse a gyerekeket abban, hogy mindenben, ami csak korulottink van, meglassak a
szépet. Hiszen valéban minden szép a természetben, ha az ember megtanulja szépnek
latni, ha ranyilik a szeme a szépségre; ha ,van szeme a latasra”.

Aki valamit szeret, azt rogton szépnek — vagy legalabbis szebbnek — latja. Egy termé-
szetszeretd gyerek szépnek latja a maszo csigat, a fuben ugralé saskat, a legk6zonseé-
gesebb fuféléket, a kicsiny gyepibékat, de még a varangyot is. Aki pozitiv érzelmi viszo-
nyulassal fordul a természethez, az észre fogja venni a kicsiben, az egyszerliben, a ,ko-
zonségesben” is az 6rok szépséget. Tessenek csak kiprobalni, hogy ha az ember valéban
6szinte szeretettel kozelit a ,gyomokhoz”, milyen széppé ,valik” az utifd viraga, a perje
kalasza, a csalan levele, a bakszakall bobitas termése stb. Minden-minden szép és sze-
retetre-mélté lehet a kornyezetinkben!

Van ennek az érzelmi viszonyulasnak egy egészen mas dimenzidja is. Ez pedig a Fold
szeretete. Szeretjuk-e a Foldet? — Ugy egészben? Tudunk-e egyaltalan szeretni valami
olyat, ami nem kézbevehetd, nem atlathaté, nem ember-léptéki? A F6ld mint olyan va-
lamilyen méntékben ,absztrakcid” egy gyerek szamara. Es mégis j6 lenne, ha kialakulna
benne az az érzés, hogy szeretet-teljes felelésséggeltartozunk a Féldnek, a Fold minden
zuganak és minden lakdjanak. Ennek a szeretetnek pedig a kolcsonos egymasra-utalt-
sag az alapja; az, hogy egymashoz tartozunk.

Ezért is olyan nagyon fontos, hogy barmilyen kis, helyi akcié kozben érezzék a gyere-
kek, hogy 6k egy globalis halézat lancszemei; 0sszetartoznak azokkal a gyerekekkel, akik
éppen a Fold tulso oldalan teszik a dolgukat, s ily médon 6sszetartoznak magaval a Fold-
del. Ez folemelS, gazdag, szeretettel teli érzés. S ugyanakkor a globalis szemlélet — és
igy a globalis szintl kornyezetvédelem — alapja is.

Ertékelés, kritika, konfliktuskezelés

A tbiliszi zarédokumentum szerint ,térekednunk kell arra, hogy tanitvanyaink képesek
legyenek helyesen elemezni és értékelni (azaz elismerni és biralni is) a kornyezetre vo-
natkozé cselekedeteket és intézkedéseket — beleértve a sajat kornyezeti nevelésiket is”.

Ertékelés alatt ebben az esetben valamiféle egeszseges kritikai szellemet értlink. Fe-
lelds kritizalast. Az ,egészséges” és a ,felelés” sz6 itt azt kivanja érzékeltetni, hogy nem
a kemény vagdalkozas elsajatitasa a cél; nem a ,fejjel a falnak menés”. Nem erre kell
nevelnunk, hanem a ménéktarté, a szempontokat egészséges aranyban figyelembe ve-
Vo, ,bolcs” kritizalas megtanulasara. Tehat nem olyanra, amelyik ,felelétlen” — felel6s-
ségmentes! —, hanem olyanra, amelyik éppenhogy felelésségvallalé. Olyanfajta véle-
mény-alkotas és vélemény-mondas kifejlesztése a kornyezeti nevelés feladata, amely
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koriltekintd, komplex szemléletd, elérenézd, rendszerben gondolkodo stb. Tehat éppen
olyan, mint amit A kérnyezeti nevelés alapelvei cimi fejezetben leirtunk. Ez persze nehéz
feladat. De ez a feladat!

A kérnyezeti kérdésekben helyesen kritizalé tanitvany elSrelats, j6vében-gondolkodo,
folyamataban latja a dolgokat. Ha valamire ,nem”-et mond, akkor altalaban ajanlis valamit
helyettesitének; tudja, hogy a vilagon semmi sem figgetlen mas dolgoktd|, teljesen sze-
parélt jelenségek nem léteznek, mindig minden mindennel 6sszefligg (még ha csak ta-
volrél és tébb attételen keresztiil is). A j6 értékeléshez, helyes kritizalashoz dialektika és
rendszer-szemlélet szilkséges. A régi mondas szerint: ,aki j6l disztingval, j6l tanit”. Ez
érvényes a kritizlasra is: csak olyan kritika lehet igazan épit6, azaz célravezets, amely
nem summasan itél meg (sét: el) valamit, hanem arnyal, finoman disztingval, megkulon-
boztet.

A konfliktuskezelés mint a kdrnyezeti nevelés egyik kivanalma azért kerilt ide, mert ez
lényegében a kritizélas ,tdlsé oldala”, inverze. El kell viselniink, hogy masok masmilye-
nek, és hogy masok esetleg kritizaljak a mi tevékenységiinket, gondolkodasunkat, érték-
rendszeriinket. Még akkor is, ha nehéz. Minden konfliktusnak az az alapja, hogy nem
egyezik az érdekiink vagy a véleménylink, nem egyeznek meg az értékeink. Marpedig
— ahogy ezt mar az el6z6ekben részletesen leirtuk — a kérnyezeti problémak igen bonyo-
lultak, igen ésszetettek, komplexek; s ezért nagyon gyakori, hogy érdek- és nézetkulonb-
ség deril ki a kezelésikkor. Példaul egy gyar kornyezetszennyez6 tevékenyseége elso-
sorban a ,zéldeknek” faj. Az 6 gondjuk esetleg egy csapasra megoldédik, ha bezarjak a
gyarat. De ugyanez a lépés exisztencidlisan érinti és veszélyezteti az ott dolgozé mun-
kasokat. Nekik rovid tavon — értem ez alatt példaul azt, hogy ,holnap” kenyeret kell venni
a gyerekeknek — nem érdekik a gyar bezarasa, hiszen akkor 6k az utcara kertlhetnek.

Ez bizony ,kutyaszoritd”, s a valo életben az ilyen helyzet egyaltalan nem ritka. Szinte
azt mondhatnank, hogy minden komolyabb kornyezeti probléma ilyen belsé ellentmon-
dasokkal terhes. A megoldasukhoz tehat — a mar tobbszér emlegetett komplementaris,
dialektikus gondolkodasmaddon tul — komoly kritika-tlirés és konfliktuskezelés készség
szukséges. E nélkil — aveszekedésen tul - legfeljebb egyoldali lerendezés” lehetséges,
s nem pedig megoldas.

Ennek a tipusu értékelésnek-kritikanak-konfliktustlrésnek a kialakulasa persze sok-
mindent foltételez; példaul az 6sszes el6z6 kornyezeti nevelési kivanalom megvalésula-
sat, azaz: fejlett kornyezeti érzékenységet (nyitottsagot, tudatossagot), gazdag és biztos
ismereteket, biztonsagosan hasznalhato készségeket-ligyességeket, pozitiv attitiidoket,
helyes értékrendszert és kontrollaltan gazdag érzelmi viszonyulast.

Reszvetel, aktivitas, eletvitel

Tbiliszi szerint ,torekednlnk kell arra, hogy tanitvanyaink atérezzék a kornyezeti prob-
lémak szorongato6 surgésségét, s ezaltal biztositva legyen hajlandésaguk az aktiv rész-
vételre, sét: tenni-akarasuk a problémak megoldasaban”.

A cim ismét valamiféle kettésséget jelez: amig ugyanis a részvétel (aktivitas) a ,vilag’
dolgainak az intézését jelenti, addig az életvitel a sajat életink iranyitasat. A ketté ugyan-
olyan komplementaris viszonyban van egymassal, mint sok mas fogalom ebben a tanul-
manyban. A komplementaritas itt azt jelenti, hogy egyrészt kolcsonhatas van a sajat éle-
tem és a korllottem lévé vilag ,élete” kozott; masrészt a vilagra tulajdonképpen leginkabb
a sajat életemen keresztul hatok.

Aktivitas, részvétel alatt azt értjuk, hogy a tanitvanyaink ténylegesen részt vesznek a
kornyezeti koziuigyek megoldasaban (s ugyan melyik kornyezeti igy nem koziigy?). Azért
vesznek részt, mert cselekvés vagyuk van, mert valami belllrél hajtja 6ket, hogy tevé-
kenyen részt vegyenek a kisebb-nagyobb kézosségek életében; mert szeretnék, hogy
beleszélasuk legyen a dolgokba, s hogy hassanak a vilag sorsara. Kozéleti életet sze-
retnének élni —kozéletnek tekintve ebben az esetben a csaladban valé szerep-vallalastol
kez'dve az iskolan, a falun (telepulésen, lakételepen, kisvaroson stb.) keresztiil a nemzeti,
majd nemzetkozi természet- és kornyezetvédé mozgalmakban valé részvételig mindent,
ami emberi kozosségekre vonatkozik.
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Amiként az ertékelésre, Ugy az aktivitasra is érvényes, hogy ez a kategéria az el6z6-
eket mind magaba foglalja; azokra épul. Hiszen egy kornyezeti Ligyben tevékeny ember
(legalabbis ezen a téren) nyilvan magas-szintiien tudatos; remélhetéleg helyes ismere-
tekkel rendelkezik; aktivitasa kozben természetszerileg a kifejlesztett szellemi és manu-
alis készségeit hasznalja; cselekvéséhez a hajtéerét pozitiv attitidje adja; mély érzelmi
toltéssel viszonyul az adott kérdéshez; s tevékenysége egyszersmind értékelés is (akar
biralat, akar dicséret) meg életmaod is.

Az aktivitas mint kornyezeti nevelés kivanalom tulajdonképpen nem mas, mint a ,Hass,
alkoss, gyarapits” gondolat kornyezeti kérdésekben valé megvaldsitasa. Tevékeny,
felelésen cselekvd, hatni tudé és tenni akaré emberek nevelése.

Kulonésen hangsulyos ebben a kérdésben az életvitel. Két szempontbdl is. Egyrészt
avilagon azzal rontunk vagy javitunk, ahogyan élink benne; masrészt pedagdgiailag leg-
erésebben a személyes példa hat. Leghatékonyabb pedagdégiai médszerink tehat a sajat
eletmodunk.

Ami a vilagot napjainkban tonkre-teszi, az a ,nyugati ember” felel6tlen és moho élet-
maodja. Ami kilépést jelenthet ebbdl a fogyasztoi vilagbdl, az a megvaltozott értékrenden
alapulé megvaltozott életmdd. S a nevelési oldalrdl pedig: amig valaki ,vizet prédikal és
bort iszik”, azaz csak szavaiban kornyezetvédd, addig nem fogja tudni a tanitvanyait sem
]6 iranyba inditani.

Legeslegelsé feladatunk tehat — neklnk, tanaroknak — a sajat érték-rendszerlnk és
sajat életmodunk  felllvizsgalata”, kijavitasa. Még ha csak részleteiben is skerll, de el
kell kezdenlnk még ma. Nagyon j6l tudjuk, hogy az éiletméd nem valtoztathaté meg mardl
holnapra. Nemcsak azént, mert mi magunk is gyengék vagyunk, hanem marcsak azért
sem, mert az egész tarsadalmi kérnyezetink masmilyen; mast varnak el télink szoka-
saikban és értékeikben megcsontosodott embertarsaink; mast tart érvényesnek a koz-
vélemény (jelenleg a fogyasztdi életformat). De a technikai-szervezés kérdések miatt
sem fordithatjuk ki egykonnyen az életlinket.

Nevelési szempontbdl azonban talan nem is annyira a konkrét és praktikus végered-
meény fontos, hanem a szandék. Az dszinte szandék.

David Attenborough aképernydn

A Magyar Televizio 1993. december 26-tdl, va-
samap délelottonkent 10 6rakor a 2. csatornan
kezdi sugarozni az élettnlogia sorozatait.

El&szor a nagyskeri AZ ELET MEGPROBAL-
TATASAI (13x50 perc) cimit, majd AZ ELO
BOLYGO-t (13x50 perc), és végul szeretné
megisméteini AZ ELET A FOLDON cim(i so-
rozatot (12x50 perc), melynek bemutatasa dta
10 év telt el.

1990-ben készult el a trilégia harmadik soro-
zata az allatok viselkedeseérdl. MeghokkentGek
a példak, olyan allatokat és ndvényeket ismer-
hetink meg, melyek viselkedésmadja rendki-
vuli és egyedulalo, raadasul eddig nem is lat-
hattuk legtobbjiket: mélytengeri vilagité me-
duzakat, a csabitas trukkjeit alkalmazo béka-
kat, balnakat, tropus madarakat, légkondicio-
nalt varakat épitoket, birtokhaboritokat, szol-
galtatasaikat ajanlé madarakat, ,haziastott”
hemyokat. Ongyilkos anyak, pézolé biizés-
borz, alruhas kabodca, nektart csapolé kolibr,

gyogyszert keresd ara... a kifogyhatatlan pél-
dak sorabol néhany.

A sugarzassal egyidében Ujra megjelennek a
sorozatok anyagahoz szervesen kapcsol6do
konyvek és varhatéan videokazettan is meg-
vasarolhaté lesz AZ ELET MEGPROBALTA-
TASAI cimi sorozat.

Kérem azokat a kollégakat, akik eddig is fel-
hasznaltak tanan gyakoratukban az el6z6 so-
rozatok kép- és hanganyagat, keressenek
meg levélben, mivel terveink kozott szerepel
egy tanari kézikonyv 6sszeallitasa és kiadasa.
Tovabba azoknak is kérnuk a jelentkezését,
akik résztvennének egy olyan misorban, vagy
sorozatban, amelynek a cime: HOG YAN TANi-
TOK TELEVIZIOVAL.

Valaszukat az alabbi cimre kénjuk:
Borondy Erzsébet szerkeszté

Magyar Televizid, Budapest V., Szabadsag tér
17. Levélcim: 1810 Budapest
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