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dagégusok arrél a mélyebb osszefiiggésrél, hogy a gyerekek teljesitményét értékelve,
végsd soron sajat munkajukat is mindsitik.

Egyutt, egymast megbecsilve

Az elmult évtizedekben hazankban tobb olyan Uj nevelési rendszert is kidolgoztak,
amelyekrél a kisérleti szakaszban beigazolédott, hogy eredményeket értek el a differen-
cialt fejlesztés és a felzarkdztatas terén. Az eljarasok, amelyekrél a napléreszletekben
olvashattunk, szintén annak, az osztalyban folyé Uj kiscsoportos tanulasszervezési mo-
dellkisérletnek a feltételei kozott szilettek meg és keriltek alkalmazasra, amelynek —
mint az iskola rejtett izeneteinek humanizalasat igéré egyik innovacios torekvésnek — a
tanitond szivvel-lélekkel elkotelez6dott. E kisérlet ahhoz torekedett a feltételeket megte-
remteni, hogy az ismeretszerzésben lehetéség szerint minden egyes tanulé kepessé val-
jon a kiscsoportos munkaban a tarsakkal valé egyittmikédésben rejl6 tobbletnek a sze-
mélyes kamatoztatasara.

Az ilyen és ehhez hasonlé célkitizéseket minden technoldgiai kovetelményukkel
egyiitt felvallalé innovaciés programok megval6sulasa az iskola rejtett izenetét elsGsor-
ban a gyerekek személyiségfejlédésének és palyafutasanak szakszeriibb és felelés-
ségteljesebb alakitasa révén modositja. Ezzel azonban szervesen osszetartozik az s,
hogy a hozzaéréssel elérheté siker altal mozgasba lendilé pedagdgiai alkotas a neveldk
szervezeti és tarsadalmi helyzetét se hagyja érintetlendl.

JARO KATALIN

Magyar nyelvtan tarsasléelektani alapon
Gonadolatok Karacsony Sandor konyverol (7)

JO 45 éve azon darvadoztunk egyszer néhanyan, akkor meég Ifju tanitvanyar
Kardcsony Sandornak, hogy amilyen megragadoan izgalmasak és élvezetesek
az o irdsai, ugyanolyan nehezek, sét gyakran homalyosak /s szamunkra. Akkor
/dézte valamelyikink Aranynak ezeket a sorait (A jo oreq urrd/ cimd verséboy). Ugy
éreztik, fején talalta a szoget, tokéletesen jellemezte Kardcsony Sandor mavelt
ezzel az idézettel. Mivelhogy a kozvetlen eldadiasmoad, a sok taldalo anekdota és
eqyéb Nlusztracio mogott hatalmas /smeretanyaq rejlik, s raadasul ez az anyag
Ujszerd, merész szempontok szerint rendezoadik nagy d osszefiggésekbe a
szerzo elméjében. Nem titkolja 6 a szemponyalt, de nem mehetvégig a keavinkért
a kovetkeztetések lancan minden eqgyes esetben, csak idevago ereameényert fuz/

fel gondolatmenetének fonalara.

Az egylgyd is érti részben” —tipikus példaja a Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon
cimd konyvre. Elsé fejezetében (A kozosség élete) azt mondja el, hogy a beszéd olyas-
valami, mint az adas-vétel a nagyvasarban. Szemléletes és tartalmas a kép: szerepel
rajta abeszéd ideje és helye, abeszédbeli személyek (a beszélé és hallgatoja), a beszéd
targya (a képzeletbeli kép, illetve a kifejezésére szolgalé szavak), sét a beszédbeli meg-
nyilatkozasok fajtai is: a kérdés, a kijelentés, a felkialtas, a felszdlitas, a tagadas, atiltas,
afeltételes mondat. Mindezt a tizéves gyermek élményvilagaban eleveniti meg a szerzé
(tizéves korukban kezdtek akkor ismerkedni rendszeresen a nyelvtannal az iskolasok).
Egyutt van itt a nyelvtan minden alapfogalma, csevegé modorban elbeszélve.

Mi jut eszébe errél a képrél a ,tanultaknak” (a nagyon tanultaknak)? El6rebocsatom:
furcsa, de kdzismert tény, hogy bizonyos nyugati tudomanyos iranyzatok Ceausescu Ro-
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maniajaban jobban meghonosodhattak, mint Kadar Janos Magyarorszagaban. llyen
iranyzat az Ugynevezett kulturalis antropoldgia is, a szocialpszichologianak az az aga,
amely talan a legkézelebb all Karacsony Sandor tarsaslélektanahoz. E tudomanyag
egyik erdélyi mivelSje, Arad/ Jozsef, igy irt 1979-ben a Tett cimi bukaresti népszerd tu-
domaényos folyéiratban, (2) erre a Karacsony-kényvre utalva: ,az arucsere és a kozle-
ménycsere parhuzamba alltasa a modern kommunikéacios szemlélet egyik legnagyobb
elméleti vivmanyanak szamit, amelyet a tudomanyos koztudat Lévi-Strauss és Rossi-
Landi nevéhez szokott kotni”; beszélé és hallgaté allandé szerepcseréje pedig a kom-
munikacié tranzakciés elméletét elélegezi.

Ez az ,el6legezés”, anticipalas megint olyan jellemzé tulajdonsaga Karacsony San-
dornak, amellyel a ,tanultakat” is zavarba hozza miivei olvasasakor. Hogy ti. olyan alap-
vet6 dsszefiiggéseket latott meg és épitett bele gondolatvilagaba, amelyeket a nagyvilag
pédiuman szereplé tudésok csak késébb fejtettek ki. Ami a nagyvasart illeti, a Magyar
nyelvtan kézirata 1935 6ta allott kiadasra készen, amikor Shannon és Weaver még nem
is sejtették, hogy fel fogjak fedezni az informacio- és kommunikaciéelméletet; korszak-
alkoté munkajuk 1949-ben jelent meg. (A kommunikaciéelméletnek és a nyelv tarsaslé-
lektani vizsgalatanak osszefuggésével Fabricius-Kovacs Ferenctobb tanulmanya is fog-
lalkozik., (3)

Raadasul ez a nagyvaros fejezet, ha nem is szérdl széra ezzel a széveggel, de ugyan-
ilyen részletesen kifejtve megvan mar a magyar nyelvtan 6sfogalmazvanyaban is, ame-
lyet Kassan, 1918-ban dolgozott ki az akkor 27 éves ifju tanar. Az egyetem padjaibdl a
lovészarokba kerilt, azutan mint rokkant tartalékos tiszt morvaorszagi katonaiskolaban
tanitott németul német irodalmat, abrazolé geometriat meg léismét; 1918-ban jutott hoz-
z4, hogy végre magyar kisgimnazistaknak magyart tantthasson. Es mindjart papirra ve-
tette a nyelvtan tanitasanak ezt a koncepciojat, amely sajat kijelentése szerint még 1908-
ban, felsés gimnazista koraban fogant meg benne.

A nyelv: tarsaslelki funkcié

Anyelv tarsas viszonyulas, atarsas lélek értelmifunkcioja — ennek a tételnek a kifejtese
az egeész konyv. Hogy Karacsony Sandornak ezt a tételét megértsiuk, némi fogalmat kell
nulmanyaban (X-XIII.) vazolt fel elészor. (4)

Konyvét ugyanis nem nyelvtudomanyi munkanak s nem is médszertani segédkonyv-
nek szanta. A nevelhetéség kérdésére kereste benne a valaszt: lehetséges-e nevelés
altalaban, lehetséges-e nyelvi nevelés kilonosen, és miként lehetséges.

Szazadunk elején ismerte fel a neveléslélektan, hogy a gyermek autoném személyi-
ség, ezért csak a természetes szilkségleteinek megfelelé eréhatasok fejleszthetik. Ka-
racsony Sandor ad absurdum vitte ezt az igazsagot. Szerinte az autoném személyiség
(a gyermek is) nevelhetetlen. Ellenall mindenféle direkt kiilsé hatasnak; kényszeriteni,
idomitani lehet, belséleg megvaltoztatni nem. Hidba intem, hogy mi a szép, az igaz, a j6
— ett6l nem fejlédik se az izlése, se a kritikai érzéke, se az erkdlcse. Ezt sziilék is, peda-
gogusok is naponta tapasztaljuk.

Azt is tapasztaljuk viszont, hogy a gyermek allanddan valtozik, fejlédik, a kiilsé hatasok
altal valahogyan nevelédik. Hogyan lehetséges ez?

Ez a dilemma vezette el Karacsony Sandort a tarsaslélektan gondolatahoz. Az ember
érzelmei, értelme, akarata, tehat az egyéni lélektan altal vizsgalt megnyilvanulasai nem
nevelhetdk, direkt hatassal nem alakithatok. Ellenben: az emberek sziiletésiiktél halalu-
kig minduntalan érzelmi, értelmi és akarati jellegii kapcsolatokba, tarsas viszonyulasok-
ba kerulnek egymassal, s ezeken a kozos akciokon keresztiil mindkét fél gazdagodik,
kap valamit a masiktol. Atarsas érzelmi viszonyulas a mivészet (jelképrendszer), a tar-
sas-értelmi a nyelv (jelrendszer), a tarsasakarati viszonyulast (a tettrendszert) nevezi
szerz6nk tarsadalomnak. Nincs — mondja 6 — érzelmi, értelmi, akarati nevelés, lehetsé-
ges viszont mivészi, nyelvi, tarsadalmi nevelés.

Kovetkezik a fentiekbdl, hogy barmiféle tarsas lelki funciéra csak magaval a funkcioval
lehet nevelni, nem az elméletének, szabalyainak a tanftasaval. A nyelvtani fogalmaknak,
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a nyelvi jelenségek torvényszeriségeinek a tisztazasa csak akkor jarhat haszonnal, ha
mindig a tényleges, konkrét nyelvhasznalatra, beszédre vonatkozik, a tanarok és a dia-
kok parbeszédére ott az iskolaban, illetbe egyéb olyan nyelvi megnyilatkozasok felidé-
zésére, amelyek a gyerekek sajat gyakorlatabol, élményvilagabol valok. Ezeknek a ter-
mészetes, spontan nyelvi jelenségeknek a megfigyelése, elemzése, tudatositasa szol-
galhatja azutan a nyelvi nevelést: mit is mondunk, hogy is mondjuk.

A beszédbeli viszonyok

A beszéd alapténye: én itt és most széval tartalak téged. A nyelvnek ebbdl a funkcio-
jabél vezeti le a Magyar nyelvtan szerzéje a magyar nyelv egész rendszerét.

Az, hogy a nyelv mondattani, szétani, hangtani eszkzeinek egész tarhaza egy-egy
nyelvben a maga egészében rendszert, tobbé-kevésbé egységes jelrendszert alkot, ma-
ga sem régi gondolat; szazadunk elején fejtette ki Saussure. Tovabbi lépes, hogy ezt a
rendszert a nyelv funkciéjabdl, a hangzé vagy irott beszédbél prébaljuk levezetni, ma-
gyarazni; ezt a lépést Karacsony Sandor el6tt, legjobb tudomasom szerint, senki sem
tette meg.

Térjiink a konkrétumokra. En itt és most széval tartalak téged — ehhez az alaptényhez
viszonyitva el6szor is beszédink inditéoka szerint fedezhetiink fel konnyen attekintheto
dsszefliggést, rendet a mondatok fajai kozott. Beszédink targya mindig valami képze-
letbeli kép, amely az egyik ember lelkében mar ott él, s a masikéban majd a beszéd ered-
ményeképpen alakul ki. Marmost, a nagyvasar szituaciojaban szemléltetve: ha el akarom
adni a masik félnek a bennem éI6 képet, vagyis — szakterminolégiaval — informaciét koz-
l6k vele, akkor kijelenté mondatot hasznalok. Ha venni akarok téle valamit, vagyis vala-
mirél, amivel nem vagyok tisztaban, képet akarok alkotni, informaciéhoz szeretnék jutni,
akkor kérdé mondattal élek. (A masik felel a kérdésemre, kijelenté mondattal, igy szere-
pet cseréltiink: 6 lett a beszéls, az elsé személy, a beszéd ,én"-je, én pedig a ,te”, akihez
beszélnek.) Ha a kozlésem meglepetésemben, érzelmi felindulasomban ugy tor ki bels-
lem, hogy nem is tor6dom azzal, sziksége van-e a masiknak erre a képre, akkor felki-
altok. Ha meghatarozott képet akarok megszerezni a masiktol, fuggetlenul az 6 szande-
kaitdl (pl. azt mondom, hogy ,gyere, siess”, vagy ,hallgass”), akkor felszélitom. Mikor az-
tan a vasari arus mar hazakészulddik, akkor potom pénzért vesztegeti el a portékajat,
vagy egyszerien 6sszecsomagol, tehat nem az a fé célja, hogy pénzhez jusson, hanem
hogy ne alljon ott tovabb az aruja, vagyis eltinteti a szinr6l az addig ott lévé képet (az
arukészletet) — ez a nyelvben a tagadas. De én is felszélithatom a masik felet a kép el-
tuntetésére — ez pedig a tiltas (8-15. old.).

Az aru, amit cseréliink, adunk-veszink, megszerzink vagy eltintetunk, a nyelvben
mindig képzeletbeli kép, amely a beszél6ben tagolatlan képzet formajaban él, de hogy
a masik is lathassa, részeire kell bontania, egymassal 6sszefiiggé részekre. Ennek az
immar tagolt képzetnek nyelvi formaja: a mondat. Ebben a képzet legalabbis alanyra és
alltmanyra bomlik, szikség esetén tovabbi részekre is. A mondat részei megint csak vi-
szonyulnak a beszéd alaptényéhez: én itt és most széval tartalak téged. Hogyan viszo-
nyulnak?

Azt mondom: /gyekszemhangosan beszélni, hogy a hatul Ul6k is halljak. Kiigyekszik?
En, aki ezt a mondatot kimondom. A személyes névmasi alanyt a magyarban tobbnyire
nem tesszuk ki kilon, az alltmany személyragjabdl ugyis kiderul, hogy én igyekszem
hangosan beszélni. A mondat alanya tehat jelen esetben azonos a beszéd alanyaval;
ezt a beszédbeli viszonyt fejezi ki az elsé személyl személyes névmas, illetve az ezt
potlé személyrag. Ha azt mondanam: nyisd ki a fuled (mert nem tudok kiabalni) — ez a
Jnyisd” a te"-re vonatkozna, arra, akit széval tartok. Itt is az ige személyragja utal a be-
szél6é személyek kozul rad, akinek ezt a mondatot mondom; te vagy ezuttal a mondat
alanya. (Ne zavarjon most magazédas, s akivel nem tegez6dom, azt 3. személyl igea-
lakkal szélitom meg.) — O, tehat a harmadik személy pedig az, aki se velem (a beszéls-
vel), se veled (a hallgatéval) nem azonos. (Nem pedig az, ,akirél" vagy ,amirél" beszélink
—hiszen rdlamvagy rd/adis eshet sz6 a beszédiinkben.) — Tehat: a személyes névmas,
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ill. az ige személyragja beszédbeli viszonyt jelol: én, aki beszélek, te, akinek beszélek,
6, aki egyikinkkel sem azonos.

Igyekszem. Mikor? Most, délutan, amikor beszélek. Igyekvésem ideje azonos a be-
szélésem idejével. A mondat alltmanyanak ideje tehat megint csak a beszéd idejéhez
viszonyit, beszédbeli viszonyt fejez ki. Este mar azt fogom mondani errél: igyekez ze/m
hangosan beszélni, ugyhogy egészen berekedtem. Mikor igyekeztem? — valamikor az
esti beszélésem elétt; ezuttal is a beszéd idejéhez viszonytom az allitmanyt, mult idébe
téve. A jov6 id6t még csak nem is kell alaktanilag jel6Inom az igén, ha vilagos az idébel
viszonya a beszéd idejéhez: berekedek, ha ilyen hangosan beszélek. Nem ebben a pil-
lanatban rekedek be, hanem par perc, egy negyeddra mulva, sét remélhetéleg csak mire
elmondtam mar a mondanivaldémat.

A beszéd helyéhez viszonyitjdk a mondat mondanivaléjat a kézelre vagy tavolra mu-
taté névmasok. Ez a konyv a kezemben (vagy: itt a kezemben) — a kényv ugyanott van,
ahol beszélek, helye a beszéd helyével azonos. Azokbdl a konyvekbdl ott az el6csar-
nokban majd vasarolni lehet — ez is beszédbeli viszony; o beszéd helyével nem azonos
helyrél van szé.

Karacsony Sandor kiemeli (XXIX), hogy a jelrendszerbeli jelenségek tarsaslelki értel-
mezésének a jelképrendszer, a koltészet értelmezésénél is hasznat vehetjik. Abeszéd
helyéhez vald viszonyitas szimbolikus, jelképrendszerbeli jelentéségét hadd mutatom be
egy Ady-verssel. A meghivott Halal ciml versében az ongyilkossag csabité gondolataval
jatszik el Ady. A ,meghivhaté” halal, az erés, nagy adagban halalos altato ,Még fehér
papir-alarcot visel /Alomhozé husz grammnyi porban/ Itt, az asztalomon.” Itt van velem,
a kovetkezd strofakban érezhetGen er6sodik a vonzdereje, de azutan igy zarul a vers:
,Asztalomon, alomporokban/Ott tronol mar gyonyori réme/S két 6ra mulva mar, ha aka-
rom,/Ramhull a legszebb tronnak fénye,/De jaj, gyava vagyok.” Az asztal s rajta az erds
altato helye nem valtozott fizikailag, a kolté sem mozdult el — de amig buvolte 6t a fehér
por, mint szédulét a mélység, addig itt érezte az asztalt, amikor viszont belatta, hogy nem
mer hozzanyulni, akkor mar ott allott az asztal, eltavolodott téle.

Mindezek szerint a beszél6 személyekhez viszonyit a mondatban szereplé személyek
els6, masodik vagy harmadik személylsége, a beszéd idejéhez a mondat alltmanyanak
ideje, a beszéd helyéhez pedig az esetleges kozelre, illetve tavolra mutaté névmasok.

Mondat; mondatok sora

Mondataim megszerkesztését tehat maga a beszéd ténye is befolyasolja. De még
tobbfele, differencialtabb hatast tesz rajuk a beszéd targya, illetve az a tény, hogy koz-
lésre alkalmas format kell adnom ennek a targynak.

Valahanyszor meg akarunk szélalni, egyetlenegy képen rajta latjuk az egész monda-
nivalonkat (105. old.). Aki nem lat ilyen képet maga el6tt, és ugy kezd beszélni, az nem
beszél, csak fecseg.

Hogy te is lasd a bennem é16 egységes képet, szét kell tagolnom két részre, és egyiket
a masikhoz kell viszonyitanom (106. old.). Egy kép: egy mondat. Beszédem az idében
folyik, a kép tartalmarél viszont, ahogy bontom kifelé, kideriil, hogy szerepel benne az
élet is, vagyis az idébeli tinemények, meg a vilag is, a térbeli jelenségek. Ezt a kettSs-
seget érzékelteti Karacsony Sandor azzal, hogy a beszédet (megint a tizéves gyerekre
gondolva) afilmhez hasonlitja, amelynek az egyes kockai rajzolnak, térben, egymas utani
pergésik viszont mesél, az idében. A mondat az a — filmkockak sorozatabdl adodd —
k:édp)zeletbeli filmkép, amelyet belsé latasunk el6tt egyszerre, egynek képzeliink el (34-35.
old).

A képet tehat felbontom alanyi és allitmanyi részre, hogy te is lathasd, mi van rajta. Az
alany a mondatbeli vilag, a rajz; az alltmany a mondatbeli élet, a mese. A legmondat-
szerlibb — mert jellegzetesen idébeli, viszonyité természetli — mondat: két egymas mellé
rendelt torténet (40).

A mellérendeld osszetett mondatok fajtait idébeli viszonyuk szerint rendszerezhetjuk:
egyideji a két mondat, ha kiegészitik egymast, els-, illetve utoidejd, ha folytatjak egy-
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mast, tehat el6zmény az egyik, kovetkezmény a masik (43. old.). Tovabb is finomithatjuk
a rendszert a két mondat logikai kapcsolata szerint. Ha nem csak Ugy esetlegesen, ha-
nem szervesen egészitik ki vagy folytatjak egymast, akkor kovetkezményes melérende-
lésrél beszéliink. (Szerves 0sszefliggés: nem egyszerlen utana, hanem beléle kovetke-
zik egyik a masiknak. PI. ,Elromlott a biciklije, hat megjavitja.”) Ellentétes a mellérende-
lés, ha nem természetes, hanem ellentmondasos, meglepé a két mondat kapcsolasa. E
két utébbinak mintegy logikai szorzata a szerves ellentétes viszony, a vagylagossag,
amelyet a valaszté mellérendelt mondattal fejezink ki. (44-45. old.).

Ugyanezeket a tanulsagokat hasznosithatjuk akkor is, amikor a térbeli helyzetek id6-
beli mellérendelésének, a ramutatasnak a fajtait vizsgaljuk, meg az allapot térbeli mel-
lérendelését, vagyis az azonossagi és a birtokviszonyt; itt is zart logikai rendszert kapunk
aszerint, hogy szerves vagy esetleges bels6 vagy kulsd, természetes vagy kulonleges
viszonyt, illetve ezek milyen kombinaciéit fejezi ki a mondat (50-51. old.).

Mindeddig egyetlen mondatrdl volt sz6. Csakhogy az eredeti ,egyetlen képet” altala-
ban nem csak egyszer kell két — alanyi és allitmanyi — részre bontanom, hanem ezek a
képrészek ismételten tovabb bomlanak a beszédemben, egyre aprébb részekre. Mon-
datok sora a beszédem, vagyis képek sora. S akkor értelmes, ha mindegyik Uj mondat
viszonyul az el6z6hoz is, a kovetkez6hoz is, s természetesen az eredeti kép egészéhez
is. Ami az el6z6 mondatban az GUj mondanivalo, az ,érdemleges rész”, volt, az lesz a k6-
vetkezében az ,elékészits rész”, ahhoz kapcsolom az esedékes Uj mondanivalét (107.
old.). Ha hianyzik a kapcsolat a mondataim kozott, akkor homalyossa valok, ha meg fo-
l6sleges részeket keverek a mondatba, sét foloslges mondatokat elbeszélésembe (110-
112. old.), akkor zavarossa.

Tokéletes pozitiv példa a Toldi VII. énekének hires 5. stréfaja. Ha az eredeti kép tartal-
manak mindig egyetlen sz6 felel meg, akkor ennek az éneknek a ,cime” nyilvan: az 6z-
vegy. Kibontva: talalkozas az 6zveggyel a temetében. Atalalkozas percének leirasaban
pedig Arany a mondatok precizen szabalyos sorbakapcsolasat mutatta be, eljatszva a
komor témaval. Egy sor — egy mondat, egy kép:

,Rakosnak mezéje tészomszédos Pesttel/ Pest alatt ért 6ssze utasunk az esttel./ 7a-
/alkoztak pedig eqy temeté mellett,/ Temetoben Jj sir domya sotétellett./De miféle sirnak
sotétlik ott dombya,/ Arra Miklésnak most van /s nincs is gonaja/Hosszu gyaszruhaban —
mindenhaté Isten! —/Edesanyja bokol egy par Uj kereszten.”

A kovetkezd strofa elején megtudjuk: Pedig nem anyja volt, csak szakasztott masa...
— De nézzik meg még egyszer az elsé 5 sont. Pestte/az 1. sor érdemleges része, Pest
alatta 2. sor elékészité része. Az Ujdonsag a 2. sorban az és7 ossze, ez a 3. sorban /a-
lalkoztak pedjgformaban ismétlédik, s folytatasa a temeto mellett; ez a 4. sorban teme-
tobenformaban tér vissza, az Ujdonsag pedig az, hogy 4/ sir dombja sotétellett; erre utal
azutan vissza sz0 szerint az egész 5. sor.

Az, hogy a mondat felépitését, a kép kibontasanak modjat a mondatok soranak, lan-
canak az osszefuggése is meghatarozza, mar tulmutat a szoros értelemben vett nyelv-
tanon. Szerzénk 3 évvel késébb megjelent konyvének, A konyvek lelkének a bevezetd
tanulmanyabdl, Az irodalmi nevelésbél tudjuk, milyen szerves kapcsolatban latta 6 a
nyelvtant a stilisztikaval, retorikaval, poétikaval. Itt egyel6re azt mutatja meg, hogyan és
miént fugg 0ssze a nyelvtannal a fogalmazas tanttasa.

Alarendelés; mondatbeli viszonyok

Mindeddig mondanivalénknak a kibontasardl, az egységes kép tagolasarol volt szo;
ez af6 gondom nekem, abeszélének, igyekszem mindent szétteregetni, mese formajaba
onteni, hogy vilagosan megmutatkozzanak az egyetlen kép elemei k6zotti viszonyok. De
az egészet a te kedvedért, hallgatém kedvéért csinalom, s azt is tudom, hogy neked a
végén megint csak egységes képre van szilkkséged, mar az én mondataim hallgatasa
kdzben is igyekszel mindent 6sszevonni, visszarajzositani. Ezt megkonnyitendd én is 6sz
szevonom mondanivalémat, egymas ala rendelem annak részeit, amikor csak tehetem:
amikor ugy érzem, hogy te is eleve ismersz mar bizonyos dolgokat, illetve el6z6 monda-
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taimbol tajékozodtal fel6lik, elég hat utalnom rajuk. — A mellérendelésnek eszerint ter-
mészetes kiegészitéje az ellentétes tendencia, az alarendelés.

Az alarendelés menetére Karacsony Sandor példaja ez a harom mondat a nagyvasar-
ban latott majmokrél: a/ Volt ott egy ketrec, majmok ugraltak benne. b/ Majmok ugraltak
a ketrecben. ¢/ A ketrecben ugralé majmok (116.). — Az egymas mellé rendelt mondatok
kéziil tehat a masodik |épésben az egyik alarendelésbe keriil, aharmadik Iépésben pedig
a mondat kifejezéssé révidil. Az, hogy ,Majmok ugraltak a ketrecben”, eszerint mar ala-
rendelés az elsé kifejezésiformahoz, a mondatparhoz képest: a majmok és a ketrec ala-
rendel6dtek az ugralasanak. Pedig itt nincs is alarendelt mellékmondat! Akifejezés pedig
mindenféle mondatformahoz képest alarendelés. ,Ahany mellérendelés van, annyi ala-
rendelés lesz, tovabba ahany mondat, annyi kifejezés.” (117.)

Kitérét kell itt tennem, mert amit Karacsony Sandor Amagyar észjarasban irt a magyar
nyelv mellérendelé természetérdl, azt nemcsak ellenfelei, hanem tulbuzgé hivei is félre-
értették, ugy fogvan fel, hogy ,magyartalan” az alarendelés, kivalt az alarendelt mellék-
mondat. Pedig csak arrél van sz6, hogy egyrészt miraérésebben fogalmazunk, nem spé-
roljuk el a mellérendelést onnan, ahol a hallgaté még hasznat veheti, s lehet, hogy sta-
tisztikailag nagyobb a nyelviinkben a mellérendelé 6sszetett mondatok aranya, mint az
indoeurépai nyelvekben (én ugyan nem szamoltam, tudtommal Karacsony Sandor sem).
Féleg pedig: nagyon idétlentl hangzanak magyar szovegben azok az alarendeld fordu-
latok és mondatszerkezetek, amelyek tomegkommunikaciénk és koznyelvink forditas-
nyelvében —németb6l mechanikusan atvéve — mar hatvan éve (és régebben is) oly gyak-
ran szerepeltek. Legféképpen pedig azt jelenti Karacsony Sandor szamara a melléren-
delés, hogy a magyar — fiatalabb nyelv |évén, mint az évezredek 6ta egyenesebb vonal-
ban fejl6dé indoeurdpai nyelvek — sokkal jobban 6rzi az eredeti viszonyitasok nyomait
az alarendeld szerkezetekben s a nyelvnek a mondatnal alacsonyabb szintjein, még a
szoképzésben és ragozasban is; még az alaktanabdl is jobban vissza lehet kovetkeztetni
a mondatalkotas mellérendel6 alapformaira — amint ezt néhany példan alabb latni fogjuk.

Azért veszélyes babona az alarendelés ,magyartalan” volta, mert hivei az alarendelt
mellékmondatokban latjak a Satant, s azt hiszik, hogy ha ezeket kitzik, akkor mar minden
rendben van — inkabb kifejezésformat hasznalnak helyettik. Pedig a kifejezés mindig
erésebben alarendeld forma, mint a mellékmondat. , Akkor hasznalunk mellékmondatot
kifejezés vagy szo helyett, ha valamilyen okbol egyidejileg kellett alarendelnink és még-
is elmesélnunk valamit” (76.). — Friss példa arra, hogyan eshetiink csoborbél vodorbe,
az alarendel6 mellékmondatokat kerilvén. A radiéban kozlik, hogy ttélte el karacsonyi
beszédében abelga kiraly az eurépai allamférfiak magatartasat (feltételezem, hogy fran-
ciaul egyszeriibben mondta, de magyarra igy vélték tomoriteni). ,A szornyl szenvedély
/ pusztitasait / elszenveddk irant / tanusitott / kozony / elfogadhatatlan.” Ebben a nyelvi
szornyszuleményben valoban nincs mellékmondat, viszont az egy szényi alltmanyhoz
olyan alanyirész kapcsolodik, amelybe négy egymas ala rendelt kifejezést gyomoszoltek
bele Matrjoska-baba maédjara. Hogy egy kissé mellérendelébbé tegyik, legalabb két mel-
léekmondatot kellene egy fémondat ala rendelniink: ,Elfogadhatatlan az a kézény, ame-
lvetazok iranttanusitanak, akzka szornyi szenvedély pusztitasait elszenvedik.” — Ebben
a formaban mar érthets, de még mindig csunya; kideril, hogy ehhez a sok képrészhez
egyetlen alarendel6 6sszetett mondat mindenképpen kevés, ezittal valdban szikség
volna formalis mellérendelésre is.

A mondat szerkezetére visszatérve: van benne alltmanyi és alanyi rész, az egyik kép-
viseli az eletet, az id6beliséget, a masik a vilagot, a térbeliséget. — A mondatrészek mind
volt mondatok alarendelésébél szarmaznak (40.). Szamunkra, a nyelvi szintek kozotti
osszefliggések bemutatasa szempontjabol, most nem elsédlegesen fontos, amit szer-
zc?nk a targyrél mond, hogy ti. az az alltmanyhoz tartozik mint a torténet eredménye,
vegpontja (65.), vagy a /e/zord/, hogy az csak masodlagos mondatrész, része lévén a
mondatrészil szolgalo kifejezésnek (54). A hatarozok viszont ismét vilagosan mutatjak,
hogy a nyelvi kifejezés kiilonféle szintjein ugyanazok a rendezé elvek miikodnek.

_A hatarozok felosztasa megfelel a mellérendelt mondatok kozotti idébeli kapcsolatok
fajtainak, hiszen mindig az egykori mellérendelt mondatok egyike vonddott 6ssze, ren-
del6dott ala hatarozéva. Az egyideji hatarozé a folyamatos hatarozé, a nem egyidejld az
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eredet-, illetve a véghatarozé. S ez nemcsak az idé-, hanem a helyhatarozokra is érve-
nyes: az, hogy Pista a mihelyben dolgozik, ugyanolyan folyamatos hatarozo, mint az,
hogy délben harangoznak. — A mondatok egymashoz viszonyitasanal megismertik a
szerves Osszefiiggés fogalmat. Az idGhatarozok kozil szerves egyidejiseget fejez ki a
médhatarozd, szerves eléidejiséget az ok- és utdidejlséget a célhatarozo. Azt is észre-
vehetjilk azonban, hogy a szerves 6sszefiiggés idéhataroz6i nem konkreét, hanem kep-
zeletbeli, képletes idére vonatkoznak. A nekik megfelelé helyhatarozokat ugy is hivjak,
hogy képes hatarozok. A képes folyamatos helyhatarozé az allapothatarozo, a képes veg-
hatarozé legismertebb fajtaja a képes iranyhatarozd, vagyis részes hatarozo (59-64.).

A hatarozékkal jeldlt 6sszefliiggések mind mondatbeli viszonyok (a mondatta fogalma-
zott kép részei kozotti viszonyok). Jelol-e mondatbeli viszont az alltmany?

Lattuk, hogy az alltmany ideje beszédbeli viszonyt jelél. Csakhogy annak a cselek-
vésnek, torténésnek, amelyet az egyetlen képet kibonté viszonyitas elmesél, az allapotat
is abrazoljuk a tagolt képen. Allapota: latin miszéval actio — actio imperfecta, perfecta,
instans, vagyis folyamatos, befejezett és beall6 cselekvés. Latinul vagy németul kilon
igealakokkal fejezziik ki a cselekvés befejezett voltat, magyarul erre nincs specialis esz-
kozink, de ezt is érzékeltetni tudjuk valahogyan. Olykor pl. igekotével: itam a levelet —
megirtam a levelet (152-155.). — A szerz6 példait megtoldva: ,pihen a komp, kikotottek”
— nem azt latjuk magunk elétt most este, hogy délutan hogyan kotottek kifele a kompot
(mult ideji cselekvés), hanem azt, hogy most, este ki van kotve (jelen ideju allapot), mint
ahogy a csikés pejlova is ki van kotve (csak a ki van kotve” formailag is le van foglalva
a befejezett allapot jelolésére). — Sé6t, a fent idézett Ady-vers igy kezdddik: ,Ha akarom,
két 6ra mulva / Halott lesz egy sziintelen elme." Halott /esz: torténetesen szordl szdra
megfelel a latin mortuus eritosszetett igealaknak, ami oft futurum perfectum, befejezett
JOV6.

Kifejezés, sz0; képz6, rag

A  halott lesz” példa mar atvezet a mondat szintjérél a kifejezés szintjére. Az alltmany-
bél kifejezés formajaban igenév lesz: a gyermek jatszadozik — a /dtszadozogyermek. A
melléknévi igenevek is kifejezik a cselekvés haromféle — folyamatos, befejezett, bealld
— allapotéat (156.), bar nem mindegyik ige igeneveivel tudjuk mindharmat kifejezni. A be-
fejezett halottalak mellett pl. ott van a bedllé ha/andd, de a folyamatos alak hasznalata-
hoz még Arany Janos példaja (4a/d horog) sem csinalhat kedvet.

A cselekvés haromféle allapotat tehat ki tudjuk fejezni igei alltmannyal mondatbeli és
igenévvel kifejezésbeli viszonyként. De ki tudjuk fejezni a magaban all6 igével, ill. igén
is, fogalmi viszonyként. Ez a fogalmi harmassag: a kezdd, a gyakorité és a mozzanatos
ige. Csordil, csorog, csorren — az egyik esetben épp hogy elkezdédik, ,beall” a cselek-
vés, a masikban folyik, a harmadikban pedig mar be is fejez6dott, mire észrevettem (163-
164). Mi kellett hozza formailag? Haromféle igeAéoz6. Van olyan gyakorité képzd is,
amelyrél még felismerhetjik, hogy eredetileg kiilon sz6 volt, maga is ige: jarka/— jar-ké/
(163.).

Erre utaltam az el6bb azzal, hogy még nyelviink legalso szintjén is érzékelhetjik bi-
zonyos beszédbeli viszonyitasok nyomait: ami a beszédben mult, jelen és jové id6, a
mondatban és a kifejezésben befejezett, folyamatos és beall6 allapot volt, az a harmas-
sag az ugyanazon cselekvést kifejezé haromféle széban is megvan.

Olykor nemcsak tartalmilag, hanem formailag is kovetni lehet a mondat szintjérél a sz6
(a képzd) szintjéig haté 6sszevonast. Ez a haz az utcaban e/6/ estk— mondat. Az e/o/
esohaz —kifejezés. Az eli/séhaz — melléknév, egyetlen sz6. Az esdigenévbdl olyannyira
képzd lett, hogy a ,hatul esét” mar nem hatulsének mondjuk, hanem hatulsonak; de az
eredetét felismerhetjuk (140.).

Hatarozdinkat ragokkal viszonyitjuk, a rag tehat mondatbeli viszonyt fejez ki. De még
a ragokrol is kiderult olykor, hogy valaha fogalomszok voltak, vagyis ami ma ragozott
fénévi alak, az eredetileg két f{6név egymashoz viszonyitasa. ,Hodu utu rea’; ,hadiit rea”
— a Tihanyi alapitélevél még kilon irja a 7ed mutatészot, amely ma mar ragként olvadt
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bele a ,hadiltra” széba. A Halotti beszédben pedig ,vilagba” helyett még v/dg be/é sze-
repel (120), s a be/éonallé fogalomszdénak, a behek a viszonyitott alakja, amely sz6 akkor
még mindennek a bel-sejét jelentette. A viszonyszok és a fogalomszdk koz6tt sincs tehat
athidalhatatlan szakadék (120).

Még vilagosabb példat talalunk erre az id6hatarozéi ragok kozott. Hat érakor—ez a
rag még ma is él 6nall6 fogalomszdként is — a kor, amelyben élunk —, meg 6sszetételek-
ben: ifjikor, oregkor. A hat éra-kor is ugyanolyan dsszetétel volt valaha, mint az ifju-kor

-----

orakoron.)

Mindezek alapjan fogalmazza meg Karacsony Sandor: ,a mondatbeli, a kifejezésbeli
és a fogalmi viszonyok azonosak, csak formailag kulonb6znek egymastol. A fogalmi vi-
szonyok a beszél6 lelkében élé egyetlen tagolatlan képet, a kifejezésbeli viszonyok a
masodik személy képzeletében tamadt képet adjak, a mondatbeli viszonyok meg beszéd
kozben mutatjak ugyanazt a képet, mintegy Uton a beszélé fel6l a kozonség felé” (142.).

Még egy példa a nyelvi szintek kozotti 6sszefuggésre: hogyan lehet a kifejezésbél sz6.
A csiko kicsi — mondat. A kicsi csiko, a kis csiko — kifejezés. Igen am, de csikénak hivjak
andvendék lovat két-harom éves koraban is, amig hamba nem fogjak; az ilyen csikékhoz
képest a par honapos jészag nemcsak kisebb termetu, hanem mas jellegl, becézni valé
lény. Gazdaja ugy emlegeti, hogy ,a kis kiscsikd”, sét ,a kis kiccsikd”. A Alccsiko széban
mar nem is érzi kulon a termetére vonatkozo jelzét, azt még egyszer odateszi (136.). Igy
lesz a kifejezésbdl el6bb osszetett szd, azutan — ha kiejtésben, sét irasmodjaban is egy-
beolvadt a két része — elhomalyosult 6sszetétel. (Sajat tapasztalatom: tudom, hogy az
Osszetett szavakat tagjaik szerint kell elvalasztani — de a vasdtszét annyira egynek ér-
zem, annyira nem él mar bennem, hogy ez vasbo/vald ut hogy talan még ma is va-sut
formaban valasztanam el a sor végén, ha egyszer nem olvastak volna fejemre ezt a he-
lyesirasi szarvashibat. Es a vas-utas— nem komikus egy kissé?)

A hangok

Csak roviden foglalkozik a kényv a hangtannal, abbél a szempontbdl, hogy a hang
mint Zes, fizikai jelenség hogyan szolgalja a beszédfunkciét. Ennek a fejezetnek kivalt
két témaja kivankozik gondolatmenetiinkbe.

Az egyik: hogyan fejezhet ki fogalmat maga a beszédhangzas, hogyan lehet a hangbdl
$z0 — indulatsz6 vagy hangutanzé szé formajaban (175-178.).

A masik: a magan- és a massalhangzék funkcidja kozétti killonbségtétel (183-184.).
Megint egy mese, a szerzé gyerekkorabdl. Mint elsés gimnazista az udvaron jatszik szi-
netben, s felkapja a fejét valamiismerés kiabalasra: latja, a keresztapja kiabal a zsivajgd
diaktémeg partjarél, hogy ,Keresztfiam, Sandor!". Oda is szalad integetve, s kézelrél ve-
szi eszre ijedten, hogy ez nem a keresztapja, csak egy ugyanolyan formaju bacsi. Kéri
a bocsanatot, de a bacsi megdicséri, hogy ilyen szemtfiiles volt, Iam az 6 keresztfia még
csak most kozeledik. Egyébként Janos a keresztfia, nem Sandor. — HSsiink ezen utdlag
meditalva rajon, hogy persze, a nagy larmaban csak a maganhangzékat — 4400 — hal-
lotta; a maganhangzok arra valdk, hogy fizikailag j6l érthetévé tegyék a beszédiinket. De
abbdl a néhany maganhangzébél kevés kombinacio adédik, nem tudnank veliik kifejezni
z; rengga|t(eg fogalmat; a szavak jelentésének differencialaséra szolgalnak tehat a massal-

angzok.

Felemliti ennek kapcsan a finnugor népek azonos értelmii és eredetii szavai kozotti
eltéréseketis. 7uadn/ziriénul foand, votjakul foding;a jelentést 6rz6 massalhangzok tob-
bé-kevésbé azonosak maradtak, a maganhangzoék viszont megvaltoztak.

Nyelvi rendszer; torténeti és 6sszehasonlité nyelvtudomany

A fentiekben nem tartalmi kivonatat adtam a kényvnek, nem azt akartam bemutatni,
m/van benne, hanen) azt, hogyantedezhetjik fel és lattathatjuk meg tanitvanyainkkal a
nyelvi rendszer egységét, szoros vertikalis és horizontalis osszefuggeéseit, a tarsaslélek-
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tani szemlélet révén. Nem temérdek kulonalld jelenség szabalyait kell igy megtanulniuk,
hanem azokat az alapveté torvényszeriségeket, er6ket tudomasul venniuk, amelyek a
nyelvi forméakat, eszkozoket alakitjak, amelyek ugyanannak a lelki tartalomnak a beszed
koriilményeitsl fliggéen mas-mas kifejezési format adnak.

Karacsony Sandornak az az eljarasa, hogy a nyelv funkciojabol kiindulva mutatja be
a nyelv rendszerét, azt is természetessé teszi, hogy a beszédtél a mondatok, majd a
kifejezések és a szavak vizsgalatan keresztil jusson el végul a hangokig. Az utobbi év-
tizedekben nem egy nyelvtaniré emlegeti, hogy a mondattél kiindulva kell elemezni a
nyelv egyéb alrendszereit, de gyakorlatilag végil mégis a hangtannal kezdik, a megszo-
kott kalyhatél indulnak el — mintha nem csak fizikailag, hanem pszichikailag és logikailag
is a hangokbdl épline a beszédink.

A koényv az egyetemes nyelvtudomany akkori allasanak megfelelé attekintést adott a
magyar nyelvi rendszer jelenségeirél. Egyetemes nyelvtudomanyt mondok, mert Gorn-
bocz Zoltanhalélaval (aki el6szét irt volna a konyvhoz, ez is hirtelen halala miatt maradt
el) a magyar nyelvtudomany évtizedeket csuszott vissza, olyan allapotba, amelybd| az
akkori illetékesek nem is érthették meg Karacsony Sandor mondanivaléjat (azért nem
lehetett kiad6t talalni a Magyar nyelvtanra, azért kellett vegul a kedvéért halistennek meg-
alapitani 1937-ben az Exodus kiadét). Hiszen Gombocz Zoltanrél mondott emlékbeszeé-
dében a maradék nyelvészgarda legtekintélyesebb tagja, Melich Janos, tiszteletremélté
szerénységgel vallotta be: utolsé tanulmanya, A funkcionalis nyelvszemlélet fejtegete-
seinek mélységes jelentéségét inkabb csak sejtem, mint vilagosan értem” (Magyar Nyelv,
1936:84).

De nemcsak ezt nyujtotta Karacsony Sandor, a nyelvi rendszer tudomanyos értéki
attekintését, gyereknyelven. Hanem, megintcsak a gyerekek nyelvén, aztis felvillantotta,
milyen nagy lehetéségeket kinal mai nyelvi rendszeriink megértésére a nyelvtorténet (ezt
lattuk a ragok, képz6k magyarazatakor), sét a torténeti 6sszehasonlité nyelvtudomany
(a hangtan esetében). Amelyekrél igazan nem merné alltani senki, hogy 10 éves gye-
reknek valdk — pedig ime, nagyon j6 hasznukat vehetjuk alkalomadtan a 10 éves gyere-
kek kozott.

Hadd teszek egy szubjektiv kitéré6t. Magam sose tanitottam magyar nyelvtant; latint
meg oroszt viszont igen. A latin f6névragozasnak van ot deklinacidja, azokon belul még
egyenként tobbnyire két-, esetleg haromféle ragozasi tipus, mindegyiknek egyes és tob-
bes szamban 5-5 esete; baromi munka bevagni a tizféle ragozas szaz esetét. Iskolaban
magam se igen mertem, de egyéb alkalmakkor, ha gyorsan kellett valakit vagy valakiket
eligaztanom a latin nyelvtanban, felvilagositottam 6ket: nem tizféle fénévragozas van,
hanem két-haromféle 6sszesen. Csak két dolgot kell tudomasul vennunk. Az egyik, ami
a magyar gyereknek magatél nem jutna eszébe, hogy az alanyeset nem azonos a téké-
vel, legtobbszor annak is van esetragja (legfoljebb olykor lekopott), s ez a rag majdnem
mindig -s. A masik, hogy a nyelv torténete soran a ragok atalakultak: a dativus valaha
éppugy rosasvolt az elsé és populo/a masodik deklinaciéban, mint ahogy mont/, fructu/
és re/ volt és maradt a tobbiben — csak az 1. deklinacioban az acbdl ae lett, rosae, a
masodikban pedig az oelnyelte az £t, igy maradt popu/o. — A latin példak ma mar (még?)
sokaknak idegenek, oroszbdl viszont mindenki emlékszik még ra, mennyi bosszusagot
okozott a magyar gyerekeknek a ,rendhagyd” maty és docs, amelynek a birtokos esete
mar maty e/7és docs &7 s tobbi esetében is ott van az -e7;mindenkit bosszant, miért kellett
betoldani a tébe ezt a szétagot, miért nem ragozhatjuk ezt a két szét is ugy, mint a tobbi
lagy jel végld nénemdt. Felirom a tablara a /matylatin, német, angol megfeleldjét: mater,
Mutter, mother; a docs esetében latin helyett gorogot: thiigatér, Tochter, daughter. [gy
mar a vak is lathatja, hogy a matye; ill. a docseraté, szabalyos ez a ragozas, s legfoljebb
azon bosszankodhatunk, miért kopott ki az -eraz alanyesetbdl. S ismét megtapasztaltuk,
hogy az alanyeset nem azonos a tékével, amit a vrem/a meg a znamya esetében ugyis
szintén muszaj tudomasul venniink. — Egyszéval: sokkal konnyebb tanitanunk a nyelv-
tant mar kezdé fokon is, ha nyelvtorténeti tudnivaldkat is bele meriink vinni, ahol érde-
mes.

.(Elv’égre anyelv nemcsak szinkronikusan rendszer, hanem diakronikusan is. S6t: csak
mindkét aspektusabdl egyitt szemlélve tarul fel igazan a maga rendszer voltaban.)
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SZEMLE

Befejezésil még vissza kell vonnom valamit. Egyszerliség kedvéért mindig a nyelv
rendszerétemlegettem Karacsony Sandor konyvével kapcsolatban. Valé igaz: azt mond-
ja el ez akonyv, hogyanlehet a nyelvirendszert a nyelv funkciéjafeldl leirni. De vigyazat!
— nem ijaleanyelvirendszert a maga egészében. Ezért csalédunk olykor, ha szeretnénk
minden felvetett rendezé szempont kovetkezetes végigvitelét latni a nyelv valamennyi
szintjén; itt-ott kifejti az 0sszefuggéseket, masutt csak céloz rajuk, vagy még azt sem
teszi. Egyenetlen is az el6adasa: bizonyos kérdéseket nagyon részletesen elmagyaraz,
masokat meg éppen csak érint. Széval: sokszor nem talaljuk meg benne, amit keresunk.

Pedig tudhatnank, megirta a bevezetd tanulmanyban: nem nyelvtudomanyi maivet irt,
hanem pedagdgiat. Aki a bevezetének nem hszi el, higgye el akonyv cimének, amelyben
nics hatarozott nével6. Nem A magyar nyelvtan, hanem csak Magyar nyeltan, tarsas-
lélektani alapon. Vagyis, ahogyan mar probaltam feloldani, jobban tagolni ezt a cimet:
hogyantanithatunk magyar nyelvtant tarsaslélektani alapon. A magyar nyelv nyelvtanat
Karacsony Sandor —sajnos — nem irta meg. Hasznaljuk ezt a konyvét arra, amire szanta.

JEGYZET

(1) Az eloszor 1938-ban megyjelent konyv 1992-es Uy, reprint kiadasa kapcsan 1992. decembe-
rében tartolt e/oadds szerkesztelt szovege.

(2) Araal Jozsel: Mindennap/ kozlésvildgunk = Tett 1979. 3. sz. 2-6., 49-57. p.

(3) Fabricius-Kovacs Ferenc.: Kommunikacio és anyanyelvi nevelés, Bp. OP/. 1980.

(4) A zarojelben allo szamyjegyek /tt 6s a tovabbiakban a kiadvany oldalszamat jelzik.

KOVENDI DENES

Az odulako lélektana

Egyik kései mivében elsé hallasra meglepd, legalabbis filozéfus részérél szokatlan
tanacsot adott olvaséinak Lev Sesztov. ,Amikor beszélgetétarsadat hallgatod vagy ami-
kor konyvet olvasol — irja — ne tulajdonits kilondsebb jelentéséget az egyes szavaknak,
sOt egész szovegrészeknek se. Prébald meg elfelejteni az olvasott gondolatokat, s ne
fordits figyelmet kifejtésiik kovetkezetességére. Tartsd szem elétt, hogy beszélgetstar-
sad csak azért folyamodik a kifejezés kész formaihoz, mert talan akar ugyan, de nem
tud mas moédon megnyilatkozni. Prébalj meg arckifejezésére figyelni, fileld hangjanak
intonaciojat — ez segit abban, hogy a szavakon keresztiil bepillants a lelkébe. Nemcsak
a beszédbdl, hanem az frott szovegbél is kihallani az iré hangjat, s6t hangszinét is, sze-
mébdl és arcarél pedig a legaprébb niianszokat is meg lehet fejteni.”

E soraiban Sesztov nem pusztan javaslatainak egyikét fogalmazta meg, hanem annal
joval tobbet: tobb szinten is kimutathatd, hogy igazabdl sajat filozéfiai alapallasardl és
egész életmivére érvényes elemzé mddszerérdl vallott. A latszélag kissé bizarr j6 ta-
nacsbdl maris kénnyen kiolvashaté a szerzé nyelvvel szembeni bizalmatlansaga és a
kévgtkezetesség észfilozdfiai szentsége iranti megvetése. S valéban, Sesztov méashol
azt irta, hogy a sz6, a logikus gondolatszévés csupan arra vald, hogy elrejtse az emberek
eldl az ,6rokkévaldsag titkat", az ellentmondasmentességrél pedig példaul igy véleke-
dett: ,Az istenek gy rendelték — csak az istenek agyalhatnak ki ilyet! — hogy a végséd
|ga’zsé}g mindig olyan ellentmondasokba iitkézzék, melyek elfogadhatatlanok és fiiltink
szamara egyenesen kibirhatatlanok, s a legvakmerébb kutatékat is elriasztjak”.

Ses’ztov tehat — s ezt még szamos téle vett idézettel ala lehetne tamasztani — egyarant
elutasrtott.a.a logosz hagyomanyos igazsaghordozé erejét, ugyanakkor a szoveg logikai
kohergnmé;ét Is csupan valamiféle megtéveszté alruhanak tekintette. Mit keresett hat ol-
vasmanyaiban? |dézett tanacsabdl ez is vilagosan kideriil: a szerzé lelkét, amibe a sza-
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