Nyelvoktatas — irodalomoktatas

DEAK ANDRAS MIKLOS

Dolgozatomban olyan kérdést kivanok felvetni, amellyel az idegen nyelvek hazar
nyelvpedagogidja edaig még nem foglalkozott, noha az 1980-as évek brit nyelv-

peaagogidja élénk érdeklodést tanusitolt iranta. szépirodalmi forrasu szovegek
nyelvi készségek fejlesztésére valo alkalmazasa, vagy ahogy azt a brit nyelvpe-
dagogialszohasznalat emleget], irodalom az idegennyelv-oran. (Literature in EFL)
lrdsom szukszavi cimét talan némi rosszallassal szemléli az olvaso. Szinte hallan/
vélem a kéthkedo hangokat nyelvitanar kollégaimiol: eddig s jo/ megvoltak versek,

elbeszélések, regények vagy szinmdvek (a tovabbiakban irodalmi szovegek)
felhasznalasa nélkdl, miért pont most kellene a nyelvoktatasba valo bevezetésik
terhét magukra vennitik? Masfeldl irodalmat oktato kollégaim Is tiltakozhatnak:
,lrodalmat tanitan/ a nyelvoran ? Eretnekség! Az irodalmi szoveg szent szoveg, azt
csakis kello ahitattal és természetesen kizarolag irodalmi stuadlumokra szabad
hasznalni”. Dolgozatomat a fent/ kérdések aftekintésére s remélhetoleg megva-
laszolasara szeretném szanni.(7)

Kezdjuk gondolatmenetinket rovid modszertorténeti attekintéssel. Milyen is volt az
irodalomoktatas szerepe az elmult szaz évben az egymast felvalté egyes nyelvoktatasi
modszerek esetében? A hajdan egyeduralkodo fordité-grammatizalé moédszer, mint koz-
ismert, a latin nyelv oktatasanak mintajara az éI6 idegen nyelvek oktatasa soran is ha-
tarozottan elétérbe helyezte az irodalom a nyelvoktatasban valé felhasznalasat, mégpe-
dig oly médon, hogy maga a nyelvoktatas jérészt nemis allt masbél mint klasszikus iro-
dalmi szévegek olvastatasabdl és fordittatasabdl. E modszer felfogasa szerint ezek a
szovegek utanzandé mintaként szolgaltak az idegen nyelvet tanulok szamara és egydttal
megvilagttottak szamukra a kiilonb6z6 nyelvtani szabalyokat is. A direkt médszer, majd
pedig az audio-lingvalis médszer bekoszontével az irodalomoktatas csillaga igen gyor-
san lealdozott, hiszen a feltorekvé (j médszerek minden teketéria nélkiil szamuzték az
irodalmat a nyelvi tanterembél. Ezek a mddszerek eleve célszeriitlennek itélték az iro-
dalmi szévegek barmilyen médon torténé felhasznalasat, nem utolsésorban amiatt, hogy
nehezen, vagy egyaltalan nem voltak beilleszthetéek az audio-lingvalis médszer altal ki-
nos pontossaggal kimért és csepegtetve adagolt nyelvi struktirak lépcs6zetébe. Az au-
dio-lingvalis médszer az irodalom tanulasat csakis az erésen haladé hallgatok esetében
tartotta érdemesnek és szilkségesnek, vagyis azoknak, akik tobbévi kitarté tanulassal
megvaltottak az erre sz6l6 jogositvanyt. Ugyanakkor az audio-lingvalis médszert kiszo-
rto kommunikativ nyelvpedagdgia sem sietett az irodalomoktatast a keblére élelni, leg-
alabbis kezdeti szakaszaban nem. Csak az 1980-as évtized eleje, és kiilonosen akozepe
ota, amikor is a kommunikativ nyelvpedagdgia érettebb, kiforrottabb szakaszaba lépett,
kezdtek el a brit nyelvpedagbgusok-az irodalomban egyre inkabb 6l felhasznalhaté for-
rast felfedezni vélve—intenziven foglalkozni az irodalomoktatas kérdéseivel, mégpedig
azzal a nem titkolt torekvéssel, hogy megprébaljak ezt a szovegtartomanyt a kommuni-
kativ nyelvpedagdgia integrans részévé tenni.

Az elsé kérdéscsoport, amellyel a brit nyelvpedagégia foglalkozott az volt, hogyan val-
hat az irodalomoktatas a nyelvtanulé szamara hasznossa, hogy egyaltalan érdemes-e
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szépirodalmi forrasu szévegeket az idegen nyelv tanitasanak folyamataba beépiteni. Er-
re a kérdésre Duff és Maley (Duff-Maley 1990) valasza az, hogy mind nyelvi, mind nyelv-
pedagégiai, mind motivaciés szempontbél nemcsak érdemes, hanem egyenesen kiva-
natos az ilyen forrasu szévegek rendszeres hasznalata, mert 1.\ nyelvileg a kilonb6z6
stilusok, regiszterek és szovegtipusok olyan széles skalajat kinaljak, hogy megenged-
hetetlen luxus lenne valamiféle idegenkedés okan eleve lemondani réluk. 2.\ Alkalmaza-
suk tisztan nyelvpedagdgiai szempontbdl is ajanlott, ugyanis az irodalmi széveg sokfé-
leképpen értelmezhets, kovetkezésképpen a nyelvtanulék véleménye értelmezésukkel
kapcsolatban nem mindig egyezik, tehat automatikusan elGall az a nézetkulonbség (oo/-
nion gap), amely a nyelvtanuldkat interakciéra sarkallhatja. 3.\ Az irodalmi sz6vegek a
beléjiik kédolt iréi izenettel erésen motivaljak a nyelvtanulkat. Tovabba azért is érde-
mes, és ezt mar a szerzd teszi hozza, mert igy lehetévé valik az irodalmi szovegek de-
misztifikalasa és az, hogy a hallgatok esetleges késébbi irodalmi stidiumaira gondolva,
nyelvtanulékbzelbe hozzuk 6ket. Ettél kezdve a f6 kérdéssé a hogyankérdése valt, va-
gyis az, hogyan lehet ennél alacsonyabb tudasszinteken allé nyelvtanulok elétt megnyitni
az irodalmi forrasu széveget, amelyhez természetesen szorosan csatlakozott a 74, mi-
kor és kinek kérdéscsoport is.

A hazai nyelvpedagdgia mindig is bizonyos, sét olykor tetemes késéssel kovette a
nemzetkozi nyelvpedagdgidban mar j6 ideje hlizészerepet jatszo brit nyelvpedagdgiat.
[gy volt ez a kommunikativ nyelvpedagdgiai médszer megismerése és kiléndsen a ho-
nositasa esetében, és ugyanigy fest a helyzet a dolgozatomban vazolt kérdéskorrel is.
Angol nyelven méris béséges szakirodalom all a témat kutaté szakember rendelkezésé-
re. (A brit nyelvpedagdgia természetesen kifejezetten az angol mint idegen nyelv (££L)
anyelvitanérara val6 bevitelével foglalkozott, de meggy6z6désem, hogy eredményeikrdl
a tobbi idegen nyelv nyelvpedagdgiaja sem mondhat le). Elkésziltek, és Nyugat-Euro-
paban mar bolti forgalomban is vannak azok az angol nyelvkonyvek, amelyek az elvég-
zett kutatasok eredményeire épulnek.(Pl. két cim a sok kozul: John McRae-Roy Board-
man . Reading Between the Lines CUP 1984; Ron Carter-Michael Long: The Web of
Words CUP 1987) Ezek a tananyagok a tanulé konyvébdl, tanari kézikonyvbdl és nyelvi
kazettakbdl allnak. Felesleges is talan kiemelnem, hogy milyen nagy a tanari kézikonyv
szerepe abban, hogy megteremti az elméleti nyelvpedagogus és az idegen nyelvet a
gyakorlatban oktaté szaktanar kozott a szukséges szoros kapcsolatot. A kazettak hang-
anyaga pedig elmélyiti a szovegek olvasasa adta tanuléi élményeket. Atéma tovabbra
is élénken foglalkoztatja a brit nyelvpedagégusokat, olyannyira, hogy a nemzetkdzi angol
nyelvpedagdgia rangos szakfolyodirata, az £L7 Journa/1990. évi juliusi szamat szinte tel-
jes egészében ennek a kérdéskornek szentelte, mintegy osszefoglalva az egész évtized
kutatasainak eredményeit. (£L7 Journa/1990. July)

Ugy érzem, az 1980-as évtized elméletileg kellsen megalapozta a nyelvéran térténé
irodalomoktatas nyelvpedagdgidjat. (Az persze megint mas kérdés, hogy ezekbdl az
eredményekbdl ténylegesen mennyi jutott el vilagszerte az idegennyelvi tantermekbe.)
A nyolcvanas évtized végén jelent meg A/an Duff és Alan Maley Literature c. munkaja
(Duff-Maley1990), amely a gyakorlati megvaldsitas lehet6ségeinek gazdag tarhazat ki-
nalja a vallalkozé szellem( nyelvtanaroknak. Mi varhaté az 1990-es évtized elején a brit
nyelvpedagoégiatol? Nem nehéz megjésolni, hogy az angol mint idegen nyelv oktatasa
esetében, vélhet6en tovabb omlik a merev valaszfal a valljuk be, idénként indokolatlanul
misztifikalt nagybets Irodalom oktatasa és a nyelvi tanéra kozétt. Es ebbe a szakaszba,
Ugy érzem, a magyar nyelvpedagdgianak is be kellene kapcsolédnia, hiszen maris kerek
egy évtizedes a lemaradasunk. Tudomasom szerint ebben a témaban hazai kutatas
egyelére nem folyik, és természetesen nem rendelkeziink, hiszen nem is rendelkezhe-
tink az Uj elképzeléseket a gyakorlatban alkalmazé sajat tankonyvekkel sem.

Atovabbiakban megprébalom roviden 6sszefoglalni, hogy milyen f6bb eredményeket
mutatott fel a brit nyelvpedagdgia. Példaul igen hamar bebizonyosodott, hogy a nyelvet
tanulok- legyenek azok kisdiakok avagy felnéttek—sokkal kevésbé idegenkednek az iro-
dalmi szévegek hasznalatatél, mint ahogy azt a nyelvet oktatdk eleve feltételezték. Ugy
tdnik, hogy az idegen nyelvet napjainkban tanulék nemzedéke nem osztja a nyelvet tanitd
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generéacié valészinileg a sajat nyelvtanuléi maltjabol taplalkozd ellenérzésgit. lgy gyor-
san megdélt az a széles kérben osztott makacs tétel, hogy irodalommal csakis az erésen
haladé nyelvtanulét szabad terhelni. Pont a dolog ellenkezéjérél van szc}, vagyis arrol,
miképpen lehet mar a nyelvtanulasi folyamat viszonylag korai szakaszaiban irodalmat
bevinni a nyelvérara. Ugy érzem ez az a pont, ahol dolgozatom cimét feltétlentl ponto-
sitanom kell. Szdpirodalmi eredetd szévegek alkalmazasa az idegen nyelvi oran-erede-
tileg ezt a cimet terveztem. Ugyanakkor sietek leszégezni, hogy természetesen nem az
irodalom mint irodalom tanitasarél van sz6, hanem tovabbra is maganak az idegen nyelv-
nek az oktatasarél. Az Uj elgondolas lényege az, hogy az eddig is hasznalt szévegfajtak
mellé célszer( felsorakoztatni a szépirodalmi forrasu szovegeket is, vagyis a brit nyelv-
pedagdgiai széhasznalattal élve, az /roda/mat. ,Rendben van, de azutan mihez kezdink
ezzel az irodalmi szoveggel?" —hangozhat az ellenvetés. Lényegében ugyanazt, amit
mas forrasu szovegekkel tennénk: feldolgozzuk 6ket. Az elsédleges cél tehat az, hogy
az irodalmi forrastu szoveg talélja meg a helyét a jovendé nyelvkonyveiben és semmi-
képpen sem lehet cél a tobbi szovegfajta kiszoritasa a nyelvérardl, mint ahogyan ter-
mészetesen nem cél az 6nall6 irodalmi stidiumok megszintetése és netan a nyelvi kép-
zésbe vald beolvasztasa sem. Tehat feldolgozas alatt semmiképpen sem irodalmi igény
feldolgozast ért a brit nyelvpedagdgia, hiszen az esetek tobbségében nem is a teljes iro-
dalmi mu-vers, elbeszélés, szinm( vagy regény—kerul be a nyelvorara, hanem annak
rovid részlete. A feldolgozas magara a szovegre 6sszpontosit, tehat nem targyalja pl. a
szerzé életrajzat, az adott mu keletkezéstorténetét, helyét a szerzé tobbi mive kozott,
s6t egyaltalan nem is elemzi a mivet a maga teljes egészében. Ezek a feladatok tovabb-
ra is kizarélag az irodalmi stidiumokra harulnak, ha vannak ilyenek. ,Akkor voltaképpen
mi is torténik a nyelvoran? Mi az U] elem? Hiszen eddig is voltak olyan tananyagaink,
amelyek tankonyvi olvasmanyként beiktattak és feldolgozni igyekeztek egy-egy irodalmi
szemelvényt”. Nézzink meg egy példat. Az irodalomoktatasra vonatkozé Uj elgondola-
sok felvazolasa el6tt irédott L. G. Alexanaer-R.H. Kingsbury-M.C. VincentMainline Skills A
c. nyelvkényvének (Longman 1975) 17. leckéjében rovid részlet talalhaté George Orwe//
1984 c. regényébdl. Vizsgaljuk meg, milyen médon prébalja ez a nyelvkonyv a kivalasz-
tott szemelvényt feldolgozni. El6szor is, a tankonyv semmiféle elékészité-bemelegits-ra-
hangol6 feladatot nem ad; ezt a feladatot teljes mértékben a nyelvtanar otletességére
bizza. Aprezentacidra a csendes olvasast ajanlja, tehat a magnérél elhangzé széveget
a nyelvtanuldk a tankonyvben kovetik. A szoveg megérntését kérdésekkel ellenérzi, majd
a szoveg altal sugallt témat (érzelmek, pl. félelem, aggddas, bosszisag kifejezése) pro-
balja tovabb fejtegetni, el6szor altalanosabb kérdések, majd szituativ drillek segitségé-
vel. Az egyébkeént 6l valasztott irodalmi szemelvény azonban inkabb csak illusztralja a
tanitani kivant kommunikativ funkciét, és a szoveg tantermi feldolgozasa soran a nyelv-
tanulok kozotti valodi interakciora nem keril, nem is keriilhet sor. A szituativ drillek igen
kevessé életszerlek, elvégzésik inkabb terhes, semmint inspiralé a nyelvtanuldk sza-
mara. (2)

Johné&lL iz Soars Headway—Advanced c. tankonyve (OUP 1989), amelyre mar jelentés
hatassal voltak az irodalomoktatasra vonatkozé Uj térekvések, joval kommunikativabb
megkozelitést alkalmaz. A masodik tanitasi egység 6t képpel indit, amelyek mindegyike
valamelyik kozismert angol irodalmi alakkal és mivel hozhaté kapcsolatba. (Gulliver,
Twist Oliver, Romeo és Jilia, stb.) A nyelvtanuldk feladata az, hogy felismerjék a képen
lathaté irodalmi figurat, megnevezzék a szébanforgé irodalmi mivet, és elmondjak, hogy
a képen lathatd szereplék mirél hiresek. A feladatot a nyelvcsoport kozos, de kotetlen
osztalymunka (c/ass discussion) keretében végzi el. Ezt olyan feladat kéveti, amelyet
Ieghatékonyabban parmunka keretében lehet elvégeztetni. A tankonyv tiz révid szemel-
venyt ad, amelyek 6t irodalmi mi nyité- és zarobekezdését tartalmazzak. Segitségkép-
pen a tananyag annyit még elarul, hogy az 6t mi kozott talalhaté pl. 6néletrajz, detek-
tl\{regeny, kemtorténet, stb. A tanulék, miutan magukban elolvasték a rovid részleteket,
parmunka keretében prébaljak meg azokat 6sszeparositani. A szovegekben a tartalom-
ra, nevekre, a hasznalt nyelvezetre tamaszkodnak, és mikdzben a kivalasztott szemel-
vgnyeket értelmezik és ,megfejtik”, egymassal interakciéba lépnek. Ezt kovetéen a tan-
konyv ezen leckéje— hasonléan mas halado nyelvtanuloknak szant tananyagokhoz—kis-
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sé atcsap az irodalmi stidiumok iranyaba, hiszen azt a feladatot adja, hogy a nyelv-
tanuldk a kiillonbozé mifaju mivek tipikus szerepl6irél, cselekményérél, stb. beszélges-
senek. Ezt kovetéen még mindig ugyanez a tanitasi egység joval nehezebb, és egyre
kevésbé kommunikativ feladatot jel6l meg a nyelvtanulék szamara. Oscar Wilde Dorian
Gray arcképe c. mlivébé| valaszt rendkiviil hosszu és nyelvileg kifejezetten nehéz rész-
leteket, amelyek megértését teljesen kovetkezetlen médon a régi tipusu megértést el-
lenérzé kérdésekkel kivanja elvégeztetni.

Elsé példankban tehat azt lattuk, hogyan olt testet a hagyomanyos szemlélet egy az
1980-as évek elétt kiadott angol nyelvkonyvben, masodik példank pedig arra vilagitott
ra, hogy ugyan az Uj elgondolasok erésen hatnak az 1980-as évek tankdnyveire, kovet-
kezetes alkalmazasukrél még korantsem beszélhetink. A killonbség érzékeltetése ér-
dekében hadd egészitsem ki a fenti két példat egy Duff és Maley iterature c. munkajabol
(Duff-Maley1990) vettpéldaval. Olyanfeladatot valasztottam, amelyet valamennyitudasz-
szinten el lehet végeztetni, és amelyik elvégeztetése nem tilsagosan idéigényes, mint
ahogyan a kényv altal megadott feladatok egyike sem igazan az. Az érara valé felkeészu-
lés soran a rendelkezésére allo irodalmi forrasokbdl a tanar kivalaszt 12-15 db egy-egy
kérdésbél és a ra adott feleletbdl allé dialdgust. Ezt kovetéen a kérdéseket elvalasztja a
valaszoktdl és kilén listaban helyezi el 6ket. A harmas csoportokban dolgozé nyelv-
tanulék elészor a kérdések listajat kapjak meg. Elsé feladatuk az, hogy megbeszéljék,
milyen valaszokat varnak (!) a listan szerepl6 kérdésekre. Masodik feladatuk az lesz,
hogy miutan megkaptak a valaszok listajat is, probaljak meg a kérdéseket a valaszokkal
osszeparositani. Nem kifejezetten a helyes megoldas felismerésén van a hangsuly. Ha
tobb variacio is elképzelhetd, akkor tobb, egyarant j6 megoldas is lehetséges. A tanulok
harmadik feladata az, hogy az egyes csoportok hasonlitsak 6ssze, hogy milyen ered-
ményre jutottak. Végiil a tanar felfedi kartyait, vagyis elarulja, hogy az eredeti forrasban
melyik kérdésre melyik valasz hangzott el. Az ilyen tipusu feladat szamos elSnnyel bir.
Az anyagot kénnyen elérheté forrasbél és hatalmas valasztékban talalhatja meg a nyelv-
tanar, aki a dialdgusokat akar adott nyelvtani problémak szerint is valogathatja. A teve-
kenységen beliil a nyelvtanulék bizonyos szabadsagot is élveznek, hiszen az eredetitdl
eltéré megoldas is helyes lehet. Ugyancsak kedvezé, hogy a tanuldkat a széveggel kap-
csolatban talalgatasra 6sztokéljuk. Kis leleményességgel pedig olyan szovegekbdl va-
laszhatjuk a minidialégusokat, amelyeket az elkdvetkezendS nyelvorak valamelyiken
amugy is bevinnénk az adott nyelvcsoportba, vagyis a feladat egésze egyuttal bemele-
gitésként is szolgalhat egy hosszabb szoveggel valé megbirk6zashoz. (Duff-Maley
1990:23-24.) Azt hiszem, a harom példa 6nmagaért beszél.

Amint az harmadik példankbdl kiolvashatd, ma egyre inkabb az a vélekedés alakul ki
a brit nyelvpedagégiaban, hogy az irodalmi szoveget ugyanigy célszerd kezelni, mint
barmilyen mas forrasu szoveget, és hogy az ilyen szoveg feldogozasa soran el kell érni,
hogy az idegen nyelvet tanuldk a szoveg segitségével egymassal interakcidba lépjenek.
Erre tobbféle eljarasi mod is kinalkozik. A nyelvtanuldk példaul rekonstrualhatnak egy
valamilyen szempontbdl hianyos széveget, vagy éppen rovidithetik azt egyes elemeinek
elhagyasa, vagy akar hosszabithatjak is bizonyos szovegelemek hozzaadasa révén. A
harmadik példaban hasznalt 6sszeillesztéses feladattipuson kivil még igen gyakori,
hogy a nyelvtanuldk feladatat a szoveg bizonyos elemeinek a helyettesitése, vagy tobb
killénbdz6 szoveg sorrendbe helyezése is jelentheti. Es ezek még a csak a feladatok
legkézenfekvébb f6tipusai, amelyeken belll szamos altipus talalhato, attél fuggden, hogy
milyen szovegéket, illetve milyen szévegelemeket tesznek sorba, emelnek ki, helyeznek
be, stb. a tanuldk. Nyugodtan allthatjuk, hogy a lehetéségek szinte kimerithetetlenek. Ez
a felfogas mar nem tekinti az irodalmi szoveget olyasféle dolognak, amely irant csakis a
bolcsészbedllitottsagu nyelvtanuld érdeklédhet. E tekintetben John McRae a ,hozzarer-
hetéségettartja a kulcsszonak (McRae:1990), arra utalva, hogy akkor érjuk el igazan a
célunkat, ha mas—orvosi, miszaki, jogi, kozgazdasagi, stb.— bedlltottsagu nyelvtanulék
el6tt is megnyilik az irodalmi szoveg és leveti azt a misztikus koponyegét, amelybe eddig
oly szivesen burkoltuk. Az elsé ilyen felfogasu nyelvkonyvek, mikozben kiilonb6zé korok
kulonb6z6 mifaju termésébdl valogattak, eleinte tematikus megkozelitést alkalmaztak.
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Ma mar vilagos, hogy ez a megkozelités sem képes a kitiizott cél maradéktalan megva-
|6sitasara, hiszen az irodalmi széveg mint idegen nyelvi széveg ugyanigy nem kerdl
tanuldkozelbe, mint ahogy az korabban tortént. (3)

A tematikus megkozelitésen kiviil a tankonyvszerzék szamara a minemek szerinti
feldolgozas kinalkozott még kézenfekvé lehetéségként. (pl. John McHae:Using Drama
in the Classroom Pergamon 1985; Aay Mackay: Poems MEP 1988) Ezzel a megkozeli-
téssel kapcsolatban az a kifogas mertlhet fel, hogy amennyiben a nyelvtanuldk huza-
mosabb idén at ugyanolyan minemi szévegekkel dolgoznak, bizonyos foki monoténia
lép fel és a szévegek adta friss motivacié hamarabb meggyengiilhet.

A nyelvi tantermek szintjén a legfrissebb fejlemény tehat az, hogy az irodalmi szove-
geket egyre inkabb az altaluk hasznalt idegen nyelv és persze témajuk-tartalmuk miatt
forgatjak, ugyanakkor stilisztikai, irodalomtérténeti vagy kritikai szemszoégbdl kevésbeé
vizsgaljak 6ket. Ugyancsak friss fejleménynek nevezhet6 az a tény, hogy irodalmi sz6-
vegen egyre kevésbé értenek klasszikus, tehat széles korben ismert és olvasott—netan
kotelez6 olvasmanyként kijelolt—verset, elbeszélést, regényt, hanem egyre inkabb ke-
vésbé kozkézen forgd miveket. A brit nyelvpedagdgia felfogasa szerint a kivalasztas
egyetlen szempontja ma mar az, hogy az adott széveg idegen nyelvi képzésre mennyire
alkalmas. Hogy érzékeltetni tudjam a témaban rejlé tovabbi lehetdségeket, szolok arrdl
is, hogy a kozelmultban jelent meg az dél-olaszorszagbeli Potenza Egyetemén irodalmat
oktaté John McRae Literature with a Small | (Macmillan-MEP 1991) c. tankényve, amely
a szerz6 szandéka szerint ledonti a nyelvoktatas és az irodalomoktatas kozott még meg-
lévé utolso valaszfalakat is. (4)

Az 1980-as évtized elején adott interjujaban H.G. Widdowson (Widdowson 1983)
olyan nyelvpedagodgiai alapelveket szogezett le, amelyek ma is érvényesnek tiné ira-
nyokat jelolnek ki. Widdowson tette fel a mais izgalmas kérdést: milyen hasznot nyujthat
az irodalom a nyelvi tanteremben? O volt az, aki kimondta azt, hogy elvileg barmilyen
koru és barmilyen nyelvi szinten allé tanulonak oktathaté irodalom. Widdowson, aki mar
akkor problémamegoldo tevékenységet latott az irodalmi szoveg olvasasaban, azt java-
solta, hogy a nyelvtanulok olyan tevékenységet végezzenek a szoveg kapcsan, amely
interakciora ad alkalmat. Nézete szerint az irodalmi szovegnek a nyelvi kurzus egyik ele-
meét kell alkotnia és mint atanar rendelkezésére allo forrasok egyikének kell jelen lennie.
O hivja fel a figyelmet arra, hogy az irodalmi széveg zavarba hozé béségben és konnyen
glé|rhet6 maodon a nyelvtanarok rendelkezésére all, csak rajtuk mulik, hogy meritenek-e

eléle.

Végezetil tekintsuk at, hogy a kérdésben alapmunek tekintheté L/terature c. munka
(Duff-Maley 1990), amely a Widdowson altal korabban kijelolt nyomvonalon halad, mi-
lyen médszertani alapelveket kovet, hogy még vilagosabban lassuk ezen, Magyaror-
szagon még Ujnak szamit6, nyelvpedagdgiai torekvések mibenlétét. Munkajuk, amint azt
a szerz6k maguk is hangsulyozzak, irodalmi szévegeken alapuld interakcios nyelvi fel-
adatokat tartalmaz. Sem irodalomkritikai, sem pedig stilisztikai szempontok nem vezérlik
Gket, barmennyire hihetetlen is, nem céljuk az irodalom tanitasa. Az irodalmi széveget
egyszerien forrasnak, de ugyanakkor semmiképpen sem kizardlagos forrasnak tekin-
tik. Ebbél kovetkezéen a f6 hangsulyt magara a szovegekre fektetik és tovabbi céljuk az,
hogy az idegen nyelvet tanulok a szoveg feldolgozasat jelenté feladatok elvégzése soran
egymassal és a tanarral interakcioba lépjenek. Az irodalmi széveget magat fontosabb-
nak tartjak mint a szoveggel kapcsolatos irodalomtorténeti hattérinformaciot vagy kriti-
kai k’ommentért. Ugy gondoljak, hogy a nyelvtanulé tevékeny szerepldje legyen a feldol-
gogasnak, nem egyszerlen a szoveg passziv befogadéja. Ebbél az kovetkezik, hogy a
szoveggel kapcsolatban tevékenykedtet6 feladatok, de leginkabb egymasra épiilé fel-
adatsorok vegeztetését tartjak kivanatosnak, olyanokét, amelyek nyelvtanulé és nyelv-
tanuld, illetve nyelvtanulé és tanar kozétt valédi interakciéra adnak lehetéséget. A szer-
z6k olyan feladatokat részesitenek elényben, amelyek a nyelvtanulét Gjra meg UGjra
visszairanyitjak magahoz a széveghez, tovabba az egy széveg-egy feladat felfogassal
szemben ugyancsak elényben részesitik a tevékenységlancokat, kiilonosen azokat,
amelyek bemelegit6-ravezets tarsalgasbél, a szoveggel kapcsolatos interakcios tevé-
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kenységekbdl és végil ,utomunkalatokbdl” allnak, amelyek lehetnek példaul irasbeli fel-
adatok is. Aszovegek prezentalasaraigen valtozatos eljarasokat javasolnak, koztik még
olyat is, amelynek soran a nyelvtanulé magat a széveget csak a kijelolt tevékenységsor
elvégzése utan latja meg elészor. A szerzék a felhasznalandé irodalmi szévegek kiva-
lasztasanak teljes szabadsagat (és gondjat) az oktato nyelvtanarra ruhazzak. lgy anyelv-
pedagdgiai elvek megértése, a javasolt példak attanulmanyozasa és kiprobalasa utan
minden nyelvtanar képes lesz sajat anyagainak osszeallitasara, illetve djfajta prezenta-
lasi eljarasok és feldolgozasi modok, otletes interakcios feladatok, stb. 6nallé kidolgoza-
sara. E tekintetben a mddszer atvétele és a gyakorlatban valé alkoté alkalmazasa a
nyelvtanar szamara is szamottevd kihivast jelent.

Mi mast tehetnék még hozza a fentiekhez mint azt, hogy ne térjunk ki ez elél az izgal-
mas kihivas eldl, prébaljuk ki mindezt a gyakorlatban, dontse el a hazai tantermi gya-
korlat, hogy mennyire hasznosithaté mindaz, ami e tekintetben a brit nyelvpedagogia ku-
tatasai és tapasztalata alapjan olyan igéretesnek tiinik. A magam részérél erésen bizom
abban, hogy az Uj elgondolasok bevalnak és sikeresen alkalmazhatéak lesznek az angol,
a német, az orosz, stb. hazai mindennapi oktatasa gyakorlataban.

JEGYZET

(1) Elérebocsatom, hogy bar angol szakos Iévén angol nyelvpedagdgiaval foglalkozom, és a
megallapitasaimat az angol nyelv mint idegen nyelv oktatasabol meritem, dolgozatomban
idegen nyelv alatt természetesen nemcsak az angol, hanem a német, orosz, stb. nyelve-
ket is értem, és a felvetett kérdés, tehat az irodalmi szévegek nyelvorakon vald jévGbeni
felhasznalasat ezen nyelvek esetében is szikségesnek tartom. Példaimat ugyanakkor
kénytelen leszek az angol szakirodalombdl, illetve nyelvkonyvekbél meriteni.

(2) A Main/ine sorozat tobbi tankényve is hasonlé szellemben dolgozza fel a kivalasztott iro-
dalmi szemelvényeket; lasd tovabbi példaként ugyanezen tankényv 3. leckéjét, ahol egy
Maugham elbeszélésbél szarmazé részlet talalhato.

(8) Hasonl6 eredményre, vagy inkabb eredménytelenségre vezet pl. az erés kozép- vagy
akar mar felséfoku szinten allé nyelvtanuloknak irédott  74e Web of Words c. tanuldi és
tanari konyvbdl tovabba kazettabdl allé tananyag (Carter-Long1987) felfogasa is, mivel a
szerzG6k tulzott hangsulyt fektetnek a szoéveg ,irodalmi tulajdonsagai” elemzésére és ezal-
tal éppen a nyelvi készségek fejlesztése szorul a hattérbe. (Igaz ugyan, hogy maguk a
szerzok szandéka szerint torténik ez igy, hiszen tankonyviiket olyan nyelvtanuléknak
szantak, akik éppen attérében vannak az altalanosabb szévegek hasznalatardl az irodal-
mi szévegek tanulmanyozasara.)

(4) A Penguin kiadé pedig azt tervezi, hogy hamarosan sorozatot indit 7a//ng 7exts cimmel,
amely tematikus elven vagy szerz6 szerinti valogatas alapjan kazettara rogzitett irodalmi
szovegeket fog tartalmazni. A kazettara felvett anyaghoz a hallas utani megertést, illetve
az olvasasi készséget fejleszté és tarsalgasi feladatokat is tartalmazé munkafizet is ké-
szul, igy a hanganyag és a munkafuzet szerves egységet alkot.

IRODALOM:
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Husz esztendeje annak mar, hogy bemutattak Ingmar Bergman. Suttogasok és
sikolyok cimd filmfét, am a feldjitas tandsdga szerint érintetlen maradt a kozben
eltelt Id6t6), az Gregedés és az avulds tuneteinek nyoma sincsen rajta, s taian
nemcsak azért, mivel a dolgok mélyére ds, illetve aggalyosan kerdll az esedekes-
ségek befolydsat, a keltd nyilvan bsszefiigq és feltételezi egymast, hanem mive/
a vdlasztott abrazoldsi mod tokéletesen megfelel a mondandonak, s kivitelezése
kozben sem csorbult a kész mu kerek, tejjes.

Szépsége tudatosulasaval sem fakul, a folfogott, atérzett és megértett harmonia a vég-
s6 kérdések, valamint az alapmagatartasok vizsgalatanal leny(igozé, elvégre ha valahol,
hat ezeknél hozzaedzédhettiink az ellentmondasossaghoz, a bizonytalansaghoz, mert
bar gondolkodasig olykor eljutunk, szembenézni gondjainkkal ritkan van elegendd erénk,
s a bolcsesség elérhetetlentl tavolinak latszik. A mostansag annyit karhoztatott esszen-
cializmushoz ugyanis nemcsak romantikus ,téveszmékre” volna szikség, amint ezt a
médi szerint vélik, toméntelen id6 és tengernyi faradozas is kelletik, amig az elképzelé-
sekbdl, villédzé otletekbdl és sotét tapasztalatokbdl valami tudasféle leszuremlik, ami
bomlékony persze, s hamar elillan, némi kétes emléknyomot hagyvan maga utan: talan
volt, talan almodtuk, mindez annyira megfoghatatlan. Kivivni és megérizni egyarant nehéz,
o6rok elveszésben lehetséges egyediil, nem csoda hat, hogy a mérhetetlenil sok ,hiabavalé”
eréfeszitéstél dvakodik a gyakorlatias felfogasu, s inkabb foglalkoznék napi jellegi esemé-
nyekkel, melyeknek befolyasolasara tobb az esélye, hat még megragadasaral

Ragaszkodvan a nagy mivészet eszményéhez, mint annyiszor, a példazatot valasz-
totta mGforma gyanant Bergman, s lecsupaszitotta héseit, megfosztotta 6ket a tarsadalmi
kornyezet és a histéria aggatékaitél, hiszen csak igy, ekként adhatjak meg maganyos
valaszaikat a lét kérdéseire. Négy né all a kozéppontban, harom névér és egy szolgalo.
Asulyosan beteg Agnest eddig jobbara csak Anna apolta, Karin és Maria a haldoklé6 vég-
6rainak megkonnyitésére érkezett. A korulottik felbukkané férfiak mellékalakok csupan,
s bar 6nall6 karakterd figurak, sorsuk éppen csak folsejlik, nem bomlik ki. Dramaturgiai
feladatuk a kornyezet és az uralkodé viszonyok érzékeltetése, Ggy személyes, mint szel-
lemi vonatkozasban. Rajtuk kivil mindéssze két néma szerepl6je van a minek (a mos-
datdéasszonyok), és idénként a narrator hangjat halljuk, amint néhany szikar mondattal
atkoti az eseményeket. Az ismerésok, baratok, hozzatartozdék kivill rekednek az abrazo-
las terén, a veliik valé kapcsolatban nem Ujulhat meg az egyén, ki bezaratott csaladjaba,
feln6tt fejjel a maltjat képvisel6 tarsak, a testvérek kozé. Tokéletes modellhelyzet ez, vi-
lagi gondok, kotelezettségek a fészerepldk egyikét sem nyomasztjak, és munkaba sem
menekilhetnek, ahogyan hagyomanyos szereposztasuknal fogva ezt a férfiak teszik.
Egyetlen dolguk a szembesiilés: mihez kezdhetnek 6nmagukkal, egyméassal, valamint
végességik tudataval? A zavartalan 6sszpontositas kedvéé:t csusztatja Bergman torté-
netét a multba és helyezi héseit a szazadfordulé tajékara, mivel ez a legalkalmasabb
pillanat. Amikor kitiné esszéjében (1) Broch e kor stilustalansagabél kinévé Uj stilusirany-
zatrdl elmélkedik, kiilon figyelmet szentel a dekorativitasnak mint szilkségletnek, melyet
az uralkodé racionalizmus-irracionalizmus ellentétpar elsé tagjaval kapcsol egybe. Az
észszerlség diadalaba vetett hitbél ered szerinte a kényszer: elfedni a megmagyaraz-
hatatlant, eltakarni az értelmezhetetlent kiilonféle ékitményekkel, hogy azutan az ekként
megurilt vilagképet robbantsa szét a 'art pour I'art, s vezesse vissza a szemléléket valédi
gondjaikhoz. Eszkéz és cél, cél és talalat meghasonlottsagaban egyezik, s a visszate-
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kint6 el6tt szembedtiSen kiillonbozik a latszat és a lényeg, paratlan alkalom kinalkozik
tehat arra, hogy bemutassuk maig haté, égeté kinjaikat, megtisztitvan éket az aktualita-
sok rajuk rakédott poratdl, lenullazva a felgyulemlett szocialis és politikai feszultségeket.

A szerepl6k tarsadalmi statusanak megvalasztasa is kiting; gondtalansagot feltételez
a hangsulyozottan nagypolgari milié, mely a maga valasztékos izléssel berendezett ta-
gas tereivel pompasan ellentétezi a kapcsolatok kényszer( beszikultségét, illetve az
alapkérdésekre osszpontosulé figyelmet. Szé sincsen hat ama szocialis szemléletmod-
rél, amirél a bemutatét kovetSen oly el6szeretettel cikkeztek magyar kritikusai. llyetén
vonéasai legfoljebb a képet arnyaljak, de nem konstitualé tényez6k. Mégsem indokolatlan
az észrevétel, hiszen a mai nézét is a latvany pazarsaga ragadja meg. Szokatlan gaz-
dagsag és esztétikai egynemiség, sehol egy oda nem ill6 részlet. Térformalas, beren-
dezés, kosztim és hajviselet teljes dsszehangban, valamennyitargy gyonyori és a sajat
helyén all. Anyaguk, megformaltsaguk hibatlan, minéségik bamulatos. Visszatekintve
ma csakugyan ugy tinik, a szazadforduld volt az utolsé korszak, amikor még ugyeltek a
sarolni szandékozot, hanem egyittesiikben is a teljesség igézetét keltsék. A halal veri-
tékétS| ragacsos fej patyolatfehér, csipkebetétes parnacihara borul, egy ing kéltemény a
szenveddn, s a hanytatétal diszkrét turkiz mintazata csodalatra mélté. Visszas talan a
gyotrelem és a gyonyorlség parositasa, és kedvesebb volna praktikus (mert konnyen
moshatd) nejlonholmit adni a betegre s fémtalcat késziteni elibe, mianyagbetéttel? A hi-
deg funkcionalitas konyortelen, mig a mivesség fennkolt, s az erének erejével beldle ki-
venni vélt hazugsag vigasztalé lehet, vagy ha az nem is, legalabb valaminé médon kap-
csolddik az altala formalt targy hasznaléjahoz, s nem fuggetlen téle, miként a csupan
egy elvont feladatnak eleget tevé. Mintha mar a latvany elemeinek 6sszevalogatasaval
véleményt mondana a rendez6, hat még dsszhangzatukkal! Nincsen ebben semmi ba-
rokkos talzas, miként a filmbéli otthon is ment a parveni tobzédasoktdl és inkabb prak-
tikusan berendezett, semmint tiresen hivalkod6 lenne. Mell6zi a nalunk mar majdnem
nagypolgarinak tekintett lakasbelsdk eszelés zsufoltsagat, lélegzetet enged a lakoknak,
emberi léptékd, tagas teret kinal, s csak annyi eszkozt halmoz fol, amennyire szikség
lehet, am azt is példas rendezettségben. Egyedul Maria gyermekszobaja kivétel, am a
sok babahaz emlékekkel telitett és jol jellemzi az asszonyt.

Afilm voroses tonusat Bergman azzal magyarazza, hogy szamara a lélek szinpada ilyen.
Bensdséges valdban, kivalt az arnyalatoknak azon mesteri kavargasaval, melyet Sven
Nykvist kameraja produkal. Fények és arnyékok rafinalt jatéka teszi plasztikussa a képet,
minden alkalommal a kifejezés telitettségének szolgalataban. A tavoli bealltasok figyelmet
érdeml6 momentumokra koncentralnak, egy-egy jellegzetes gesztusra, poziciora, afélkoze-
liek gyakorta emblematikusak. Bergman nem fél az 6stoposzoktdl, batran él veluk, s mivel
azok a helyikre kerlilnek, hatasuk erételjes, evidencia-élménnyel jarnak. Valamennyi gon-
dosan eldkészitett, jelzésszerl el6zményekbdl bontakozik ki. Gondoljunk csak arra, mint si-
mul elészor a haldokléhoz Anna, hogy azutan ama nevezetes piétava dermedijen vele. A je-
lentésgazdag és mutatés bealltasoknal is megragadébbak talan a premier planok, melyek
egy-egy fejezet lezarasaként két leblende kozott tinnek fel néhany masodpercre, s a kulcs-
figurak néznek veliink farkasszemet benniik, miel6tt a lélek vorosében eloldédnanak vona-
saik. Hangtalanok, atekintetiuk pedig fajdalmas. Vajon kommnetalnak, vagy elszenvedik csu-
pan a torténteket? Ennek megtélése attél fligg, miként latjuk mi az esetet, illetve ket, bar-
hogyan legyen is, a szembesiulésre figyelmeztetnek: hasztalan igyekeznénk, nem megtaka-
rithatéak a kérdések és a valaszok, noha kevéssé praktikusnak és felettébb korulményesnek,
energiapazarionak latszanak e ,folosleges” miveletek.

Amikor Bergman ilyen merényletre vetemedik a cselekményesség ellen, valéjaban na-
gyon ésszerien jar el, csakigy, mint amikor narratort vesz igénybe a szitualas és hite-
lesités tehertételétSl 6hajtvan szabadulni. Példazatot készit, a folyamatossag és gordu-
lékenység fenntartasa pedig akkorakitérékre késztetné, amekkorak nem vallalhatok mar,
hiszen a latszatvilagba kanyarodnank velik, s a dramaturgiai nyereségnél tobbet veszi-
tene a gondolati érzékenység, valamint a hatas terén. Egyebek mellett ezért is nélkiloz-
hetetlen szamara az artisztikum, pétolja a koznapisaggal mulasztottakat. ,Ez vagyok én,
ime, a keresztem” — mondja a kétségbeesett hallgatas, s ennél b6vebb kommentar mar
folosleges és lehetetlen. Beszédes csondjukbe kapaszkodhatunk, ez ad esélyt nekink
arra, hogy megfogalmazzuk, szavakba ontsik vélekedéseinket, itéleteinket. A suttoga-
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sok és a sikolyok az 6 megnyilatkozasaik, a tudatalattibol tornek elé egy nem fogalmi
nyelven, s értelmezésiinkre varnak, melyekhez iranyadéak kélcsonds reakcioik.

Annyit jelentene ez, hogy evidenciakkal talalkozunk csupan? A nagy mivek elenged-
hetetlen velejaréi a raismerések, az ,aha!’-élmények, melyek inkabb a nemtudas, mint-
sem a feledés homalyabdl bukkannak el6, s mintegy kijelolik, merre érdemes tovabb
menniink. Amitehat kézenfekvének latszik utélag, nem biztos, hogy akarcsak gyanithato
korabban, a megfosztottsag, a lecsupaszitottsag érzete nem tarsul hozzéﬂsz@]kségkép-
pen. Bergman még arra sem rest, hogy egy gesztussal visszahelyezze hoslelt,a kozng-
pisagba, mintegy bicsuképpen, figyelmink elfordulasanak jeleként k6zol néhany apro-
sagot, melyet a hagyomanyos dramaturgiai szabalyok szerint épitkez6 munkak elsékent
sietnének eltjsagolni: a névérek nem szandékoznak tovabb maradni, Agnes halala utan
a kozos birtokot folszamoljak. Egy elejtett félmondatbdl tudjuk meg azt is, hogy Karinnak
gyermekei vannak, ami persze atértelmezi és ujabb szinekkel gazdagitja rola aIkotptt’ké-
punket, amiként Anna alakja is megragadhatobb onérzetes kijelentésétsl: nem tart igenyt
semmire sem a felkinalt hagyatékbdl. Amennyiben szocidlis dsszefuggéseket keres-
nénk, azt mondhatnank, lam csak, megalaztatasainak ujabb staciéjahoz érkeztiink a po-
fonokat és a gorombasagokat kovetéen, s a kizsakmanyolok halatlansaga mekkora.
Csakhogy a névérek inditéka mas, elvégre egymassal sem jarnak el kulénbul, noha 6k
azutan egy tarsadalmi réteghez tartozok, a szolgalo viszont igenis elvisz valamit a ha-
gyatékbdl, a naplét, az egyedulit, amit megérzeni érdemes az elhinyttdl, lelkének lenyo-
matat, személyiségének emlékét. O kapta-vette a legtébbet hat, ahogyan dukalt.

A voros persze az élet szine is, a haldokl6 sapadt és zoldes ajkai mar a masik vilagot
idézik, halovanysaga és a vakitdan fehér agynemd igencsak elutnek egymastél, az el6z6
a lassu hullas mutatdja, utobbi meg kiegészitéje inkabb az uralkodé arnyalatnak, az un-
nepélyesség jele, amint azt oly kegyetlenil prezentalja Karinnak a lepeddn szétomlé ve-
re. Arendezének, aki csak kevéssel elébb igazodott a kovetelményekhez és kezdett szi-
nes filmeket forgatni (az 1969-es Szenvedé/yeldtt mindossze egyszer probalkozott ilyes-
mivel), ez az els6 tudatos szindramaturgiaval készult alkotasa. Az arc valamennyi rez-
dulését hiven koveté kozeliek persze mar addig is karakterisztikus jegyei voltak filmjei-
nek, s nem csupan a lélekabrazolashoz segitették, hanem az emberi test esenddségeérdl
is arulkodtak. Korunkban, amikor a halal kozonséges filmes effektussa zullott, s a leg-
valtozatosabb kivégzésekben ,gyonyorkodhetunk”, az elmulas rettenetének ilyen érzékel-
tetése majdhogynem példatlan maradt. De nem kell megrekedniink Agnes haldoklasanak
meltan hires és annyit emlegetett jeleneténél, egy-egy érintés, a legcsekélyebb kifejezési al-
kalom is brillians jatékra készteti Bergman szinészeit, és semmi sem sikkad el, ellenben meg-
leli helyét és ezzel valddi jelentéségeét. Nincsen ok tehat harsanysagra, dihongé tetralitasra,
a jatékmodor korhoz és szerephez igazodik. A viselkedés visszafogott és éppen ettél érzik
kitorni kész energiakkal teltettnek. Szét érdemel valamennyi alakitas, hiszen mar a puszta
megjelenés is telitalalat, mély benyomast kelté valamennyiiknél. Bergman remekiil valasz-
totta meg figurait, éles karakterkulonbségeik szembeétibek, s ugyancsak beszédesek, az
eltérd tipusok osszeutkozése jol nyomon kovethetd.

A Furészpor és ragyogdsbol, illetve a Ajtusbolismerds Anders Ek, a pap alakitéja ran-
gat6zé bohdcarcaval csufolkodna a blcslztatdn, holott mélyrél fakadé vallomas, amit
mond. ,Ha igaz — kezdi minden egyes tételét, melyet a meggy6zédés szilard bizonyos-
sagaval kellene mondania —, imadkozz értink, akik ezen a sotét, piszkos féldén marad-
tunk, az Ures és kegyetlen ég alatt... kérd, hogy szabaditson meg benniinket végre a fél-
elemtdl, csomontél és mélységes kétkedéstdl. Kérd, hogy toltse meg életiinket értelemmel.”
(2) Kilép tehat ritualis szerepébdl, és az aldozat hatasa alatt megfogalmazdja lesz annak,
ami a tulelé szamara egyattalan levonhaté tanulsagként vagy vigasz gyanant, mert tehetet-
lenek vagyunk és a hitunk hibadzik, mégis élink valameddig. Ki atesett mar a mindénkre
varé szenvedésen, az bamulatos és talan megvaltodott. Esetleg segithet is. Masban nemigen
bizakodhatunk amugy sem, az ég Ures, elvégre ha volna Isten, csititna a haborgé holtat, lel-
kének 6rok nyugodalmat adva, am a sir6, helyét nem lelé kadavert csupan egykori sorstarsak,
az emberek békithetik meg. Sem az Isten, sem pedig szolgaja nem képes arra. A kemény
es egyszersmind nyugtalanul vibralé lelkészbél a humanitas szészéléja lesz, s majdhogynem
tetelesen sorolja el6 az emberségesség kovetelményett.

Az orvos sem tartozik szorosan a nagypolgarsaghoz, idegen 6 is, kiviilrél jott ember,
noha felettébb IsmerGs idebent, minden titkok tuddja csakugyan. Erland Josephson, a
kései Bergman-filmek sztarja mohé és igen szigort himet allit elibénk, aki életélvezéként
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sem megvesztegethetd. O tart tikrot Maria elé a sz6 képletes és valédi értelmében egya-
rant, s csupan addig hajlandé részt venni jatékaiban, ameddig ez masok érdekeit nem
sérti. Mihelyst nyilvanvaléva valik az asszony részvétlensége férje irant, mar a felkinal-
kozo test forré kozelsége, a csabité semmilyen praktikaja sem képes eltantoritani tobbé.
Er6vé valt az ismeret benne, nem gyongeseggeé.

Akét férj kuilén tanulmany. Miképpen feleségeik, azonképpen ellentétes figurak maguk
is. Georg Arlin az 6nzéen kegyetlen, korosodo élvhajhaszt formazza, kiaz ,Elhanyt né6m,
a hercegné” — kezdet( hires Robert Browning-szerepmonolégbdl ismerés mar. Kisstild,
bar fennhéjazé szamité karrierista, lényének torzsagaval szinte belekényszeriti feleségét
afrigid n6 szerpébe, hiszen az csak ekként vehetifel a kiizdelmet vele. Kapcsolatuk gy -
Ioltségteli, szeretetnek még az arnyékat is nélkilozi. Az 6reged6 férfi kéjre vagyik, mi-
kozben neje betegesen retteg téle, de alavetett neki. Vad csatajukban az agresszivitas
dominal. Tankényvbe ill6 parbeszédet folytatnak a vacsoranal, ahol formalisan az esti
kavézasrol esik szd, valéjaban pedig a hazastarsi kotelességrél. Az asszony felmenté-
sért rimankodik, hasztalan, s a gesztusok nyelvén felel az elutasitasra: foldonti és 6sz -
szetori a borospoharat, s az ital, akar a vér, szétteril a damaszton. Férje pedig ugy tesz,
mintha nem értené, azaz sz6 szerint értelmezné a valaszat, tehat apré figyelmetlenség-
nek, ligyetlenségnek tudna be a balesetet, amivel tor6dni sem érdemes, annyira jelen-
téktelen. Ha 6t nem banthatja, nem utheti meg az asszony, miként a szolgalot, akkor en-
maga ellen fordul, folvagott, 6sszemetélt vaginajat kinalja uranak és legalabb akkor gyo-
nyoriiséggel, mintha nem a sajat, hanem az ellen vérében fetrengene.

Amennyiben Karin férje zsarnokoskodasa miatt elviselhetetlen, gy Mariaé jelenték-
telensége okan az. A Henning Moritzen alakitotta figura semmiképpen nem elégiti ki ne-
jét, viszonyuk pontosan fordftottja a ségorékénak. Nem buta ember a férfi talan, de ala-
rendelédott feleségének. Elég érzékeny ahhoz, hogy nyomban rajojjon, megcsaltak, am
gyenge szo6t emelni ezért, inkabb ongyilkossaggal kiserletezik — szanalmasan, s meg-
alazottsaga ezzel teljessé valik. Csondes utalat, megvetés, passziv kozony jellemz6 ha-
zasséagukra, legalabbis kapcsolatuk egyik felére, a férfi ugyanis valészinileg jobban von-
z6dik nejéhez, mint 6 hozza, de annyiraszintelen és erélytelen, hogy érzéseinek képtelen
meggy6z46 tanujelét adni.

A film legizgalmasabb alakjai a névérek, 6k testesitik meg a szeretetlenségben teng6ddk
alternativajat: vagy a felszines nyitottsagot valasztjuk, mint Maria, vagy a g6gos elzarkozast,
ahogyan Karin. Mindkét eshet6ség a masok iranti kozonybdl tamad, csupan az egyik maga-
tartasaval ezt nyilvanvaléva teszi, mig a masik fedi, takarja. Ragaszkodnak ugyan a latszat-
hoz, a példas feleség és az odaadd testvér szerepében tetszelegnek, am ez csupan a kilszin
valéban. Igazi lényuk Anna almaban mutatkozik meg, amikor egyikik sem hajlandé a halott
kérésének engedni, s hogy miért nem, az kettejuk viszonyanak alakulasabdl kovetkeztethets
ki. Természetesen Karin a vezeté egyéniség, elvégre oly férfias jelenség. Maria szivesen hu-
z6dik mogé, s hagyja ra a kinosabb, illetve némi eréfeszitéssel jaré foglalatossagokat (gyon-
geségére és ijedelmére jellemz6, hogy az orvosért futd névéréhez csatlakoznék inkabb, sem-
mint az agonizaléval maradjon egy fedél alatt), s a halal arnyékaban nala keres szovetségest,
menedéket. Egymasra talalasuk azonban kozel sem annyira harmonikus, mint Agnesé és
Annaé. Noha 6k is érintésekkel fejezik ki kozeledési 6hajukat, azok kolcsonos simogatasok;
egyikilk sem vigasztalobb, illetve elesettebb a masiknal, a piétahoz szikséges szere-
tetteliség és alazat hianyzik beldlik. Erintéseik tehat inkabb kivancsisagra utalnak, valaming
—akar szexualisan is értelmezheté — érdeklédésre a masik irant. Ezérttiltakozik Karin elészor,
hogy azutan engedjen a csabtasnak. Ahogyan a szerelemben, fordul itt is a kocka, a poziciok
és az energiak cserélédnek, aki folul volt, alulra kerll, s az toltekezik fol erével, ki gyengén
érkezett. A felszinesebb Maria profiial tehat az egymasra eszmélésbdl és folénybe kerll a
kozeledést komolyan vevé és meghatarozé élményként megélé Karinnal szemben, akit a
bucsuzasnal ezért batran megalazhat.

E tapasztalat elGérzete jelentkezik mar Anna almaban is, a cserekapcsolattol valo ri-
adalom jatszik kozre abban, hogy undorral hagyjak ott a holtat: még csak az kellene,
hogy valamiképpen életre galvanizalodjék, s 6k bukjanak a helyébe. Nem akarjak Agnest
melengetni azon az aron, hogy maguk kihilnek kozben, erre csak a szolgalé hajlando
egyedul, kiben a szeretet feltétlen. Az 6 szerepe talan kevésbé halas, mint a névéreke,
akik a legkulonfélébb szituaciokba kertilnek, ala- és folérendeltségben egyarant megmu-
tatkozhatnak, s igy mind Ingrid Thulin, mind a gyonyord Liv Ullmann szinte teljes szinészi
eszkoztarat felhasznalhatja. Kari Sylwannak egysikibb alak jutott annyiban, amennyiben
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a szeretet folyamatos kiaramlasa, a feltételek nélkuli odafordulas szikségképpen unal-
masabbnak tinik a valtozékony rossznal. Nala a test jatéka dominans, hiszen helyzeté-
nél fogva viszonylag kevés a szévege és gesztusai is visszafogottak. Alazata nem ala-
vetettségének kovetkezménye, a legkevésbé sem szocialisan motivalt, hanem erge[mu
jellegd. Maria felszines érintésével szemben az 6vé mély és lényegi, nyomban elérti a
beteg ki nem mondott gondolatat és teljesiti szavakban nehezen megfogalmazhaté va-
gyat: anya-gyermek viszonyra cseréli addig kapcsolatukat, ekkent oldja, amennyire te-
heti, a szenved6 maganyat. Egyéniségét csupan egyetlen momentum szinezi, az, hogy
gyermeke meghalt és kisagya ott all még a szobajaban, mintegy gazdajara varva. Reg-
geli imaja is egy érte, hozza sz6l6 fohasz, a halott tehat elevenen él benne, nem eresz-
tette el, ez az 6 titka. Ennyivel nem elégedhetett meg Bergman és utdlag tovabb arnyalta
portréjat: Anna hallgatézik, Anna 6nérzetes, sét, majdnem gégos, Anna fillent is, Anna
hus-vér asszony hat, nem isten angyala, ahogyan gyanithattuk volna eladdig.

A torténet Agnes koré rendezédik, (3) 6 az, aki betegségével, majd agénisjaval és végiil
halalaval még egyszer 6sszehozza a csaladot, és szembesiti enmagukkal névéreit. Harom
visszatekinté képsor kozul kettd az 6ve (a harmadikban adoktor és Maria liaisonjanak lehetiink
tanui): gyonyorkodhetiink egy felnéttkori idillben, amint kozosen drvendeznek a remek idének
a gondosan apolt, nyirott kertben a betegség korabbi stadiumaban, és egy kilonos gyermek-
kori emléken téprenghetiink, mely mintegy el6revetti a jovét, a komor és zarkdzott kislanyt
egyedil anyjafajdalma inditia meg annyira, hogy vigasztalélag megsimogassa a rejtélyes asz-
szonyt. Most, szenvedései kozepette maga is hasonlo érintésre vagyik, de csak Annatdl ré-
szesll ilyenben. Ha ugy tetszik, kegyelmi allapotba kerll, hiszen nem marad egyedill, azok
veszik korll, akiket szeret, s gyongesége megakadalyozza abban, hogy észrevegye, hianyzik
a viszontszeretet. lgaz, nagy arat kell fizetnie ezén, a legnagyobbat, ami csak emberté| telik.

Kicsoda Agnes, nehéz megmondani. Mindenekelétt beteg. Talan mivész lehetett volna,
kalligrafikus kézirasa, érzékenysége ilyesmit sejtet, talan csak a gyotrelmek finomtottak meg,
akarhogyan is, néki aszenvedé nehéz szerepe jutott. Harriet Andersson képes tultenni magat
a szini konvenciokon, haldoklét formal meg, nem a haldoklas szinpadi gesztusrendszerét
utanozza. Marpedig ez a nehezebb, mivel a kifejezé jelzések fecsegdek, mikdzben a pusz-
tulas inkabb csak elborzaszté. Am épper. erre van szilksége ahhoz, hogy maga koré tudja
vonni a kulonféle alakokat és hihetévé legyen megrendiilésik, valamint foltarulkozasuk a
kutato pillantasok el6tt. Halala nem felemelé abban az értelemben, ahogyan azt fimen és
szinpadon megszoktuk. HSsi pézok helyett rémté, taszité, fajdalmas. Mihelyst bevégeztetett,
és fennakadt szemeit lezarjak, maris sietve helyreallitanak névérei a halal megtépazott mél-
tésagat, hogy ezutan életilkkel is megcselekedhessék ugyanezt. Lemosdatjak a tetemet,
szelid pozba kényszeritik a mereviil6 tagjait, s igyekeznek Urra lenni végre félelmuikon.

Mert az él6 természetesen fél a halaltdl, gusztustalannak tartja a hullafoltokat szerettei
kezen is, s nem bizakodhatik még abban sem, hogy 6 masmilyen lesz majd, ha elérkezik
végoraja, haritana tehat a kényelmetlen gondolatok forrasaul szolgalé latvanyt. Akként
formalja at a halottat, mintha csak aludna és azonnal massal térédik, amint lehet. Taladna
az Orokségen mihamarébb személyes léttérténetében csakigy, mint a mivészetében.

Ez volt Ingmarg Bergman 35. filmje, palyajanak zenitje. A maga mufajaban teljes, hi-
batlan alkotas, mely azzal biztat, hogy lehetséges, elérheté tokély, az intuitiv és a kognitiv
kézelités harmoniaja, s a mialkotas ekkor csakugyan arrél sz6l, amirél szélnia kell, s az
abrazolas teltettsége az abrazolt vilag béségét hozza magaval, nem pedig elfedését ol-
cs6 dekoraciokkal. Az amulat, az elsé benyomas, hisz esztendé multan sem valtoztatott.
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