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leforditani. Morita Akio errdl ezt irja: ,Kulcsfontossagu fogalom, amely sok mindent meg-
magyaraz a japan neprdl. Ez a kifejezés azt sugallja, hogy a vildgon minden a Teremtd
ajandéka, amelyert halasnak kell lenntnk, és soha semmit sem szabad elpazarolnunk.”
A japan iskolakban a diakok cselekvését jelentésen motivélja az, hogy a képességeiket
sem szabad elpazarolni. Nemcsak a japan oktatasi intézmények, hanem az egész tarsa-
dalom tisztaban van azzal, hogy a munkaerd intelligenciéja egyike azoknak a tényezdk-
nek, amelyek tovabbra is eldnyt jelentenek a japan gazdasag szdmara. Ezért a tavol-ke-
leti orszagban egyre jobban né az elégedetlenség a jelenlegi oktatasi rendszerrel szem-
ben, amely rakényszeriti a didkokat, hogy idejuk nagyrészét a vizsgakra valé felkészi-
léssel toltsék el, igy j6 iskolaba kerllhessenek. Ez a rendszer amely addig j6l szolgalta
afejlédest nem biztosit elég idé6t a kisérletezésre, az eredeti gondolkodasra. Morita Akio
és masok is egyre jobban flirgetik a kreativ gondolkodéasra nevelés médszereinek elter-
jesztését. Morita Akio irja: ,Nalunk mindenki szdméra &llandé kihivas az otletek nyilt fel-
vetése”, majd igy folytatja: ,a mi rendszertinkben csak a munkéasok kapnak prémiumot, s
Ok tudjak is, hogy a vezetés nem osztogat sajat maganak busas jutalmat. Amikor pedig
egy vallalat bajba kertl, akkor legeldszor a csticsvezetdknek csokkentik a fizetését.”

Ezen elosztasi mechanizmus minden dolgozét mozgésit 6tleteinek megsziletésére és
a j6 otletek megvaldsitasara. Amikor a neves véllalatvezetS ezen gondolatait olvastam,
és a magyar viszonyokra gondoltam, csak nyeltem egyet.

Ezek utan érthetS, hogy Japanban az oktatasi intézmények hatékonyan tudnak dol-
gozni, hiszen a tudasnak nagy presztizse van. Nem véletlen, hogy a kilénb6z6 foglalko-
zasok kdzll Japanban a presztizsrangsor élén a pedagoégus all, akinek értékitélete nagy-
mértekben maghatarozza a tanulék jovéjét is. Morita Akio a vallalat egyik vezetSjének
munkéjarél irja: ,0ga az iskolai értesitSket lapozgatja, kikeresi az Gjonnan végzetteket és
az igereteseket kijeldli a toborzasra.” Vajon hazankban hany véllalat veszi figyelembe az
oktatasi intézményben végzettek felvételénél, anyagi elismerésénél a didkévek érdemje-
gyeit. Természetesen az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy kérdés, vajon ezen ér-
demjegyek alapjan el lehet-e minden esetben donteni a végzettek tudasét, kepességeit.

TAKACS IMRE

Gyermekkdnyvkultura
Ausztriaban és Magyarorszagon

....van egy vildgra nyilé ablak, azon tul pedig a vilag.

No de mi van az ablakon innen?

Természetesen a vildg, mi mas lehetne?

...eqy darabka vildg, amely most egy méasik vildgot szemlél?”
(Italo Calvino) (1)

Ha atlépem hazam hatérat, csak ugy tudok nézelddni, mint Italo Calvino hése.
Lerakhatatlan poggyaszként viszem magammal darabka vildgom. Azt, ami csak
az enyém, meg azt is, ami a magyarsagom. Nincs bennem elfogultsdg, elditélet és
az idegennek sz6l6 olcsé rajongés sem. Csak vdrakozds meg kivancsisag. Es j6
ideje azt sem hiszem, hogy ,extra Hungariam non est vita”. Nagyon is van! Kulénb
is, keservesebb is, és a miénkhez hasonlé is.

Egy honapot téltéttem Bécsben, a Collegium Hungaricum 6sztondijasaként. Idém javéat
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szukebb szakteriletem, a gyermekirodalom és az olvasaskutatas nemzetkozi intézete-
ben toltdttem, kisebb hanyadat Bécs muzeumaiban és a Staatsoper allohelyén. 3

0O, hany évtizede 4brandozik a magyar kultira egy olyan intézetrdl, mint a bécsi! (2) Es
hiabal Holott a gyermeki érdeklédés kutatasanak, a gyermekirodalom iranti érdekl6dés-
nek, az olvasaskutatasnak mar a szazadeldn is volt lendilete nalunk. Ha csak a Magyar
Gyermektanulmanyi Tarsasag tevékenységére gondolunk, mondhatjuk, hogy akkoriban
nem voltunk késésben Nyugat-Eurépahoz képest. A Magyar Ifjisagi Irodalmi Tarsasag
(1921-1944) életében Ujra és Ujra feléledt egy intézet terve. Allitélag 1943—44-ben meg
is val6sult. Akad réla adat. De tiszavirag-életd volt, mikodése nyomtalan. Meglehet, név-
leg éIt csak. A régi 4brand azéta is fel-felbukkan. Néha-néha ugy beszéllnk réla, mintha
érintéskdzelben volna a valéra valas, pedig egyre tavolodik. Remény sincs ra. lI1Gzi6.
Gyermekkdnyvkulturank kérdéskoreit végiggondolva mintha egyre kevésbeé lenne fontos
a hatarainkon innen, hogy lesznek-e a jovének olvasoi.

Pénztelenséginkre (ton-Utfélen és okkal-joggal hivatkozhatunk. De szemmel lathato,
hogy a bécsi intézet se furdik tejpen-vajban. A mayerhofgassei hazat éppen renovaljak,
és senki se 4llthatna, hogy elhamarkodott a munka. Az intézet berendezése puritan, és
helyszukében is vannak. Méris tobb a kdnyv, mint a polc. S az intézetnek tul sok munka-
tarsa sincs. Elegancidja az atmoszférajaban, a szellemi sugarzasaban van. Egyszerre
kényvtar, dokumentéaciés kozpont, szerkesztéség, az irodalom egy sajatos tajan kultura-
lis centrum. Munkatérsai tanitanak is: a bécsi egyetemen, pedagégiai akadémiakon. Az
intézet kdnyvtara a német nyelvtertlet gyermekirodalmat a maga teljességében gydjti, a
nagyvilag gyermekkonyveibdl pedig valogatast kinal. Informaciés kdzpontja a gyermeki-
rodalom elméletének, torténetének és az olvasaskutatasnak. Rendezvényei immar tradi-
cionalisak. Augusztusban egyhetes tanacskozast szentelnek a gyermek- és ifjusagi iro-
dalom valamely kérdéskorének. Hadd emlitsem meg az utdbbi évek néhany konferencia-
témajat: Masodrendu irodalom? (Wien, 1985); A gyermeki lét korunkban. Valésag, tabuk,
almok és rémalmok (Krems, 1989); A hdsok alkonya — vagy uj hdsék (Klagenfurt, 1990).
Odakintrdl jové pillantasokkal hazalatok, és ajegyzkonyveket lapozgatvan eszembe jut,
hogy a Magyar Ir6szovetség gyermekirodalmi szakosztalyanak vitaestjei csaknem sem-
mive ritkuftak, hogy konferenciai kétévenként esedékesek (s megrendezésuk korul egyre
tdbb a gond), hogy e tanacskozasokon konyvekrdl egyre kevesebb sz6 esik, inkabb csak
az irodalmi élet gondjairél szélnak és a gyerekrdl a zajl6, atalakul6 vilagban. A legszebb
magyar gyermekkonyveket utoljara 1990 6szén Hamburgban lathattuk kiallitason.
Ugyanitt jelent meg 70 szines illusztracibval A magyar gyermekkultura almanachja. (3)
Megjelentetése a német Ujraegyesités eldtti hetekben nemes gesztus volt hazank irant.
J6, ha tiz év mulva nalunk ilyesmire futja! Milyen kar, hogy a kotet honi kritikanktdl egy 6
szét se kapott. Mar csak udvariassagbdl is észre kellett volna venni értékeit.

A bécsi intézet legfontosabb szovetségese az osztrak gyermekkonyvklub. (4) Tulaj-
donképpen az intézet 1965-ben a gyermekkonyvklub kereteiben szuUletett meg azért,
hogy az elméleti feladatokat atvallalja. Az intézet és a gyermekkdnyvklub ma is kdzos
épuletben, csak kilonbozd szinteken lakik. A gyermekkényvklub nélkdl aligha létezhetne
a piacgazdasag koralmeényei kozott értékkozvetitd szandéku gyermekkdonyvkiadas. Pon-
tosabban olyan, amelynek kinalataban érték és csalétek egyszerre van jelen. Nem esett
volna meg az a csodaszamba mend dolog, hogy Ausztria kényvkiadasaban az elmult év-
tizedekben hosszu( id6n at — néhany évet kivéve — a kdnyvek fele gyerekkonyv volt. (5)
Hol mutatnak akar hasonlét is a statisztikak? Pedig a kdzkényvtarak a megmondhatdi,
hogy olvas6ik jelentés hanyada még mindig a gyerek és kamasz korosztaly. Gyermek-
kL_:Itt’Jrénk léte szempontjabél halogathatatlan egy nyugati mintara szervez6dd gyermek-
konyvklub-mozgalom és gyermekkonyvkiadas. S a példaért messze se kell menni. Akar
Aus?ztria is lehetne az! Akonyv arabdl a terjesztéknek juttatott 25-40% a gyerekvilagnak,
az iskolaknak jutna. A gyermekkonyvkiadassal foglalkozék egymas ellenségeibdl a jo
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ugyre szovetkezdk serege lehetnének. (Ajo6 gy j6 Uzlet is volnal) Nem kijatszani akarnak
egymast, hanem megteremteni az ,aru” korul a levegdt: reklamot, évkonyveket, ajanié
bibliografiakat, folybiratokat. Néhanyat példaként megemlitek: ajanlé bibliogréafiak (Bu-
cher-Hits, Blattsalat) periodikumok (Topic, Joker, Philipp-Leseheft) folybirat és antolégia
a pedagbgusoknak (Jugend und Medien, Die Barke). Egy un. Super Pass birtokdban — a
25%-kal olcsébb kényvon kivil — de sok mindent kaphat ajandékul a gyermek- és ka-
maszvilag! Es a pedagégus! (De a Super Passnél olcsébb igazolvany is akad.) A moz-
galom kulcsfiguraja a tanitd, a tanar. (Az 1988-as pedagégussztrajk idején 25 000 tagot
vesztett az osztrak gyermekkdnyvklub.) E mozgalomban ir6k, kiadék, konyvkereskeddk,
szponzorok, pedagogusok, szildk fogtak dssze a muveltebb jovéért. Nem kevesebb a
cél, minthogy legyenek a jdvének is olvaséi. Akcidik (vandorlé kdnywvtarak, kazettak, kial-
ltasok, lottd, ,olvassunk a parkban!”-mozgalom a vakaciéban) behalézzék az egész or-
szagot. Az allam a kiadasok 1/25-ét allja. A Méra Konyvklub nalunk még csak csirajaban
levé mozgalom az osztréak vagy dan példahoz képest. Igaz, a gyerekek 40-60%-a
rosszul olvas Ausztriaban is.

Ok is a Gutenberg-galaxis felboml4sa idején élnek! De masutt a helyzet sokkal rosz-
szabb, mint naluk. Ez persze kevésbé vigasztalja 6ket, és gyakran elhangzik egy vész-
j6slé mondat: ,Sok gyerek egyetlen konyvet sem olvas, mivelhogy nem tud 6l olvasni;
nem tud j6l olvasni, mert egyetien kdnyvet se olvas.” A mozgalom jelszava: Olvasdsra
csabitani! Az olvasas motivacidja: Aki nem tud j6l olvasni, az az élet valamennyi szinterén
esélytelenebb.

Aklub és az intézet kiadvanyai nélkil a gyerekkdnyvnek Ausztridban se lenne kritikai
visszhangja. Akarcsak néalunk, ahol 1988-ban megszint a Kényv és Nevelés, ahol a Hat-
tér a gyermekkuliurahoz (1988) cimu periodikumnak az elsd szdma az utolsé is lett, ahol
a gyermekkonyvkritika végsd menedéke irodalmi gyermekfolybiratunk, a Kincskeresd.
Amig él. 1992 szeptemberére oly kicsivé zsugorodott, hogy mér a tenyerinkben is elfér,
s oly szintelen a boritlap, hogy nincs gyerekszem, amely magéatél észrevenné. Nemes
irigységgel forgatom a német Der bunte Hund (A tarka kutya) szamait. Ordmmel is per-
sze, hogy van ilyen gyerekfolydirat is a vilagon. S ha csak egy olyan folyéiratunk volna,
mint a 1000 und 1 Buch (Zeitschrift der Kinder- und Jugendliteratur)! Az Ezeregyéjszaka
meséibe ill6 fordulat lenne, hogy az osztrak folyéirat cimével jatsszam. S hogy is bonta-
kozhatna az elmélet- és tdrténetiras az intézet szakkonyvtara és férumai nélkdl. Legfel-
jebb maganyos, egyszemélyes muhelyekben szilethetne egy s mas véletlenszerden,
mint nalunk.

De az egyetemi kutatomuhelyek nélkul a gyermekirodalom Ggye egy bécsihez hasonlé
intézetben is szellemi gettéban volna. Szerencsére studiumként rég befogadtatott az
egyetemek falai k6zé szerte a nagyvilagban: az Egyesult Allamokban, Kanad4ban,
Strassbourgban, Stuttgartban, Hamburgban, Berlinben, Bécsben, Frankfurtban, Pragé-
ban, Pozsonyban. Mar az eredmények is latszanak. Hadd példalédzam Frankfurttal!
1963 6ta létezik muhelye ott a gyermekirodalomnak. A 70-es évek derekéra mar megsz(i-
letett a Klaus Doderer szerkesztette, vilagszerte ismert gyermekirodalmi lexikon. (6)
Ugyanitt 1969 6ta lehet Un. magister-fokozatot szerezni a targyb6l. J6 néhany éve meg-
szerezhetG a Dr. phil. cim is. Akarcsak Ausztridban a bécsi, a salzburgi, az innsbrucki és
a grazi egyetemen. Ausztria egyetemein a 80-as években mar félszaz értekezés szle-
tett targykorankbdl. S hany disszertacié van sziletéfélben! Egy bibliografia az utdbbiak-
rél is tudéstt. (7)

A magyar egyetemekre az ifjisagi irodalom még nem nyert bebocsétast. Csupén a ta-
nit6- és 6vondképzd féiskolainkon a szakképzés elidegenithetetien része, akéarcsak az
osztrak pedagbdgai akadémiakon. A tanarképzé féiskolak 1984-es tanterve szerint az iro-
dalomtérténet toldalékaként és az utolsé félévben mint fakultativ targy jatszhatja el jelen-
téktelen szerepét. Mellette, helyette nagyobb presztizsu tantargyakra is lelhet a fakultativ
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véalasztékban a tanarjeldlt. gy aztan tébbnyire Ggy Iép majd katedréra, hogy ismeri Walter
von der Vogelweidét, Chaucert, Holderlint, tan Peter Handkét, Paul Celant és Thomas
Bernhardot is. Tanult Bessenyei Gyorgyrdl és olvasta Mdrait. De meglehet, sose hallott
arrél, hogy R.M. Rilke, Christian Morgenstern, T. S. Eliotvagy Szab6 Ldrinc gyerekverset
is irt; hogy Babits Mihaly és Fust Milan mesék szerzéje; hogy Szabé Magda, Mandy Ivan
és Gion Nandor vagy Mészély Mikl6s regényeket irtak az ifjusagnak. Nem hall arr6l sem,
milyen a gyermeki befogadas pszichés mechanizmusa, holott az irodalmi kommunikéacié
és a hermeneutika teriletén némiképp iskolazott. Mondhatnank, hogy ennek leginkabb
a kortérs ifjisagi irodalom a karvallottja, hiszen a katedréara |épd hajdani élmenyeit adja
tovabb. De mindebbdl alighanem nagyobb baj is tAmadhat. Lehet, hogy a jovonek tény-
leg nem lesznek olvaséi. Az olvas6véa nevelés egyre rogdsebb utjan egyre inkabb vak
vezet vilagtalant. S megfeledkezink arrél, hogy olvasasra kéne csabitani.

Mindez furcsa médon ot térténik, ahol Petdfi és Jokai 6ta a legnagyobbak kezébdl a
vilag legtermészetesebb dolgaként kerll ki a gyermeknek val6. Szép tradicionk, hogy a
legnagyobbak se restelinek a legkisebbeknek irni, nem mindennapi. Raadasul az 6tve-
nes évek 6ta fel is er6sodott, hiszen a ,hallgaté” ir6, kolté gyerekeknek irt, s késdbb se
maradt hitlen az irodalom eme tajahoz. — Az osztrak Musil vagy Stefan Zweig ritka szép-
ségu és mélységu gyermekabrazolasait meg-megemlegetjik, de hiaba keresnénk gyer-
mekkdnyveinket. A mi Karinthynk, Mdriczunk irt gyerekeknek. Kosztolanyi és Ottlik fordi-
tott. Ha az osztrak gyerekek olvas6konyvében olyan jelentds kortars koltdk verseire tala-
lunk, mint Emst Jandl vagy Christine Busta, csodalkozunk. Barbara Frischmuth, Peter
Handke vagy Thomas Bernhard gyermektorténeteire bukkanva meglepddunk. Miért is
tagadnank? Az efféle csodalkozasokba belejatszanak az észlelt tendenciak. — Val6 igaz,
hogy Christine Bustanak, Barbara Frischmuthnak vagy Friderike Mayrockernek nem egy
gyermekkonyve van. De 6k a kivételek. A kortars osztrak gyermekirodalom legjobbjai
(Karl Bruckner, Ernst A. Ekker, Vera Ferra-Mikura, Wolf Harranth, Othmar Franz Lang,
Mira Lobe, Lene Mayer-Skumanz, Erwin Moser, Christine Néstlinger, Monika Pelz, Kathe
Recheis, Renate Welsh) munkassagukkal nemigen Iépik at a gyermekirodalom korét. Az
orszaghatarokat azonban annal inkabb, hiszen konyveiket vilagnyelven irjak. Irodalmuk
a német nyelvterulet egészében rész. Erénye, fonakja egyszerre van a ténynek. Hol ez,
hol az latszik.

Kétségkivul eldny, hogy az osztrak gyerekkonyv Minchenben csakugy kiadora talal,
mint Bécsben. Rangot ad és kellemes, ha Christine Nostlinger és Renate Welsh vagy
Mira Lobe nevét Michael Ende, Benno Pludra, Gudrun Pausewang, Peter Hartling vagy
James Kruss tarsasagaban emlegetik. Az azonban mar kesery, ha a német nyelvterulet
gyermekirodalom-torténetében (8) Ausztrianak nem jut kulon fejezet, mint ahogy Svajc-
nak sem. A mai osztrak gyermekirodalom ebben az irodalomtorténetben annyi, hogy
Nostlingert sdrin emlegetik (a kotet osztrak kritikusa szerint § a ,kedvenc”), tovabba Kar/
Bruckner és Renate Welsh egy-egy muvére vonatkozik észrevétel. Bizony nem csoda,
ha keveslik (Bruckner Szadakd éini akar cimu Hirosimarél sz616 kdnyve eddig 30 nyelven
jelent meg. Magyarul két kiadasa is napvilagot latott). Ami igaz, igaz: élhet egy irodalom
is kisebbsegben, arnyékban. Nem csoda, ha keresi, prébalja felmutatni a maga massa-
gat; azt, hogy nem német, hanem tipikusan osztrak. (9)

Mi tagadas, nem talsagosan konnyu sajat tulajdonanak mondhaté karakterisztikumait
megragadni. Mert vilagnyelven szélal meg, végképp nem lehet sziget. Sét: a vilagirodal-
mi jelenségek hullamverései torvényszerden elébb elérik. Példaul a 70-es, 80-as évek
un. antiautoritar hullama, (10) amely a 80-as évek végére tan mar el is csendesedett. S
ha nem is tul latvanyosan, de a gyerek- és felnSttvilag mintha megkoétotte volna a maga
kllonbekéjét a konyvek lapjain. Igaz marad azonban, hogy a muvek valésagszintjén az
antiautoritar hullam valésagos foldcsuszamlast jelentett. Az 6szinteség jegyében ingatta
meg a felndttvilag tekintélyét. Tematikai motivumok tintek el nyomtalanul: a tiszteletre
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mélté példakép; a bocsanatot kérd, bunbané gyerek; a tanacsokat osztogaté anyak.
Végképp nyoma veszett a mintagyereknek. Az aramlat konyveiben a gyerekhds tobbnyi-
re negativ érzéseit tudja kifejezni. Kritizal reggeltdl estig, és jobbara otthon, mert a csaladi
milié mellett az iskola valahogy mellékszerepldvé valt.

Szuletett mindebbdl érték (az Sszinteség maga is az), tamadt megujulas. S bizonyéara
voltak az iranyzatnak vadhajtasai is. Ami tortént, azon a gyermek- és ifjusagi irodalom-
nak egyszeruen tul kellett esnie. Végul is az autoritar gyermekirodalom kliséi (a makulét-
lan felnétt, a vasott kdlydk, a javulasi histéridk) tul sokaig forogtak kozkézen. A tekintély-
tagad6 hullam 6rokre szamuzte a szentenciékat, a patentszeru életrecepteket, valamint
az olyan didaxist, amelynek a torténetbdl kilég ,keze, laba”. Mindez hozzéank lassabban,
modjaval ért el. Oszinteségi rohammal senki se vadolhatn a magyar ifjlisagi prozét.

Christine Nostlinger kamaszkdnyvei az antiautoritar hullam tipikus darabjai. Megjelen-
tek magyarul is (Futydlink az uborkakiralyra, 1989; Konzerv Konrad, 1985; Punk, avagy
a hajmereszto hétfé, 1988). Egyre kisebb késéssel. Az els6ként emlitett 1972-ben szlle-
tett, a harmadik 1984-ben.

A tekintélyrombolasnal a 70-es, 80-as évek gyerekkonyveiben fontosabb dolog is tor-
tént: tagult a tematika, tabuk tortek. Tabutéma volt a halél, habar a mesevilag se hallgat-
hatott réla. De a 80-as évek gyerekkonyveiben észintébben beszélnek réla. Példaul a
svéd Astrid Lindgren (Oroszlanszivd testvérek) vagy a svéjci Irina Korschunow, az oszt-
rak Lene Mayer Skumanz, Kathe Recheis vagy Renate Welsh. Az utébbiak muvei még
nem jutottak el hozzank. (11)

Es mennyi minden volt még tabu! A sziletés titka, a szexualitas, a valas bonyodalmai,
az idésebbek szerelme, az 6regek maganya, a ,vasarnapi szllék és gyerekek” élete.
Mekkorat csattant a pedagégiai heviletd kritika, amikor Daniel Anna az 6sszezart gene-
raciok s a hazassagok jeleneteinek (szakitasoknak és megbocsatasoknak) bonyolultsa-
garél megprébalt 6szintén beszélni (Egydttes, 1983). A drog veszedelmeirdl valészindleg
Néstlingertdl olvashattak el6szor regényt a magyar fiatalok (/lse Janda fiatalkoru, 1978).
A német Peter Hartling be meri vinni olvaséit az Altersheimek (aggok héaza) vilagaba, és
gyerekszemmel lattatja a munkanélkiliség okozta sebeket. Renate Welsh egy olyan
gyerek lelki torténéseit tarja fel, akinek bortonben van az apja (Empfanger unbekannt —
zurdck!) (A cimzett ismeretlen — vissza a feladénak! — 1975). Tulajdonképpen elegendé
az angol Sue Townsendtollabdl A 13 és 3/4 éves Adrian Mole titkos napldjat lapozgatni,
hogy ez a tematik&jaban kitagult vilag a maga jellemzdé motivumaival a szemunk elé ta-
ruljon.

Mintha minden tabu széttort volna. De mégsem! Néstiinger emlitette egy konferencian
(12), hogy bar minden 6todik kamasz lany sejti, hogy a szexualis erészak buntényei le-
selkednek ra, aregényekben még sose 6vtak ettdl. Nincs példa arra, hogy a testileg nyo-
moreék, lelkileg séralt, bantalmazott, meggyotort gyerek f6hds lehetne. Lehet, hogy a né-
met Peter Hartling (Das war der Hirbel) és az orosz Zseleznyikov (Bocsdss meg, Mada-
rijesztd!) regényei a Nagy Kivételek? De mintha e dologban is valtozasok vennék kezde-
tlket. Az osztrak Buchklub der Jugend 1991/92-es évkonyvének 3—4. szama bizonyéara
karitativ érzéseket akar felkelteni a tol6kocsiban él6 Stefan torténetével. Ugyanebben az
évkonyvben szelid humorral atszétt torténet sz6l egy hajléktalanrél. Es toleranciara nevel
ez a nyugat-eurdpai gyermekirodalom! Ki tagadhatna ennek égetden szikséges voltat?
A gyerekkonyvklub évkdnyveiben akad szerb, horvat és torok nyelvd novella. S nemegy
iras, amely az idegenséget oldani kivanja. De nemcsak toleranciara, a massag elviselé-
sére, hanem demokratikus érzelmekre, civis Ontudatra, lokalpatriotizmusra is nevel ez a
gyermekirodalom. Az osztrak Westermann cég elemi iskolai olvasdkoényveiben az elsé
nyolcvan oldal a gyerek szukebb vilagarél szél: a tatomanyrél vagy a nagyvarosrol (Wi-
en, Salzburg), ahol a gyerek él. A bécsi kisiskolast levélben kéri a polgarmester az olva-
sokonyv lapjain, hogy vigyazzon vérosara. A burgenlandi gyerek a maga olvasékonyvé-
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ben olvashat magyar népmesét, a Térdszéli Katict. A 81. oldalt6l a tudni- és olvasniva-
|6k minden osztrék gyerek szamara azonosak.

Se a demokratikus szellemiség, se a tematikatagitas, se a tabutdrés nem kizarélago-
san osztrék tulajdon. Mi hét a tipikusan osztrék? A mindennapok vilagahoz valé kétédeés;
a hétkdznapok milidjéhez, atmoszférajahoz, felnétt-gyerek konfliktusaihoz valé ragasz-
kodéas. Olyan foldkdzeli és problémaérzékeny ez az irodalom, hogy akér szociolégiai
esettanulmanynak is nevezhetném az osztrak gyerekkonyvet. Az élet minden fontos mo-
tivumat atemelik, Gjrateremtik az irodalomban: megsz6lalnak a mdilt életben tartott kérdé-
sei (L. Renate Welsh: Johanna, 1979), sz6 esik a veszélybe sodort jov6rdl, természetrd|;
megjelenik a lakételepek vilaga, a vendégmunkéasok problematikaja; nem hallgatjak el a
generéci6s konfliktusokat, és felmutatjak a konfliktusok feloldasanak lehetdségeit (Wolf
Harranth: Opa ist alt, ich hab’ihn sehr lieb, 1981). Minderrél méar az is meggydz bennun-
ket, ha néhany tematikus antolégia kertl a kezinkbe. Pl.: abékérdl (Wier Gedanken sind
frei, 1990), az életszerepek médosulésairdl (Madchen ddrfen pfeifen, Buben dirfen wei-
nen [A lanyok fUtyGlhetnek, a filk sirhatnak], 1982), és arrél, hogy ne tegylk tonkre a
Foéldet (Mach die Erde nicht kaput! 1986). Hadd jegyezzem meg, hogy az ut6bbi antol6-
gidban Lengyel Baldzs egy novelléjara is ratalaltam.

Ezekben a mindennapisagban fogant realisztikus torténetekben a fantasztikum is a
hétkéznapok kisemberi milidjében szuletik. L.: Nostlinger uborkakiralyat, aki egy csaladi
otthonban poffeszkedik, vagy még leforditattan konyvének kisértetét! (Rosa Ried!
Schutzgespenst [Rosa Ried|, a véddszellem], 1979.) De legmeggydzébb példam a kisér-
tethistéridk antolégiéja lehetne: Die Uhr schlagt Mitternacht [Az 6ra éjfélt Gt] 1976. Ezek
a torténetek jatékosak, humorosak, &m ez nem zérja ki, hogy az élet arnyékosabb része-
irél is sz6ljanak. A szerzék nemcsak a humor, hanem az irbnia és a groteszk eszkoztara-
bél is meritenek. Es tipikus von4sa az osztrak gyerekprézanak a lokéalkolorit szineihez
valé vonzddas. Nostlinger torténeteinek példaul a lényegéhez tartozik a bécsi dialektus.
Magyar nyelven persze ez elvész. — Bar keresi az osztrak ifjusagi préza az uj formakat,
szocidlis érzékenysége jobban szembettinik, mint muvészi ujdonséga. Es talan jobban
segit éini, tajékozdédni a vildgban, mint a mi ifjusagi regényeink.

A 70-es évek derekaig az osztrak ifjusagi prézaval egy térdl fakadt a német. Annak is
a problémaérzékenység volt a legszembetindbb vonasa. A hetvenes évek végén a né-
met gyermek- és ifjisagi irodalom az elvontabb |étélmények, az individuum boldogséaga,
a csoda felé mozdult, és a parabolikus abrazolas eszkdzeiért nydlt. Mindennek Michael
Ende Momo (1976) c. kdnyve a nyitanya és a nyolcvanas években a Végtelen torténet a
folytatas. Nem véletlen, hogy az alomszerd, kolti fantaziajatékokkal él6 Mira Lobe-
konyv (Die Oma im Apfelbaum [Nagymama az almafan], 1965) Ende muveinek szom-
szedsagaban ma sikeresebb, mint volt szlletése koraban. Szinte torvényszend, hogy a
német Ursula Wélfel mindennapisaghoz tapadé, természeti kdrnyezetiinket fétS kdnyve
(Die grauen und die grinen Felder [A szirke és a zold mezdk], 1971) Ausztridban nyert
dijat, és lett nagyobb siker. Mert korlatok kozott éltink évtizedeken &t, nalunk a parabo-
likus abrazolasnak Ggyszolvan torténeti okai vannak. A mesében, a meseregényben is!
S a mindennapisaghoz kétddé ifjusagi regények nem véletlenll nem az észinteségukkel
ejtenek rabul. Ameseszertiség és parabolikussag ma is gyermekirodalmunk kivételes ér-
tékeit teremti. EgyGtt, parban jarva. Igy Békési P4l meseregényeinek (A kétbalkezes va-
razslé, 1983, A Féldlény, 1991) nem a szomszéd orszagban akadok rokonsagara, ha-
nem német foldon, Ende muivei kdzétt.

Mert korképet kivanok adni a gyermekkdnyvkultirarél, szét ejtek az elméleti vizsgalé-
das iranyair6l is. Ez az irany német nyelvterileten j6ideje befogadaslélektani és iroda-
lomszociolégiai. Mindkét nézépont nagyon természetes.

A gyermek- és ifjusagi irodalomnak nincsenek kilén poétikai sajatosséagai. A gyerek-
vers az vers, a gyermeknovella az novella, az ifjisagi regény az regény. Csak a ,cimzett-
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juk” gyerek, kamasz. Massaguk befogadaslélektani szempontb6l kozelitheté meg. (L.:
Viktor Bohm: Karl May und das Geheimnis seines Erfolges, 1979). Az irodalomszociolé-
giai vizsgalédas nem kevesebbre kivancsi, minthogy miféle teremtett vilagokba Iép be a
gyerekolvas6. Regula Renschler és Roy Preiswerk konyve (Das Gift der Frihen Jahre,
1981) példaul a rasszizmust vizsgélja a gyermekirodalomban, a diszkriminacié vala-
mennyi jelenségeét. Alélek mérgezéseit! De példaul az antiszemitizmust nem 6nmagéban
vizsgalja, hanem a filoszemitizmussal egyitt. Az ilyesféle vizsgalatok a kdnyvek vilagat
a valésaggal szembesitették. Valaszok példaul a ,Mit tudsz HitlerréI?” kérdésre: ,Szdke
és kék szemu németeket akart, habar 6 sotét haju és sotét szemd volt”. (16 éves lany);
.Hitler azt akarta, hogy a birodalom a németeké legyen. S ha ez sikerll, ma nem lenné-
nek koztunk idegenek.” (17 éves fil). (Mitagadas, Rostock utan hatborzongaté va-
lasz.)

S mennyire része hatarainkon tul a gyermek- és ifjisagi irodalom az irodalomtérténet-
nek? A gyermekirodalmat szamon tarté muvek tobbsége inkabb a neveléstorténet, mint
az irodalomtorténet kdnyvespolcéara kivankozott kordbban is. Talan éppen ezért adtak ki
Ujra és Ujra Hermann Kostler gyermekirodalom-torténetét. (Die Geschichte der deuts-
chen Kinderliteratur, 4. Aufi. 1925). Az utols6 kiadas hasonméasa még a hetvenes évek-
ben is napvilagot latott a szerz6 100. szlletésnapjéra. De 1990-ben megjelent a modern
német gyermekirodalom-torténet, amelyet megemlitett mér ez az ir4s. A német team
munkaja terjedelmét, tartalmat, kivitelét tekintve egyarant kiemelkedd muve szakterule-
temnek. Méltan allthaté a Klaus Doderer szerkesztette lexikon mellé. A kétet kritikusai is
ezt allitjak. (13) Gyermekirodalom-torténet szerzéje vagyok magam is. (14) Munkam leg-
feliebb szerényen meghizédhat a német monogréfia arnyékaban. Amazt vilagnyelven
inak, 12 ismert kutaté munkajat zérja magéaba, és 250 illusztracié gazdagitja lapjait. A
magaménak aligha lehet seélye azon az olaszorszagi palyazaton, amelyre a gyermeki-
rodalommal foglalkozé elméleti-kritikai-torténeti monogréfiak kapnak meghivast minden
harmadik esztend6ben.

lgy hat marad szdmomra pusztan az az 6rém, hogy a magam vallalkozéasa kulonds és
sajatsagos vonasait a nagyvilag gyermekirodalom-torténetei koz6tt még e minden kétsé-
get kizar6an nagyobb szabasu véllalkozas mellett se vesziti el. Hiszen Victor Béhm, a
kotet bécsi kritikusa is széva tette, hogy a szerzék csak ,tobbé-kevésbé” veszik figyelem-
be a ,felnétt” és a gyermekirodalom kapcsolatait. Engem pedig mindvégig az vezérelt,
hogy a gyermek- és ifjisagi irodalom torténete a nemzeti kultira és irodalom torténeté-
nek bar sajatos, de elidegenithetetlen taja; hogy sorsa és minésége elvalaszthatatlan az
irodalom egészének torténetétdl. A szazadelS fényes lapjai gyermekirodalmunk térténe-
tében se ragyognak kevésbé! Latvanyosan igaz, hogy Reiner Wildék torténete jovel
hosszabb, a kézépkortél a 80-as évek végéig tart. De az alcimben jelzett fél szadzadnal
az én munkam is nagyobb idét ivel at. Az Grokséget szdmba véve éltem az id§ behzé-
sanak irodalmi trikkjével. Alapjaban véve a német monogréfia 454 szévegoldalabél 203
az elsé vilaghaboru utani iddkrdél szél, s végul is a konyv kétharmada a XX. szazadé, amit
a ,gyermek szazadanak” is szoktunk nevezni.

S hogy mennyire tartanak benniinket szamon a hatéron tul, a szomszédban? Richard
Bamberger kdnyve (Jugendlektire, 1955) a német gyermekkonyvek magyar forditasait
nem tartja szamon. Nyelvek és irodalmak tucatjaira figyelt. A kotetben, (15) amely a vilag
hires gyermekiréit mutatja be, nincs magyar ir6. A 79 szerzé kdzul 4 lengyel, 3 cseh, ill.
szlovak. — Ez persze mit sem véltoztat azon, hogy Lazar Ervin munkésséga a vilgon is
parj4t ritkitjia, hogy Janikovszky Eva nem kisebb ir6, mint Christine Néstlinger, hogy Csu-
kas Istvan vagy Békés Pal tehetségét megirigyelhetnék barhol. Igaz, nekink nincs An-
dersen-dijasunk. A gyermekirodalom legrangosabb kitintetése ez. Ausztriabdl Néstlinger
(1984) és az illusztrator Lisbeth Zwerger (1990) mér elnyerte. Gyonyord nyelvink borto-
nébe zarva éinek gyermekkonyveink. S errél panaszkodhatna irodalmunk egésze is. Az
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IBBY (Gyermekkdnyvek Nemzetkozi Tanacsa) diploméjat eddig 6t irénk (Térék San-
dor, L&z&r Ervin, Nemes Nagy Agnes, Csukés Istvan, Tarbay Ede) és hét illusztrator
kapta meg (Réber Laszl6, Reich Karoly, Wartz Adam, Heinzelmann Emma, Gaél Eva,
Elek Livia). Az illusztratornak tan az Andersen-dijra is nagyobb esélye volna. Amig
froként 1992-ben az Andersen-dijat az amerikai Virginia Hamilton kapta, illusztrator-
ként Csehszlovakiabdl Kveta Pacovska. Sz6, ami sz6, dijak dolgaban a magyar irét
nem kényezteti a sors. Kulondsképp, ha arra adta fejét, hogy gyerekeknek ir. Auszt-
ridban a dijakat és dijazottakat mar kilon kdonyv tartja szamon. (16) Van gyermekiro-
dalmi dija az orszagnak, a tartomanyoknak, a nagyobb varosoknak. Az Osterreichis-
cher Jugendbuchpreis zsrije évente (6t kategériaban) 180 000 schillinget oszt szét.
Az IBBY magyar szekcibja ,Az év gyermekkonyve” dijjal (ugyancsak &t kategériaban)
osszesen 100 000 Ft-ot adhat. De mintha megmozdult volna nalunk is a féld. Héba-
héba jart mar eddig is gyermekirodalmi munkéassagért Jozsef Attila-dij (1. Janikovszky
Eval), de 1992-t8l a Magyar [részévetség szandéka szerint minden esztendében kap
valaki. 1992-ben a Muvészeti Alap dijat Tordon Akos a gyermekkdnyveiért kapta.
1983 6ta adomanyoz az IBBY magyar szekciéja jutalmat az év legjobb gyermekkony-
veinek (gyermekkonyvnek, ifjisagi regénynek, ismeretterjesztd munek, illusztrator-
nak, muforditénak). Az ,Ev kdnyve” cimre, amelyet a Szerzéi Jogvédd Hivatal adoma-
nyoz, 1985 6ta gyermekkonyv is palyazhat. Biztat6 jelek az amigy mégiscsak mos-
toha sorsu gyermekkonyvkultira hazatajan.

A kisnépek igen kevéssé ismerik egymas kultirajat. A gyermekkonyvkultaraban miért
is lenne ez masként? Az egyetien igazan hires, ismert magyar gyerekkonyv a hataron tul
a Jungen der Paulstrasse, azaz A P4l utcai fiuk. A legismertebb, legszeretettebb osztrak
gyerekkonyv a hataron innen mindmaig Salten konyve, a Bambi. De sokan azt se tudjak
réla, hogy osztrak. Azt pedig még kevesebben, hogy iréja Budapesten szuletett.

(1) Calvino, Italo: Palomar tdprengései. Holmi, (1992/2 227.p.)
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(15) Jugendbuchautoren aus aller Welt. Red. Lucia Binder. Hrsg. Int. Inst. fir Jugendliteratur und
Leseforschung, Buchklub der Jugend. Wien, 1975.
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Unterricht, Kunst und Sport. Wien, 1985.

KOMAROMI GABRIELLA

Megszakitott folytonossag
a magyar gyermekirodalomban

Ajelenségre tan egy évvel ezelétt figyeltem fel. Az okos, muvelt Sdrkézi Matyas dolgo-
zatot it egy népszeru napilapban a ,szocializmus korszakanak” irodalméarél. Az ,Gjholda-
sok” és mas jelesek belsd szamuzetésérdl sz6lvan igy értékelt: ,legjobb koltdink kény-
szerultek gyerekversek farigcsalasara”. A tény igaz. A muvészet diadala — ha nem is a
realizmusé —, hogy e szamuzetés, belsé emigrécié ,eredményeképp” a magyar irodalom
mégsem lett szegényebb! Hiszen Wedres, Pilinszky, Kormos vagy akéar Juhdsz (s folytat-
hatnank a listat) ,galyapadbdl laboratériumot” alakitvan mégiscsak végrehajtotta, bete-
t6zte ezenkdzben a magyar gyerekkoltészet nagy forradalmat! Végképp — legalabbis so-
kaig ugy gondoltuk, hogy végképp — kiszoritvan a gyerekek olvasmanyai kdzul az avitt-
konzervativ gigy6gést, no meg az Uj keletd sematizmust is. Val6 igaz, bonyolult politikai-
tarsadalmi viszonyok kellettek mindehhez, a maga médjan a szicialista allam ,paternaliz-
musa” is hozzajarult, meg a késdébbi években valami hallgatélagos szerzédés is — a gye-
rekirodalomban érvényesilé minéségelv érdekében. E sorok most nem elegendéek arra,
hogy azokat a térténelmi folyamatokat értékeljuk, Czigdny Lérant egyszerden a szocia-
lizmus hatalmi elitiének sznobizmusaval magyarazza a dolgot. Egy dolog biztos: ,foga-
lom” volt a ,Mdra-szinvonal”, lezajlott — masutt irtam errdl részletesen — a ,,gyermekkultu-
ra eredeti felhalmozasa” (egyébként nemcsak az irodalomban, de zenében, kényvilluszt-
racioban, ontevékeny szinjatékban, animaciés filmben, kérusmogzalomban, rajztanitas-
ban is). Az Irészévetség Bajza utcai székhdzdnak klubjaban, majd évente Szekszardon
— egyre szélesedd kérben — lltek 6ssze pezsgo vitdra a gyerekirodalom szakértdi, szim-
patizansai, alkotdi és kritikusai.

Nemcsak j6 gyerekirodalom volt, hanem irodalmi életis a gyerekirodalom korul. Ennek
az irodalomnak — az egyetemes irodalom integrans elemeként (ahogy ezt Lengyel Ba-
lazs hangsulyozta mindig) — ontudata volt. Néhany elkotelezett krénikas jovoltabol még
torténete is kezdett lenni.

Ebben az dntudatban mindig volt valami megbantottsag is. Mondhatni, harci kedv an-
nak érdekében, hogy végre ez a didaxistél, politikai szolgalattél megszabadult irodalom
kiléphessen, kisz6lhasson a ,gyerekszobabdl”. Rangjahoz mélté megméretést, folyama-
tos kritikat kért, kovetelt. S ha lassan is, mégiscsak kialakult ez a presztizs. Persze, hogy
alapvetéen a j6 muveknek kdszonhetden, a j6 muvek nyoman. Wedres, Hars, Mandy, az
utols6 muveiben sulyossa és tisztava éré Gergely Marta, Gazdag Erzsi és masok nyo-
man Uj és Uj nemzedékek vallaltak hiséget az irodalom, a kéltészet eme fontos, korant-
sem kdnnyd agahoz. (Nem gy&zom ismételni, a hiséges kapcsolathoz éntd keritd” is
akadt, hiteles, igényes szerkeszték segttették az (j magyar lira legjavat, Csodrit és Hor-
gast, Szepessit és Orban Ottét, Veress Miklést és Bella Istvant ahhoz, hogy gyerekvers-
kétetUk legyen a legkisebbek kdnyvespolcan, hogy klasszikusokka valjanak az 6vodasok
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