A magyar politika
az ezredfordulon Il.

Magyarorszag belsd politikai feltetelei

LENGYEL LASZLO

A partrendszer, a magyar parlamentarizmus

1990-ben hat part keriilt a magyar parlamentbe, meghaladva a bekerlléshez szukse-
ges 4%-0s hatart.

A parlament legnagyobb partja az 1987 oktberében mozgalomként létrejott, 1989 ota
partként miikédd Magyar Demokrata Férum (Hungarian Democratic Forum) 164 kepvi-
seldvel, 42,49%-kal. Az MDF (HDF) nemzeti konzervativ, kereszténydemokrata tipusu
kozéposztalyos part, amelyet a korabbi nép-nemzeti ellenzék alapitott, de amely jelentd-
sen éatalakult a valasztasok elétt és utan. Az MDF korabbi protestans, a kapitalizmus és
a szocializmus kozott harmadik utat keresd, populista szarnyéat elészor kiegészitette,
majd meghaladta egy katolikus, szocialis piacgazdaséagot elfogadé szarny.

A mésodik legnagyobb péart az 1988-ban mozgalomként, majd partkent megalakult
Szabaddemokratak Szévetsége (Alliance of Free Democrats) 92 képviselével 23,83%-
kal. Az SzDSz (AFD) szocidlliberalis tipusu ugyancsak kozéposztaly-part, amelynek ve-
zetdit a korabbi emberjogi ellenzéki mozgalom adja. A szabaddemokraték a liberalis pi-
acgazdaséagot és ennek szocidlis kezelését hirdetik. Az SzDSz-ben egyestl egy szélsé-
liberalizmus és egy szocialdemokrata tipusu gondolat.

A harmadik legnagyobb part egy térténelmi part a Figgetlen Kisgazda és Polgari Part
(Independent Smallholders Party), amely az |. vilaghabor( utan alakult, majd a |l. vilag-
haboru utan az orszég legnagyobb politikai ereje volt. Ez a ,nosztalgia-part” a valaszta-
sokon 44 képviseldi helyet szerzett, 11,40% szavazattal. Politikai céljuk a gazdasagi és
politikai karpétlas volt. Szavazbik vidéki, kevésbé iskolazott, idds emberek.

Negyedik helyet szerzett a Magyar Szocialista Part (Hungarian Socialist Party), ame-
lyik 1989 oktdberében alakult a korabbi allampartbél, 33 képviseldvel, 8,55% szavazattal.
Az MSzP (HSP) reformkommunista és szocialdemokrata érzelmu, iskolazott valasztokat
nyert meg maganak.

A Fiatal Demokratak Szévetsége (Federation of Young Democrats) egy 1988-ban ala-
kult sajatos nemzedéki part 22 helyet és 5,7%-ot szerzett. A Fidesz (FYD) liberélis es
kritikus part, amelyik elsésorban a varosi fiatal szavazékra szamithatott.

A hatodik helyen a Kereszténydemokrata Néppart (Christian Democratic People’s
Party), egy a negyvenes évek végén mikods, 1989-ben Ujraalakul6 torténelmi part vég-
zett, 21 hellyel és 5,44%-kal. A KDNP (CDPP) a falvak, a kisvarosok idds, kevésbé isko-
lazott katolikus szavazéinak partja.

A valasztasok eredményeként egy kdzépjobb — MDF-Kisgazda-KDNP — koalici6 jott

létre, az SzDSz, az MSzP és a Fidesz, tehét a liberalisok és a baloldal ellenzékben ma-
radtak.
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Magyarorszagon az atmenet parlamentaris Gton megy végbe, egy német tipust rend-
szernek megfeleléen, ahol a parlament egyszerre torvényhozé és legfelsd &llami
szervezet.

A mai parlamentben a partok két nemzedéke Ul. Harom el6zmény nélkili part, ame-
lyek hivatkozasi pontja nem a torténelemben, hanem ellenzéki ellenallasukban talalhaté:
az MDF a nép-nemzeti ellenzéki multra, az SzDSz az emberjogi ellenzéki tevékenység-
re, a Fidesz a fiatalok ellenallasara. A masodik nemzedék a torténelmi partoké. A KDNP
és a Kisgazda Part az 1945-1949 kozotti ,demokratikus idészakra” emlékeztetnek, mert
vezetdiknek nincsenek felemlithetd tevékenységeik a Kadar-korbél. Az MSzP nemze-
dékkozi part. Multja a nem-vallalt allampart, amelybdl azonban az 1948 eldétti egyesités-
kori Szocialdemokrata Partot vallaljak, ellenzéki hivatkozasa pedig a nyolcvanas évek
végi partellenzéki, reformkommunista, reformszocialista mukodés. A partok harmadik
nemzedéke, a térténelmi, vagy ellenzéki mult nélkuli partok 1990-ben még nem tudtak
megjelenni a parlamentben. De 2005-ig még barmikor felbukkanhatnak, mint Gj, vagy
mint atalakult politikai erdk.

Mi varhatd az ezredfordul6n, harom —négy (?) — valasztasi ciklus utan a parlamentaris
rendszerben?

Széthullas forgatokonyv

a) Weimarizalédas valtozat

A kilencvenes években a mai gylijtépartok sulyosan megosztottak és dontésképtele-
nek maradnak. Belsd frakcids harcaikkal, hatalmi jatékaikkal foglalkoznak, és fenntartjak
tobb valasztasi cikluson keresztll az alternativa nélkuli valasztas rendszerét. A politikai
centrum fokozatosan kiurul, eluralkodnak a szélséségek. A modernizaciés folyamatbdl,
a felzarkézasbdl szarmazé tarsadalmi nehézségek, egyensulytalansag, a tarsadalmi
csoportok kozotti jovedelmi és vagyoni egyenlétienségek fokozodasa, illetve a kelet-eu-
ropai konfliktusokban valoé részvétel tovabb noveli a szélséségek sulyat. A politikai erdk
egyre gyorsuld ciklusokban rangatjak a gazdasagot. Hol a modernizacié konyortelen
véghezvitelére hoznak létre atmeneti koalicidkat, hol a szocialis egyuttérzésre, hol nagy
érdekcsoportok vagyainak kielégitésére, hol nemzeti alapu kulpolitikai akciokra. Az atme-
neti partokon beluli, vagy partok kozétti koaliciok az elsé nehézségek hatasara felbom-
lanak, majd mas felallasban Ujraalakulnak. Az elsé valtozatban a szélséségesek és a
csillapiték bennmaradnak a nagy gyUijtépartokban, de igy ezek képtelenek a kormany-
zésra. (igy maradhatnak egy partban a modernizaciét, a véllalkozasokat, a tarsadalmi
egyenlStienségeket vallalok a szocialis raszorultakat gyamolitékkal. igy egyesulhetnek
egy masik partban rasszista szélséjobboldaliak és fontolva haladok.) Améasodik valtozat-
ban a gyijtépartok zsakjai felhasadnak, és partok tucatjai gurulnak ki beldluk. Bekovet-
kezik a parlament felapr6zédasa, az alkotmanyos valsagok sorozata. Az igynevezett de-
mokratikus intézmények lejaratédnak, Magyarorszag beilleszkedik a kelet-eurépai wei-
marizalédasok sorozataba.

b) Kilsé hatasra széthullas valtozat

A parlamentaris széthullas bekovetkezhet kilsd hatasra, amikor az ,orosz talany” a
hatranyunkra oldédik meg, s a partok, a parlament szétzilalt kiszolgaltatottsaggal all egy
orosz befolyas elétt. Es végbemehet akkor, ha Magyarorszag egy kelet-eurépai konflik-
tusban vereséget szenved, megoldhatatlan nemzeti probléma elé kerdl.

A széthullas forgatékényvnek van bizonyos esélye. A két nagy gyljtéparton, az MDF-
en és az SzDSz-en belll méar megindult a széthullas folyamata, a Kisgazda Part szét-
esett, és szinte valamennyi megndvekedett part belsé valsagokkal kiizd, igy az MSzP és
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a Fidesz is. A partok tekintélye lecsokkent, a parlamentaris demokraciahoz fiz6d6 pozitiv
érzelmek nagyrészt eltiintek. A partok szinte még ki sem alakultak, es maris haldoklanak.
Ugyanakkor a tarsadaimon beldl nem uralkodtak el a szélséségek, nincsenek jelentds
parlamenten kivili erék és alternativak, és egyre nagyobb a nyomas a partokra a kon-
szenzusos politika folytatasara. Feltevésem szerint a magyar parlamentarizmus a kilenc-
venes években nem a weimarizalédas, nem a parlamentaris kaosz felé tart, hanem kifelé
megy beldle. Amai parlamentéris 6sszecsapésok, bizonytalansagok fé oka nem atarsa-
dalmi patthelyzet, nem a tarsadalmi és gazdaséagi erok tulzott megosztottsaga, hanem a
parlamenti partok egyidejd koraérettsége és elaggulasa. A Kéadar-korbdl szarmazé poli-
tikusok, politikai szervezetek kikertlése a parlamentaris partokb6l es formaikbdl tisztulast
fog hozni.

Sokkal bizonytalanabb vagyok abban, hogy hogyan fog viselkedni a magyar parlamen-
taris rendszer az egy évtizeden belll, vagy azutan megjelené nagyhatalmi orosz, vagy
egy kelet eurépai konfliktusos nyoméassal szemben. Ez kénnyen szétzilalhatja, de egye-
sitheti is a parlamenti partokat.

Diktatura forgatokényv

Lehetséges egy parlamentaris latszatot fenntart6, vagy a parlamenti rendszert meg-
szUntetd politikai diktatira. Ennek harom oka lehet.

a) Rendcsinalé valtozat

Az egyik a magyar parlament és politikai rendszer weimarizélédasa, a demokratikus
partok és intézmények teljes lejaratédasa. Erre két rendcsinalo valasz szulethet: egy
jobboldali (hagyomanyos tekintélyelwl, esetleg nemzetiszocialista), vagy egy baloldali
populista diktatura. A jobboldali populizmus felléphet az atalakulasbdl kiszorultak, a ko-
zéprétegekbdl lecsszottak nevében a ,kommunista-liberélis hatalom- és tulajdonatmen-
ték”, az idegen t6ke, a gyenge és rogtonzd, fertézott kormannyal szemben. Jelszavai an-
tiliberalisak, antikommunistak, rasszistak, gazdag(sag)- és idegengyUildlék lehetnek. A
jobboldali diktatira a ,nemzeti tdbbség’ jogos erészakét hirdeti meg, az dsszeeskivo,
hazaarul6, nemzetellenes kisebbséggel szemben, s azt bizonygatja, hogy a moderniza-
cié vesztesei egy arulés aldozatai. A veszteseket szociélis igéretekkel, a tulajdonatmen-
ték tulajdonabdl valé részesitéssel, a nemzeti allam tdmogatasaval kivanjak gyéztesekke
tenni.

A baloldali diktatira a modernizécié veszteseként megjelend nagyluzemi dolgozokat,
a szocialista varosok kiszolgaltatott Iakéit, a tuliparositott és a kilencvenes években meg-
halt régidkban éldket, a jobboldal altal megsértetteket és kitaszitottakat igyekszik meg-
nyerni. Magahoz vonza azokat, akik nosztalgiat éreznek a Kadar-kor biztonsaga, gradu-
alizmusa, a szilard érak, biztos munkahely, elérelathaté jové irant. Jelszavai antiliberali-
sak, allampartiak, ,antimperialistak™. Az 4talakulas veszteseit az 1990-es fordulat visz-
szacsinalasaval, a szocidlis populizmussal, az Uj tulajdonosok tulajdonanak visszavéte-
lével és igazsagos elosztasaval szeretnék megnyerni.

b) Reformdiktatura valtozat

S harmadikként elképzelhetd egy technokrata — az ,atalakulédsban gyéztes” — kisebb-
seég modernizaci6s diktaturaja is, amikor a hadsereg, az 4llamigazgatés, a gazdaségi 6-
szereplG szervezetek ,ifju tisztjei” beleunnak a partok uralmaba, és egy reformdiktatira-
val probalkoznak. Itt egy modernizaciés tirelmetienségrél van szé, amikor egy elit meg-
probalja felgyorsitani az 4talakulast. Ennek a belsé diktatiranak éppen az a célja, hogy
olyan dontéseket csikarjon ki az allamigazgatasbél, a gazdaségi szereplSkbdl, végsé so-
ron a tarsadalombél, amelyekre az érdekképviseld partok képtelenek. A reformdiktatiira-
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val megregulazhatok nemcsak a partok, de a szakszervezetek, a munkaltatéi érdekkép-
viseletek, a kllonbozd privilégiumokkal biré érdekcsoportok. (A reformdiktatira gondola-
ta altalanos népszeruségnek érvendett a nyolcvanas évek méasodik felében Lengyelor-
szagban és Magyarorszagon, még a parlamentaris rendszer bevezetése elétt, amikor az
ifid technokratak az el6z6 rendszer tehetetlenségétdl szenvedtek. Az atalakulas utan
szinte valamennyi orszagban felmerllt egy szakértdi reformdiktatira, amely vezérli a
parlamenti partok lassi mukddése helyett az atmenetet. A lengyel Mazowiecki—Balcero-
wicz, az orosz Jelcin—Gajdar, a roman lliescu—Stolojan kormanyok és hatalmak ilyesmi-
vel probalkoztak. A nemzetkdzi pénzigyi intézmények szamara ez a leheté legjobb val-
tozat.)

c¢) Csatlos-diktatura valtozat

Az ezredforduldn elsésorban kiilsé hatasra egy csatl6s-diktatura, egy szatelita-dikta-
tara alakul ki. A weimarizalodas kdzbeni, vagy utani rendcsinalas jelentheti egy politikai
erd puccsat, vagy torvényes hatalomrakerUlése utani diktatorikus fellépését. A partok be-
titasat, vagy formalis fenntartasat. A kivilrél hozott diktatira épulhet kilsé katonai biin-
tetS akciéra, Magyarorszag haborUs vereségére, katonai megszallasra.

A diktatura forgatokényv harom belsd valtozatara alig latok esélyt. Ehhez meg kell val-
toznia nemcsak a partok szerkezetének, de a magyar politikai kultirabél kovetkezd men-
talitasnak is. A magyar politikai kultiraban a belsd diktatira, a sajat erészakszervezetek-
kel gyakorolt, sajat ideol6giaval, iranyitasi eszkézokkel véghezvitt diktatura erds kivétel.
(Egy specialis vakumhelyzetben jott Iétre 1919-ben baloldali diktatira, nagyon révid idé-
szakra. Az 1919-es fehér diktatirahoz mar idegen csapatokra volt szikség, akarcsak az
1944-eshez, majd az 1945 utani Rakosi, és az 1956 utani Kadar-diktatirakhoz. Mind-
ezek roman, német, szovjet segitség nélkul, a tarsadalom kllsé megtorése nélkil nem
jottek volna létre.)

A magyar tarsadalom minden megosztottsaga, egyensulytalansaga ellenére, nincse-
nek jelentds erdk a vesztesek korében, akik akar jobbrdél, akar balrél diktatira megszer-
vezésére képesek lennének. Sem a jobboldali, sem a baloldali diktatira nem kinal olyan
megoldast, amelyben a vesztesek is igazan hinnének. Masrészt, a Kadar-kor hagyoma-
nyainak tovabbélése miatt, a vesztesek, az alullévék sokkal inkabb vagynak az utanzas-
ra, a bennmaradasra, a megkapaszkodasra, mint a vereseg kozos elismeresére.

Baj van a diktatura kivitelezésének maodjaval is. A magyar erészakszervezetek
gyengék, tekintély nélkuliek, pozitiv tarsadalmi elfogadottsaguk kicsiny. Az allam te-
kintélye mélypontra kerult. Tehat nem arrél van sz6, hogy az erészakszervezetek al-
kotmanytisztel6k, hogy demokratikus szervezettséglek, hanem arrél, hogy a magyar
tarsadalombol hianyzik, és valészinlleg tovabbra is hianyozni fog az erészakszerve-
zeteknek, a hadseregnek, mint kasztnak a tisztelete, elfogadottsaga. (Ellentétben
példaul Spanyolorszaggal vagy Portugaliaval, Gorogorszaggal vagy Torokorszaggal,
Lengyelorszaggal vagy Oroszorszaggal.) Akar jobbrél, akar balrél prébalkoznanak,
kilsé segitség nélkul nincs esély a sikeres fennmaradasra. A reformdiktatira —térok,
vagy latin-amerikai mintara — ugyancsak val6szindtlennek latszik. Valdszindtlen,
mert Magyarorszagon nincsenek olyan erds érdekképviseletek, amelyeket csak erd-
szakos Uton lehetne visszaszoritani. Masrészt a magyar politikai rendszer inerciaja
inkabb kiviszi az ,ifju tiszteket” az allam, a tekintély nélklli igazgatas, erészakszer-
vezetek terlletérdl a gazdasagba, mintsem egy elit kasztként benntartana az allami-
gazgatas kozpontjaiban. A nyolcvanas évek vége, a Németh-kormany bukasa, majd
az Antall-kormany kilencvenes évek eleji mikodése, a kdzpontbdl iranyitott nagy re-
form, az erészakkal véghezvitt nagy atalakulas illGziéit nagyon megtépéazta, vonzéb-
ba valt a ,szabad gazdasagban” val6 részesedés. Az allamigazgatas kalandjat egy
vallalkozdi, bankari kaland és etosz valtotta fel.
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Demokratikus allampart-rendszer” forgatokonyv

a) Nemzeti konzervativ dllampart valtozat

A Kadar-kor egyparti, allampérti politikai rendszere egy parton beluli alkudozasi, érde-
kérvényesitési szisztémat honositott meg. A parton — és az allamon — belll lehetett ha-
talmi pozici6khoz, befolyashoz, jovedelmekhez jutni, a part a javak elosztéjava és Ujra-
elosztéjava, a nagy egyeztetévé valt. Ennek az antidemokratikus egyparti mechanizmus-
nak a hagyomanyai atvineték demokratikus feltételek kozé is, amikor Iétezik tobbparti
parlament, a vélasztok elStt van elvi valasztasi lehetség, csak éppen a gyakorlatban
nem valaszthatnak mast, mint a ,demokratikus allampartot”.

1991 6ta a Magyar Demokrata Férum prébélkozik a demokratikus allamparti beren-
dezkedéssel. Ennek Iényege, hogy elfoglalja a kézigazgatasi poziciok mellett a gazda-
ség kulcspoziciéit is, és tobbségi alapon juttat helyet képviselSinek, parttagjainak, hivei-
nek a tarsadalom iranyité helyein. Mivel az allami tulajdon részaranya tartésan maga-
sabb lesz, mint Nyugat-Eurépaban, mivel az oktatasi, egészséglgyi és szocialis rend-
szerek donté része allami kézben marad, van mibdl jutalmazni, és van honnan kizarni. A
kor&bbi szocialista nagylizemek és nagy szolgaltatasok ,atalakithatok” nemzeti nagyval-
lalatokka és nemzeti kozintézményekké. A konzervativ kozépjobb amikor osztogat és
fosztogat mindezt abban bizva teszi, hogy a kovetkezd valasztasokon a ,jutalmazas-bin-
tetés” akciok hatasara tovabbra is tébbségi part marad, bizonyitva hiveinek, hogy allas-
hoz, elérejutashoz csak az MDF-en keresztil juthat, hogy az allami poziciok birtoklasaval
évtizedekre be lehet rendezkedni.

Apolitikai ellenfelek részben megosztottak, részben a hatalmon kivul nem tudnak sem-
mit se adni, s mire hatalomra kerulnének, mar nincs mit adni. Ha tehat az atmenetben
siker(l elérni, hogy minden fontos szereplé elfogadja, hogy csak a magyar demokratak
vannak, s nincs mas, akkor nem is lesz mas. Ha pedig alkukkal, fenyegetésekkel a poli-
tikai ellenfelek is belehajszolhatok abba, hogy juttatasokért cserébe, valasztasi biztosi-
tékokért cserébe lemondjanak egy lehetséges tobbségi hatalomrol, akkor az MDF-nek
évtizedre nyert Ugye van.

A magyar demokraték azt is felhasznalhatjak a Kadar-korbél, hogy annak evtizedes
legitiméaciés ideoldgidja volt: ,mi politizalunk itt fenn, s békén hagyunk titeket ott lenn”.
Vagyis a politikai kozombdsség, a mindennapi gyakorlatiassag, a status quo-ban, a biz-
tonsagban valé érdekeltség az uralkodé part mellett dolgozik.

A konzervativ demokratikus allampart torténelmi mintait a magyar parlamentarizmus
torténete szinte kinalja: Tisza Kaiman Szabadelvi Partjatél, Tisza Istvan Munkapartjan
at, Behlen Istvan Egységes Partjatél, Gombos Gyula NEP-jéig. Nyugodtan mondhatjuk,
hogy a magyar parlamentarizmus liberélis és konzervativ hagyomanyai 1867 6ta a ,de-
mokratikus allampart™-rendszeren nyugosznak. E paternalista hagyomanyhoz kapcsol6-
dik a kliens-patrénus viszony altalanos elterjedtsége, a mameluk-rendszer, vagyis a kor-
manyparti képviseldk kijard, kiszolgald szerepe, és hogy a demokratikus allampartok
mindig egy jelentds, karizmatikus politikai személyiséghez kotddtek.

De modern mintaja lehet a Il. vilaghdborl utani olasz fejlédés, amikor a Keresz-
ténydemokrata Partnak (DC) évtizedekig nincs alternativaja. (Elvileg lehetne a japan Li-
beralis Partis, de a japan politikai kultira és hagyomany nagyon tavoli.) Magyarorszagon
nincs esélye egy Tudjman-féle horvat jobboldali, populista-nemzeti allampartnak, még
akkor sem, ha az MDF egyes iranyzatai ezt szeretnék inkabb.

Kialakul egy vizfejli érias, s vele szemben olyan politikai erék, akik eleve nem juthatnak
hatalomra. A tarsadalom belenyugszik, hogy folétte van egy politikai elit, amelyik ad és
vesz, cseréelgeti 5nmagét, de Iényegében nem véltozik. Ha ezt sikeril elfogadtatnia az
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MDF-nek az ezredfordul6ig, akkor a demokratikus allamparti rendszerrel kell szdmolni
2005-ben.

b) K6zépbal allampart valtozat

ErzékelhetSen vannak és lesznek demokratikus 4llampérti vagyai a Magyar Szocialis-
ta Partnak. Amennyire az MDF abbdl teremthet allamparti félényt, hogy 1990-ben maga-
val ragadta a kommunizmussal szakitokat, s magat a biztonsagos fordulat kézépjobb
partjaként fogalmazta meg, ugy az MSzP, vagy valamiféle egyesitett szocialista-szocial-
demokrata, kozépbal eré 1994-ben, vagy 1998-ban a forditottjaval rendezkedhet be. Le-
het a visszavagas, a biztonsagos szakitas partja, amelynek vannak tapasztalatai a kulcs-
poziciok elfoglalasara. Az egyesult kézépbal éppannyira megkisérelheti, hogy a lejart
konzervativokat, a kicsiny liberalisokat, a szélsdjobbot és a szélsdbalt tartésan ellenzék-
be szoritsa. Reflexeiket ismerve meg is probaljak megtenni.

A baloldali demokratikus allampart ,pozitiv’ mintaja lehet a svéd szocialdemokracia
tobb évtizedes megkérddjelezhetetlen uralma, lehet a spanyol szocialistaké. ,Negativ”
mintaja a gérog PASOK, amely 1974 és 1981 kdzott felmorzsolta ellenfeleit, és megpro-
balt ,6rokre berendezkedni”. Sok tekintetben hasonlithat Brazauskas litvan szocialistai-
hoz. De semmiképpen se azonos egy mai Meciar-féle szlovak HZDS, egy lliescu-féle ro-
man Nemzeti Megmentés Demokratikus Frontja (FDSN), egy MiloSevi¢-féle szerb Szo-
cialista Part allamparti berendezkedésével. Az utébbiak inkabb emlékeztetnek a kadari
MSzMP-re, amit a kozépbal nem allithat vissza a kilencvenes években.

A demokratikus allampart forgatokonyv akar konzervativ, akar szocialdemokrata valto-
zatban kisért ugyan, de bizonytalan kimenetell. A k6zépjobb MDF-nek valészintleg nem
sikerUlt. A gazdasag kettévalasa egy jelentds allami szektorra és egy viragzo, allam eldl
bujkalé maganszektorra, és a depolitizalédas miatt, az atyaskodd és kijard tipusu rend-
szer kovetkezményeként szulheti a demokratikus allamparti rendszert. A demokratikus
allampart tartés uralkodasanak sokkal nagyobb az esélye, mint a széthullasnak, vagy a
diktatura valamelyik vélfajanak. Ebben a formaban sokkal jobban végbemegy mind a po-
litikai erék széthullasa, mind pedig a ,diktatdra”, ebben sokkal jobban kielégithetd a par-
tok mohésaga és a tarsadalom autonémia-igénye. (Itt nem egy elvont civil tarsadalom
onéllésaga és ellendllasa bontakozik ki, hanem egy nagyon is valésagosé. A masodik, a
szurke, a fekete gazdasagban, a ,maga ura polgar’, sajat intézményeiben, sajat ,kereszt-
apai” kozott tevékenykedik.) Kormanyok johetnek, kormanyok mehetnek, tiszviseldk,
partfunkcionariusok osztozkodhatnak, alul pedig ez senkit sem zavar.

Kétpolusu partrendszer, valtogazdalkodas forgatokényv

Akétpblusu véaltbgazdalkodas annak a tomegdemokratikus mintanak felel meg, amely-
ben a tarsadalom a vélasztasokon véltja a konzervativabb, piacosabb, szabad-
séagelvibb, kevésbé allamparti, tobb tarsadalmi egyenlétienséget elfogado egyik polust,
egy szociélisabb, piacot szabalyoz6, egyenldségelwibb, allampartibb, kevesebb tarsa-
dalmi egyenlStienséget és igazsagtalanséagot elfogadé masik pélussal. A két p6luson
nem kell feltétlenll két partnak 4llnia, allhat ott a partok valamiféle koalicidja.

A kétpolust valtégazdéalkodas ugyanakkor egy oda-visszavagas, egy fél-demokratikus
ingadozas kifejezdje is lehet. Avalasztéi érzulet hol egyik, hol masik tomb ellenében dont,
azért valasztja a masikat, mert mar nem tudja elfogadni a korabbit. Ennek felel meg a
_soha tébbé kommunizmust!” tdmbszavazéasa éppugy, mint a ,soha tobbé keresztény-
nemzeti kurzust!”, vagy a ,soha tobbé liberalizmust” valaszszavazasa.

a) Kereszténydemokrata-konzervativ kontra szocidldemokrata-munkésparti valtozat.

Ez Magyarorszag esetében azt jelentené, hogy az egyik oldalon kirajzolédik egy kon-
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zervativ, kereszténydemokrata, amerikai értelemben vett republikanus, kozépjobb part
(koalici6) a harom, vagy négy valasztasi ciklus alatt, és a masikon egy szocialdemokrata,
szociélliberdlis (?), munkésparti, amerikai értelemben vett demokrata part (koalicio),
amelyek valtjak egymast. A kilencvenes években bizonyosan mindkét oldal ki fog valni.
Valészindleg nem teljesen azokb6l a partokb6l, amelyek ma éteznek. Konzervativ olda-
lon feltehetéen az FKgPP mar az 1994-es valasztasokon kihullik, vagy eltorpd, szavazoit
felszivia az MDF és a KDNP, esetleg a Pozsgay-féle Nemzeti Demokrata Szovetség.
_Demokrata” oldalon pedig atrendezédik a szabaddemokratak és a szocialistak viszonya
— aszocialistak, vagy a szocialistakbdl is alakult egyesdilt — koaliciés —szocialdemokratak
javara. Mindkét oldalon jelentésen csokkenni fog az ideologikus, és novekedni a prag-
matikus elem. A partok valasztasi néppartok lesznek, nagy megallapodasi készséggel és
technikai ismerettel a hatuk mogétt all6 érdekképviseletekkel, és érdekcsoportokkal
szemben. A kétpélusl rendszer lehet egy paritasos megallapodas-rendszer, ahol a felek
osztozkodnak az allami tulajdonban Iévé vallalatok, a kdzszolgaltatasok meghatarozott
iranyité helyein. (Parteibuchgesellschaft — osztrak mintara.)

b) Nemzeti konzervativ kontra szociélliberalis valtozat.

A kilencvenes évek elejének kétpblusu rendszerét hosszabbitana meg ez a valtozat.
Az egyik oldalon szilardan meggyokeresedne a magyar demokratak valamilyen nemzeti
konzervativ koaliciéja, a masikon pedig az SzDSz, a Fidesz, és az MSzP valamiféle el-
lenkoaliciéra Iépne, Ggy hogy a koalici6 vezetd ereje a szabaddemokracia maradna. Az
is lehet, hogy az SzDSz és a Fidesz megprébalna az MSzP-ét tovabbra is ,vords szél-
séségként” kiszoritani a politikai porondrél. Ebben a véltozatban a szabaddemokratak
és a Fidesz elfogadnék a magyar demokratak altal ,kinalt” baloldal helyét, és mint ko-
zépbal partok jelennének meg (a Fidesz a liberalisabb centrum, az SzDSz a szocialisabb
baloldal).

¢) Liberalkonzervativ kontra szocialdemokrata valtozat.

A kilencvenes évek vélasztasain a nemzeti és keresztény konzervativ tabor vereséget
szenved, eltdrpll, hely tamad a kdzépjobbon, ezért tobbségi valtozatta valik a liberalkonzer-
vativ &ramlat, a mai Fidesz, az atalakult SzDSz és az atalakult magyar demokratak. A libe-
rélkonzervativ pélus kialakulasa azt mutatja, hogy a tarsadalomban a modernizacios valasz-
tas fontosabba valik, mint bizonyos nemzeti és hitbeli értékvalasztasok. Ez a valtozat a mai
cseh és szlovén parlamentaris osszetétel meghosszabbttasa. Ugyanarra a mintara vezethe-
t6 vissza, mint a kilencvenes valasztasok, amikor egy nemzeti konzervativ és egy (szocial)li-
beralis kettésség alakult ki, a szocialistak pedig a mult miatt gettéba zarultak. Most a nemzeti
konzervativok kerlinének a gettéba, az atalakulas kdzben elkovetett hibaikeért.

A kétpdlusu politikai rendszer forgatokényv esélye hasonlatos a demokratikus allam-
parti forgatokonyvhoz. Mintegy feltételezi, hogy nemcsak kialakul a két pélus — ez valészind
—, hanem, hogy véglegesen egyik oldal se tud berendezkedni. Ez a két pélus allandé ,mi’-tu-
datu szavazokat jelent, berogzdott valasztasi korzeteket — itt mindig a konzervativokra sza-
vaztak, itt mar az apam is a szocikra adta a voksat —, meghatéaroz6 elvalaszté éiményt a két
szavazo tabor kdzétt. llyen meghatarozé térténelmi éimény nincs Magyarorszagon, a partok
szavazdbézisa allandéan mozog. (igy példaul az MDF eredeti parthiveinek minddssze 26%-
at drizte meg, a tobbiek vagy atvandoroltak a szabaddemokratékhoz és kisebb mértékben a
F"ideszhez, vagy ugy dontottek, hogy nem mennek el szavazni legkozelebb.) FélS, hogy a
torténelmi elvalaszté élményt a kemény oda-és visszavagasok fogjak adni, vagyis a nagyfo-
ku tisztogatasok, ,nagytakaritasok” mindkét oldalon.

._Azt hiszem, hogy a kétpélusu rendszerben, a magyar tarsadalom politikai kultarajanak
kOvetkezmenyekent, a nemzeti konzervativ kontra szocialdemokrata véltozat valésulhat
meg. Véleményem szerint se a nemzeti konzervativizmust, se az egyenléséget és igaz-
sagossagot, j6léti allami beavatkozast, a szabadsag némi hatranyara elényben részesité
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szocialdemokratizmust nem lehet tartésan kikozésiteni, ezek a nagy politikai témbék a
magyar tarsadalomban. A liberalizmus viszont partvonalra szorithaté.

Harompolusu partrendszer forgatokényv

A tarsadalom politikai tagoltsaga nem valik szét két nagy tombre, hanem egyarant tar-
tos erdként, eltéré nagysagban maradnak meg a nemzeti konzervativ, a szocialdemok-
rata és a liberélis politikai partok, koaliciok. Egy egyensulyi kormanyzas mellett, a két
nagy erd kdzott a mérleg nyelvét jatszhatja el a harmadik erd.

a) Erés nemzeti konzervativizmus, eros liberalizmus és kicsiny szocialdemokracia val-
tozat.

A kilencvenes magyar valtozatrél van sz6. Ebben a valtozatban sokéig felmertl a
nagykoalicié reménye, a ,baloldal” teljes kiszorulasa. Akét erGs csapat egyben ért egyet:
egyikik sem akar koaliciéra Iépni az MSzP-vel.

b) Erés nemzeti konzervativizmus, erés szocidldemokratizmus és kicsiny liberaliz-
mus valtozat.

A német valtozat, ahol a két nagy tomb csatéajat a kicsiny, de fontos liberalizmus donti
el. Magyarorszagon ez azt jelentené, hogy a konzervativ partok ,6sszesurisédnének” a
nemzeti konzervativizmus pélusan (MDF, KDNP, esetleg a Kisgazda Part maradvanyai
és a Pozsgay-vezette Nemzeti Demokrata Szovetséqg), a szocialisték, a szabaddemok-
ratak és a baloldali partocskak a szocidldemokrata péluson (MSzP, SzDSz, a Kiraly Zol-
tan-féle Szocialdemokrata Néppart, a Németh Mikl6s volt kommunista miniszterelnok al-
tal alapitott barmilyen part, esetleg a Pozsgay-féle NDSz és a Palotas Janos-féle Koztar-
sasag Part), a kicsiny, de fontos liberalisok helyét pedig a Fidesz toltené be. A nagy erdék
kozott tartésan a Fidesz koaliciés szandékai dontenének.

c) Erds liberalizmus, erds szocialdemokratizmus és gyenge nemzeti konzervativok

A valasztok megblntetik az &tmenet elsé kormanyzé partjait, kiejtik a kisgazdakat, esetleg
a kereszténydemokratakat is, és szuk térre szoritjak a Magyar Demokrata Férumot. Cserébe
jutalmazzak a liberalis Fidesz-t, a szocilliberalis SzDSz-t és a szocialistakat. Ebben az eset-
ben az MDF jatsza a mérleg nyelvét, koaliciés készsége adja, hogy ki juthat hatalomra.

d) Harom viszonylag egyenld ereju partcsoport valtozat.

Elképzelhet6, hogy a nemzeti konzervativok gyengulésével, a szocialdemokratak lassabb
erésodésével, a liberalisok térhoditasaval harom nagyjabdl egyforma erds, vagy ami ugyan-
ezt jelenti, egyforma gyenge csoportosulas jon |étre, és tartésul tobb valasztasi ciklusra.

A harompdlusu partrendszer és annak masodik valtozata, vagyis a nagy nemzeti kon-
zervativ tabor (,nagy fekete folt”), nagy baloldal ("nagy rézsaszin pacni”) és kicsiny, de
erds liberalisok (,fehér elvalaszt6é sav’) a legesélyesebb Magyarorszagon az ezredfordu-
|6ra. Addigra mar le fognak zarulni a kdlcsonos gettéba szoritasok, a visszavagasok, sza-
lonképessé lesz mind a harom politikai eré. Nagyjabél ez a felallas felel meg a tarsada-
lom modernizaciés helyzetének, kulturdlis szinvonalanak. Ugyanezek a politikai erék a
parlament létszamanak csokkentésével, esetleg a szavazati hatar 4%-rél 5%-ra emelé-
sével, a valasztasok és a kormanyzas professzionalizalédasaval, a hatalmi eszk6zok
egymaskozti megosztasaval ki fogjak alakitani a pélusok biztonsagat.

Elnoki rendszer

Az 1989-90-es magyar atalakuléas fontos része, hogy a kommunista parttal szembeni
ellenzéki csoportok, mozgalmak, partok, elészor egységesen, majd egyes részeikben,
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mindent megtettek azért, hogy a prezidenciélis rendszert kizarjak, hogy Magyarorszagon
az Atmenet parlamentéris formaban menjen végbe. A masik oldalon pedig, az MSzMP,
illetve annak egyes vezetdi a prezidencidlis rendszerben, vagy legalabbis egy erés koz-
tarsasagi elnokben l4ttak a kontinuitas biztositékat. 1989 végen az ellenzéki partok egy
része — elsésorban az SzDSz és a Fidesz — attdl tartottak, hogy a szocializmus egy elnoki
rendszerrel lesz meghosszabbithatd, ezért egy népszavazassal kizartak a kdztarsasagi
elnok kozvetlen valasztasat, és olyan alkotmanyos szabalyozast fogadtattak el, amelyek
az elndki (prezidenciélis) rendszert lehetetlenné teszik. Az MDF bar belement volna mind
a kozvetlen vélasztasba, mind egy esetleges kommunista jeldltbe — Pozsgay Imre sze-
mélyében —, de visszahSkolt a kontinuitastél, a kommunista kollaboracié gyanujatol,
ezért a népszavazastél val6 tavolmaradas és onallo jeldlt allitasa mellett dontottek.

1990 méjuséban a vélasztasok utan, a parlament két legnagyobb partja, a magyar de-
mokratak és a szabaddemokratak megéllapodast kotottek arrél, hogy a koztarsasagi el-
nokot a parlament fogja vélasztani, és a tobbségi part mas engedményekeért cserébe at-
engedi a kdztarsasagi elndki poziciét az ellenzéki SzDSz-nek. A jelenlegi magyar alkot-
manyos szabalyozas nem rogziti a koztarsasagi elnok pontos hataskorét, ezért az atme-
net idészakaban az Alkotmanybirésag hatarozati Gton magyarazta ennek a jogkornek a
kiterjedését.

Gyenge elndk és kancellar-miniszterelndk forgatokényv

Az 1990-es forgatdékényv meghosszabbitasa, amelyben az erés miniszterelnok min-
den hatalmat a kezében ésszpontosit, az alkotmanyosan gyenge koztarsasagi elnoknek
csak reprezentativ, ellenjegyzé funkciéja van. A rendszer a nagy politikus kancellar —
Konrad Adenauer —, a gazdasagi szakérté alkancellar — Ludwig Erhard —, iranyité parosra
van kitalalva, amelybe nem fér be a kdztarsasagi elnok. De az erés kancellar még az
elndk gyenge funkcidit is korlatozza. A konstrukcié a koztarsasagi elnokot kizarja a veg-
rehajtd hatalombdl, azt kizarélag a kormény javéra tartva fenn. A kdztarsasagi elnokot
egy nem-létezé 6nallé hatalmi agként hatarozza meg, hogy politikailag és kozhatalmilag
semlegesitse. A mai Alkotmany szerint a koztarsasagi elnéknek Iényegében nincs joga
a parlament 6sszehivasara, szinte lehetetlen szaméra a parlament feloszlatasa, vagy
akéarcsak elnapolasa is. Ez a megoldas részben a politikai tarsbérlet kdvetkezménye,
mert a kormany nem kivanja megosztani a végrehajté hatalmat az ellenzékkel. Viszont
a megoldas allando surlédasokhoz vezet, és szikségképpen éleszti az igényt elndk po-
litikai szerepének novelésére a miniszterelndkkel szemben.

Kézepesen erds koztarsasagi elnok forgatokényv

Munkamegosztas alakul ki a kdzepesen erds kdztarsasagi elndk és a nem kancellar
tipusu, kdzepesen erds miniszterelnok kozott. Ennek egyik feltétele, hogy a kdztarsasagi
elndkot kdzvetlenll valasszék. Ebben az esetben megndvekszik a koztarsasagi elndk
sulya mind a parlamenttel, mind a kormanyzati végrehaijté hatalommal szemben. igy, a
kéztarsasagi elndk beleszélhat a nemzeti intézmények —a Magyar Nemzeti Bank, a Leg-
felsé Allami Szamvevészék, a Legfelsé Birésag, az Alkotmanybirésag, a Legfébb
Ugyészség, a Magyar Televizi6, a Magyar Radi6, az Ar-és Versenyhivatal — elndkeinek,
iranyito tagjainak kivalasztasaba és jévahagyaséaba. Mintegy biztositék arra, hogy a par-
tok ne oszthassak fel paritasos, vagy mas alapon egymas koz6tt se a nemzeti intézmé-
nyeket, se a f§ gazdasagi szereplSket. Az elndk rendszeresen torvényjavaslatokat ter-
jeszt eld, egyeztet az érdekképviseletekkel stb.

Prezidencialis rendszer forgatékényv

A magyar parlamentéris rendszerben ma a békés 4tmenet esetén nem latszanak az
elnoki szisztéma elemei. Akét vilaghaboru kdzétt, a kiralysag nélkuli kiralysagban, a kor-
manyzo6 a kdzepesen erds elndk szerepét toltdtte be, amelyet a harmincas években tébb-
sz0r probaltak kiterjeszteni a prezidencilis rendszer felé. Kénnyen elképzelhetd, hogy a
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kilencvenes évek eleji gyenge elndki funkcidknak a fokozatos bévitése egy allandé ten-
denciat jelent majd az elndki rendszer megval6sitasara.

A diktatura forgatokényv barmelyik valtozataban megvalésithatjak az elnéki rendszert.

A legnagyobb valészindségét a kdzepesen erés koztarsasagi elndk rendszerének |a-
tom, ennek a forgatékdnyvnek a felemasan erds, felemasan ingatag magyar politikai élet-
ben nagyok az esélyei. A magyar politika nem nagyon szenvedheti a kancellari tilhatal-
mat, de nem vagyik a prezidencidlis tulhatalom utan sem. Eppen az egymast kiegyenlitd,
egyensulyozé, konszenzust keresd koztarsasagi elndk-miniszterelnok végrehaijté hata-
lomnak van tamogatottsaga.

Nemzeti intézmeények

Nemzeti intézmeény, vagy speciélis allami szervezet alatt azokat az intézményeket értjik,
amelyek 1990-es fordulat 6ta kdzvetlenul a parlament ala tartoznak, amelyek vezetdit és tag-
jait a miniszterelnok javaslatara a parlament valasztja meg. llyen nemzeti intézmény az Al-
kotmanybirésag, a Legfelsd Birésag, a Legfdbb Ugyészséq, a Magyar Nemzeti Bank, a Leg-
felsé Allami Szamvevdszek, a Magyar Televizi6 és a Magyar Radio. (Eredetileg ilyen intéz-
mény volt az Allami Vagyoniigynokség, és ilyennek tervezték az Ar-és Versenyhivatalt. Ké-
s6ébb mindkeét szervezet kormanyiranyitas ala kerllt. Bizonyos kiterjesztéssel nemzeti intéz-
ménynek tekinthetjuk a Magyar Tudomanyos Akadémiat is.)

Magyarorszagon a szokasosnal is nagyobb szerepe van a nemzeti intézményeknek.

igy az Alkotmanybirésagtobbszor is dontdtt olyan kérdésekben, amelyek az egész tor-
vényhozast, a kormanykoaliciot és az ellenzéket megrenditették (karpétlas, a koztar-
sasagi elndk jogai, a halalblntetés eltorlése, a nemzeti médiumok kormanyiranyitasa, az
elézd rendszer bundseinek szamonkérése stb.).

A LegfelsS Allami Szédmvevdszék—elséként alakult ilyen ellenérzd szervezet Kelet-Eu-
répaban —, az allami koltségvetés kapcsan mar tobbszér megallapitotta a Pénzugy-
minisztérium jogszabalysértését, célvizsgalatait pedig kénytelen volt a kormanyzat figye-
lembe venni.

Sajatos moédon, a Magyar Nemzeti Bank egy jovenddbeli figgetlenség igéretének bir-
tokaban, ratermett vezetével 1990 juniusa és 1991 novembere kozott fontos gazdasag-
politikai szerepet toltott be a monetaris szabalyozassal. Ajegybankrél szé16 térvény meg-
teremtette az MNB nemzeti intézményi 6néllésagat, de személyi valtozasok kdvetkezte-
ben a jegybank veszitett tekintélyebdl.

Akozszolgalati médiumok —a Magyar Televizié és a Magyar Radio — egy médiahaboru
kozéppontjaba kerultek éppen péaratlansaguk és fuggetlenséguk miatt.

Mivel a partok a tobbségi, konfliktusos szabalyokat fogadtak el a parlamenti életben,
vagyis az ,aki nyer, mindent visz” szabalyat, ezért a végrehajté hatalom ellendrzésére,
ellensulyozasara leginkabb a nemzeti intézmények maradtak. A politikai tamadasok el-
lenére, a politikai partok és a tarsadalom meglepden nagy toleranciaval, bizonyos tiszte-
lettel fogadja el a nemzeti intézmények dontéseit, a szervezetek tekintélyét. Hitelik ma-
gasabb a parlamenti partokénal és politikusokénal.

Partok k6zétt felosztott nemzeti intézmények forgatékonyv

A partok szivesen behatolnanak a nemzeti intézményekbe, akar maguknak az intéz-
ményeknek a felosztasaval, akar az intézmények iranyitasanak partk6zi megosztasaval.
A pértok felfogasa az, hogy a nemzeti intézmények fuggetienségét és 6néllésagat a par-
tok megfelelS kiegyensulyozott képviselete adja ezekben a szervezetekben. A vita csak
abban all, hogy tébbségi, vagy egyenld legyen-e ez a képviselet. Ha a nemzeti intézmeé-
nyek vezetdi és tagjai eqy tobbségi elv alapjan kerllnek ki —akié a kormanytobbség, azé
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a nemzeti intézmény vezetése —, akkor ezek az intézmények kormanyzati szervezetek
nyulvanyava valnak. Ha a partok paritasos osztozkodasa valésul meg, akkor a nemzeti
intézményeken belll zajlanak le a partharcok, meggyengitve 6ket.

Figgetlen nemzeti intézmények forgatokonyv

Az alkotmanyos szabalyozés, a valasztasok moédja és idGtartama kovetkeztében a
nemzeti intézmények partoktdl figgetien szervezetek lesznek. A partok belenyugszanak
abba, hogy az alkotméanyossag, a biréi gyakorlat egységessége, az allampénzugyek el-
lendrzottsége, a monetaris stabilitas, és a kbzszolgélati médiumok partatian mikodese
nem mulhat valasztasi ciklusokon és péartérdekeken. Ezért a vezetdk és tagok kivalasz-
tasaban szakmai tekintély, elfogadottsag jatszik szerepet, az idétartama hosszabb, mint
a parlamenti valasztas ciklusa.

B&b nemzeti intézmények forgatokényv

A diktatura, vagy a ,demokratikus allampart” forgatokonyvek barmelyik valtozataban a
nemzeti intézmények egy része egyszerd kormanyzati szervezetté valtoztathato, vagy
szereplk formalissa tehetd.

Bizom benne, hogy nemcsak a reményeim mondatjék, hogy a fiiggetlen nemzeti intéz-
mények szcenarié fog megvalésulni az ezredforduléra. A nemzeti intézmények mai te-
kintélye, valamint, hogy a partok maguk is menedéket kereshetnek és talalhatnak a nem-
zeti intézmények egyes déntéseiben, a kellemetlen dontések atadasaban a remenyt rea-
lissa teszi.

Erdekképviseleti rendszerek

A Kadar kor érdekszerkezete arra épult, hogy egyetlen erds tarsadalmi csoportot sem
szabad tartésan megsérteni, az erés csoportoknak lehetéséget kell teremteni valamilyen
érdekkdzvetitésre, érdekkijarasra. Erésnek pedig azok a tarsadalmi csoportok minésul-
nek, amelyek tevékenységukkel, vagy tevékenységik megtagadasaval kepesek a rend-
szer mukddését megzavarni. A Kadar-rendszer megengedte az érdekek minden helyi
megnyilvanulaséat, erés helyi nyomascsoportok |étrejottét, de nem engedte az érdekek
integralasat végzé nyilt érdekképviseletek kialakulasat.

A Kadar korban az érdekek képviselete, az érdekkijaras harom szinten tortent. A mun-
kavallalok érdekeiket informélis nyomascsoportokban, kis, elktlonult munkahelyi egysé-
gekben érvényesithették. (Informélis mihelydemokracia, ahol az erés munkaerdpiaci po-
zicidban |évék alkuképesek voltak a munkahelyi vezetdkkel szemben. De a muhelyek, a
gyaregységek, a munkahelyi részlegek, osztalyok kilon-kiulén gyakoroltak az érdekkija-
rast, tobbnyire a masik kéarara.) A masodik szint a formalizalt agazati és agazatokat
Osszefogd szakszervezeti szervezetek szintje, ahol bizonyos agazati érdekek képvisel-
hetévé valtak. A harmadik szint az allamparton és az allamigazgatason keresztlli érdek-
kijaras. A munkahelyi vezetdk, a ,menedzserek” féként az allamparton és az allamigaz-
gatason keresztll érvényesitették befolyasukat, bar a nagyvéllalati vezetéket tomorito
kamaranak is voltak kijaré funkciéi. A szakmak formalizalt érdekképviseletei vagy nem
léteztek, vagy gyengék voltak, ezért a szakmai érdekérvényesités a szakmai eliteknek a
politikai iranyitokkal valé informalis kapcsolataira maradt. A rendszer sok tekintetben al-
lamkorporativ médon mukodott, vagyis az éllam véllalta magéra az érdekkozvetitést.

Az 1990-es valtaskor a tarsadalmi érdeknyilvanitas. az érdekképviseletek, zavarba jot-
tek. A formalizalt szervezetek — a hivatalos szakszervezetek, vallalati kamarak — elveszi-
tették az allamigazgatassal val6 egyeztetés jogét, kizartak Sket a térvényelSkészité mun-
kabol és a tamadasok kereszttizébe keriltek. Ennek ellenére a régi szervezetek nem
veszitették el befolyasukat. Az (j érdeképviseleti szervezetek mind munkavallaléi, mind
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a munkaltatéi oldalrdl csekely tamogatottsaguak. A partokon keresztili érdekkijaras els-
sz6r megszakadt, majd 1991-tdl Ujjaalakult, hasonléképpen az allamigazgatason keresz-
tuli érdekkijarashoz.

A munkavallalék legerésebb érdekképviseleti szakszervezete a Magyar Szakszerve-
zetek Orszéagos Szovetsége (MSz0Sz), amely erds agazati szakszervezetekre épul. Az
MSzOSz utédszakszervezet, sok vonasaban emlékeztet a lengyel OPZZ-re. A legna-
gyobb Uj szakszervezeti tomorulés a Fuggetien Szakszervezetek Ligaja (Liga), amelynek
azonban nincs igazan jelentds tdomegtamogatottsaga.

Munkaltatéi és vallalkoz6i oldalon a legnagyobb és legerésebb szervezet a Gazdaségi
Kamara, amely a korabbi allami nagyvallalati vezetSket képvisel§ szervezet utéda. VAl-
lalkoz6i részen két kicsiny szervezet emlithetd: a Vallalkoz6k Orszagos Szovetsége
(VOSZ) és a Gyariparosok Orszagos Szdvetsége (Gy0S2Z).

Erés szakmai érdekképviseletként jelenik meg a két pedagdgus szakszervezet és az
egészségugyi dolgozdk szakszervezete, illetve az Orvos Kamara.

1990 6ta miikddik j6l-rosszul az Erdekegyeztetd Tanécs (ET), amely a kormany — Mun-
kalgyi Minisztérium —, a munkavallalék és a munkaltaték szervezeteinek kerekasztala.
E Tanacs igazan fontos szerepet 1990 oktéber végén jatszott, amikor a taxis vallalkozék
utblokadja megbénitotta az orszag életét, és a Tanacson keresztul tértént a megegyezés.
Mésodik alkalommal 1992 novemberében valtak fontoss4, amikor az Erdekegyeztets Ta-
nacsban jott |étre atfogd megallapodas az 1993-as koltségvetésrdl, és az adézas Uj for-
majarél. Ekkor bebizonyosodott, hogy a szakszervezetek képesek nemcsak az egymas-
kozti megegyezésre, hanem egy atfogd csomagterv el6adasara is (ellentétben a par-
tokkal).

Allamkorporatista érdekkijaras forgatékényv

Némi atalakulassal folytatédik a Kadar-korszak érdekkijarasos rendszere. Ez a forga-
tokonyv illeszkedik mind a diktatdra, mind a demokratikus allampart forgatokényvekhez.
A nagy érdekképviseletek a fennmaradé jelentds allami tulajdonon, és a kdzszolgaltata-
sok terliletén uralkodnak. Vagy formalisak maradnak, vagy 6sszeéplinek az allamparttal,
az &llamigazgatassal. Hivatasos érdekkijarok tdmadnak az Uj — nemzeti konzervativ,
vagy kozépbal — allampartokban, allamigazgatasban. Elképzelhetd, hogy az érdekkép-
viseletek szétparcellazédnak, és igy az allampart, a kdzigazgatas lesz az érdekképvise-
let, kijaras egyetlen csatornaja. Amagangazdasag, a maganvallalkozas a fekete, vagy a
szlrke szféraban bonyolitja a maga érdekkijaré akcibit.

Szocialis partner megegyezések forgatokényv

Az érdekképviseletek egységesuinek, atalakulnak és visszanyerik tekintélyGket.
Immar ra tudjak kényszeriteni a korméanyzatot, hogy altalanos megallapodasokat
kdssoén vellk évrdl-évre meghatarozott jovedelempolitikai, foglalkoztatasi kérdé-
sekben. A nagy érdekképviseletek begylijtik és Osszesitik az agazati és szakmai ér-
dekeket elsdsorban az allamgazdasagbdl és a kdzszolgalatbél. Mint hivatasos sza-
kértS partnerek allnak egymassal és a kormanyzattal szemben. A nagy maganval-
lalkozésok beilleszkednek az allamgazdasagi korbe érdekképviseleti szempontbdl.
A kis magéanvallalkozasok kulénmegallapodasokkal, a nagy megegyezésektdl fug-
getlenul alakitjak ki stratégiaikat.

Gerillahaboru forgatékényv

A tarsadalom nagyobb része érdekképviseletek szempontjab6l szervezetlen marad,
de tavolodik az 4llamkorporativ érdekkijarastél is. Minél inkabb elérehalad a privatizacio,
a magangazdasag ndvekedése, minél jobban kettészakad a gazdasag — és részben a
tarsadalom —, annal inkabb menekll mind a munkavallalé, mind a munkaltaté az allam,
az adé, a tarsadalombiztositas, a nyilvantartas eldl. Az allam kevesebb privilégiumot tud
nyGjtani, mint amennyit elvenni kivan. Csak az erds, kozszolgalatban mukédd szakmak
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szervezkednek és tamadnak, a koztisztvisel6k, a vas(ti és postai dolgozok, a pedagoé-
gusok, az egészségugyben foglalkoztatottak. Az allami vallalatokban dolgozé munkasok
csak akkor kezdenek igazi szervezkedésbe, ha a koz0s fellépést eredmeényesebbnek
tartjak az egyéni menekulésnél. ,Fogd és fuss!’- ez lesz az érdekképviseleti jelsz6. Age-
rillahabor moédszere, hogy egy erés allamgazdasagban dolgoz6 érdekcsoport — a vas-
utasok, a postasok, az egészségugyi dolgozdk, a pedagbgusok stb. — leéllassal, az or-
szag megbénitaséaval fenyegetdzik, kikényszerit egy altalanos egyezséget a kdzszolga-
lati dolgozoék javara.

Valészintinek tartom, hogy a gerilla forgatékényv jatszédik le a kilencvenes években.
Ennek az az oka, hogy a gazdasagban és a tarsadalomban folytatodni fog a kettévalas.
De az ezredforduléra megirédhat a szocidlis partnerek megegyezésének forgatokonyve,
létrejohetnek intézményes technikai.

A tertleti onkormanyzatok

Magyarorszagon hagyomanyosan fontos politikai szerepe van a terileti onkormanyza-
toknak. A magyar varmegyék a kdzponti iranyitas mindenkori ellensulyat jelentették.
1990-ben az orszaggyilés térvényben alakitotta at a terlileti 6nkorméanyzatok felépiteset,
egymashoz és a kdzponti 4llamigazgatashoz valé viszonyukat. A korabban megyére
osszpontositd, kétlépcsds tanacsrendszer helyébe, a megyei szintet kiiktatd egylépcsds
dnkormanyzati rendszer Iépett. A kozponti hatalom, a Belligyminisztérium, és a helyi, te-
rileti — megyei varosi, varosi, kdzségi — 6nkormanyzatok kdzott nincs iranyitasi joga me-
gyei szervezet. Ez a jelentés mértéku decentralizacié Uj helyzetet teremtett, amennyiben
nincs, vagy kevéssé van meg a helyi dnkormanyzatok igazgatasi és gazdasagi 6ssze-
hangolasa.

Az 1990 8szi 6nkorméanyzati valasztasokon fuggetlen jeldltek és az ellenzéki partok
gy6zedelmeskedtek. A févaros és a nagyvarosok tobbsége ellenzéki iranyitas ala kerult.
Ennek kdvetkeztében sajatos kettds iranyitas alakult ki az orszagban. A politikai érdek-
ellentétek miatt hianyoznak a kormany és a terUleti Gnkormanyzatok ésszehangolt prog-
ramjai az orszag infrastrukturalis rendszereirdl, az (t, a vasut, a telefon és telekommuni-
kéacib, a lakasvagyon és altaldban az 6nkorméanyzati vagyon hasznositasa érdekében. A
terlleti 6nkormanyzatok létrehoztak orszagos érdekképviseleti szervezeteiket — a Me-
gyei Varosok, a Megyei Onkormanyzatok, a Kézségi Onkormanyzatok szovetségeit —,
de ezeknek a szervezeteknek még nincs komoly befolyasa.

Kettds hatalom forgatokényv

A fennmarad6 decentralizalt rendszerben kettds hatalom jon létre a kozponti allamha-
talom és allamigazgatas, illetve a helyi onkormanyzati hatalom kozott.

a) politikai kettés hatalom valtozat

Az orszaggylilési valasztasokon gy&ztes part(ok) ellenében az ellenzék szerzi meg
az 6nkormanyzatokban a tobbséget. A maihoz képest is nagyobb onallésagot alaki-
tanak ki, amellyel ellensulyozni igyekeznek a kozponti hatalmat. Az ellenzéki partok
berendezkednek a varosi, kdzségi gazdasagi kulcspozicidkba, 6sszefonédnak a he-
lyi vallalatokkal. Az 6nkormanyzatok megszerzik a korméanyzat eldl rejtézkodd vallal-
kozok tamogatasat, a vallalkozoknak nyuijtott ,védelemért” cserébe juttatnak az on-
kormanyzati vagyonbdl és jovedelembdl. A mar megkezdddott folyamat, hogy néhany
vallalkozé és vallalat birtokol egy varost, tAmogataséaval segiti az 6nkormanyzat kép-
viselGit és polgarmesterét a kozponti hatalommal szemben, folytatédhat. A civil tar-
sadalom szervezetei az 6nkormanyzatoknal keresnek védelmet és érdekképviseldt
a kdzponti kormannyal szemben. Vagy éppen megforditva: a helyi hatalmi beavatko-
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zéastaciviltarsadalmak akézponti hatalom tamogatasaval prébaljak meg kivédeni.
Megszervezddhet az 6nkormanyzatok dsszefliggd és (part)programokkal dssze-
hangolt rendszere. A kézponti korméany megprébalja megszoritani az 6nkormany-
zatokat a koltségvetésen keresztll, igyekszik befolyast szerezni a kozigazgatasi
megbizott (prefektus), és kuldnb6zé kézponti igazgatashoz kapcsolt helyi igazga-
tasi szervezeten keresztul. A kettds hatalom mostani szervezetlen és 6sszeflg-
géstelen formai 6l kialakitott Iovészarok-rendszerekké, hatalmi albérletekké moé-
dosulhatnak.
b) ,Lokalpatriéta” valtozat

A koézponttal szemben kialakitott ellenhatalom nem politikai part ellenhatalmaként jon
|étre, hanem a helyi elit, a helyi kozdsség lokalpatriéta, partok feletti, partokkal szembeni
érdekkozosségeként. Amasodik — helyi — hatalom, érdekképviseldként Iép fel a kdzponti
allam jovedelem-atcsoportositd, a helyi gazdasagi, kulturalis, oktatasi, szocialis autoné-
miat csorbité magatartasaval szemben. A helyi 6nkormanyzati vezetdk vagy kilépnek
partjaikbél, vagy csak lazan kétédnek barmiféle orszagos parthoz, ellenben szoros helyi
politikai — kort, klubot, mozgalmat, esetleg partot — kozosséget alkotnak. A varos, a koz-
ség néhany nagy csalad, klan intézményes hatalma alatt mukodik a kdzponti hatalommal
szemben.

Akettds hatalom forgatékonyv mindkét valtozata megfelel a szazadok soran kialakitott
politikai tarsadalomképnek, elsd valtozata beilleszthetd mind a liberélis, mind a nemzeti
konzervativ, mind a szocialista tipusu programokba. Ez a valtozat azt is jelenti, hogy az
ellenzék az 6nkormanyzatokat prébaterepként kezeli az orszagos ugyek elsajatitasahoz.
Ha pedig az ellenzék tartos — tobb valasztasi ciklust — kiszorulasra kényszerul, akkor az
adott onkormanyzatok a politikai megmaradas és a ,masként vezetés” mintajanak szol-
galataba allhatnak. (Ezt a szerepet jatsza példaul J. Chirac és az RPR Parizsa, vagy jat-
szotta a kommunista Bologna.)

A lokélpatri6ta valtozat pontosan megfelel a tarsadalom partpolitizalast leértékeld,
ideolégiaellenes, helyi kapcsolatrendszerekben tajékoz6dd magatartasanak. Mar az
1990-es valasztasok arra mutattak, hogy a tarsadalom a helyi kotédéseket jutalmazza,
az orszagos politizalast blnteti az 6nkormanyzati valasztasokon. Az énkormanyzatok
egy részében mar végbement a lokalpatridta elkilonulés, egyben folyamatos kettds ha-
talmi jatéktér kialakitasa.

Decentralizalt, kozpont-helyi 6nkormanyzat egydttmukédés forgatokonyve

A tovabbra is decentralizalt nkormanyzati rendszerben vagy mindkét szinten azonos
partallastuak kerllnek hatalomra, vagy az ellenzék helyi szinten békllékeny, kompro-
misszumos magatartast tanusit, vagy a lokalpatriéta mentalitas az ellenallas helyett
egyUttmukodést diktal. Az egyUttmukodési forgatékonyv inkabb érdekkijaréva teszi a he-
lyi Gnkormanyzati hatalomgyakorlast.

Kozpontositott iranyitas forgatékényve

A tartésan folénybe kerult politikai erék, a demokratikus allampart forgatokényv
akar jobb-, akar baloldali valtozatdban megprébalkozhatnak az énkormanyzati rend-
szer kdzpontositasaval. Ennek forméja lehet egy kdzpontositott megye-, vagy régio-
rendszer, a volt kadari tanacsrendszer valamely formajanak felélesztése. De formaja
lehet egy prefekturdlis iranyitas is, amely a kozponti hatalom igazgatasanak dontd
sz6t juttat a prefektuson és a hozza kapcsolt prefektiran keresztul. Ekkor a kozponti
politikai hatalom kdzvetlenll az igazgatason és nem a partokon keresztll hatol be a
helyi tarsadalmakba.

Magyarorszagon a kézpontositott, adminisztratori rendszernek nagyon rossz hagyo-
manyai vannak. Felalltasahoz jelentésen meg kell valtoznia a politikai Iegkdérnek, ki kell
alakulnia a veszélyeztetettség, a rendkivili dlapot, a kényszer hangulatanak.
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A kozvetlen demokracia intézményei

A parlamentaris demokrécia fontos kiegésztsi a kdzvetlen demokracia intézményei, az
orszagos és helyi népszavazas, az allampolgari kezdeményezések, az alternativ és oni-
gazgatasi mozgalmak. A magyar atalakulasban jelentds szerepe volt annak az 1989 de-
cemberi orszagos népszavazasnak, amelyen a szavazépolgarok arrél dontottek, hogy
kdzvetlen vagy kozvetett legyen-e a kdztarsasagi elndk megvalasztasa. Ez a népszava-
z4s megosztotta az (j partokat. Ugyanakkor jellemzd, hogy 1990 nyaran, az MDF-SzDSz
megallapodas utan, sikeriilt dsszeszedni a szazezer szavaz6t a népszavazas kiirasahoz,
hogy ugyanerrd| a kérdésrdl déntsenek, de a szavazépolgarok nem mentek el a népsza-
vazasra. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a népszavazaés kiiraséhoz szikséges alaira-
sokat meg lehet szerezni szinte barmilyen Ggyhéz, de eredményt csak partok szerveze-
sével. 1992 végén a Létminimum alatt él6k tarsasaga (LAET) inditott mozgalmat, hogy a
tarsadalom népszavazassal déntsén a parlament visszahivasérél. Helyi népszavazasok
a rendszer 4talakulasa 6ta viszonylag ritkak, elsésorban korabban 6sszevont kézségek,
varosrészek szétvalasarél vagy egylttmaradasarél szélnak.

Magyarorszagon az dllampolgéri kezdeményezések formalizalt rendszere, parlamen-
taris becsatornazasa hianyzik. Ennek kdvetkeztében 1990-ben a taxisoférok benzin-ar-
emelés elleni tiltakozasa orszagos Utelzar6 blokadda novekedett, kormanyzati valsagot
idézve eld (Taxis-blokad).

Magyarorszagon a partosodas utan nincsenek jelentds alternativ tarsadalmi mozgalmak.
Egy-egy akcidn il nincs kémyezetvéds, zold mozgalom —a Zold Part a kilencvenes valasz-
tasokon eredménytelen volt —, nincs nagyobb hatasu fogyasztéi, fogyasztévédelmi, adémeg-
tagadd, abortuszellenes, vagy az abortuszt tdmogaté, feminista, esetleg homoszexualis
mozgalom. 1992 észén, a Létminimum alatt él6k tarsasaga éhségsztrajkot szervezett a kor-
many altal tervezett kétkulcsos altalanos forgalmi adé ellen — sikertelentil.

Nem sikerult erés tarsadalmi mozgalmat kialakitania a cigany kisebbségnek. Magyar-
orszéag legnagyobb — 500 és 700 ezer f6 kozotti — etnikai kisebbsége tucatnyi, egymas-
sal megegyezni nem tudé mozgalmat, partot szUlt, amelyek alatt ott mozog a politikai
névtelenek tomege. Az orszagos partoknak nem, vagy csak nagyon kis mértékben si-
kerllt a cigany-kérdésben duldre jutniuk. A kérdés inkabb kriminalpolitikai, mint tarsa-
dalompolitikai megoldasokat nyert, és a kilencvenes években a tarsadalmi robbanas
egyik leginkabb |lehetséges terllete.

Az Onigazgatas, a vallalati munkastanacsok mozgalma a varakozasokkal ellentétben
nem jutott nagyobb szerephez se a politikaban, se a privatizaciés folyamatban. Az 1956-
os munkastanacsi hagyomanyoknak nincs folytatasa. A politikai 6nigazgatas — nemzeti
bizottsagok, forradalmi bizottsagok —, mint a partok egyik lehetséges alternativéaja eltdnt.
A vallalati 6nigazgatast részben |ejaratta az 1985-ben hivatalosan bevezetett 6nigazga-
tasi rendszer, részben lehetetlenné tette a szabélyozas.

Bazisdemokrata lazadas forgatékényv

A tarsadalom partok elleni dihe odaig fokozédik, hogy népszavazassal, vagy bloka-
dokkal kikenyszeriti a permanens kormanyzati és parlamentéaris véalsagot.

a) Adémegtagadé mozgalom vaéltozat

Ha barmelyik part uralmi poziciéban megprébél az erés kdzéprétegek ellen fellépni,
akkor azok egyik vagy masik csoportja, kihasznélva az &tmenet nehézségei miatti tarsa-
dalmi duhat, kormanyvaltast, a parlament visszahivaséat kényszeriti ki. Ennek a bazisde-
mokrata lazadasnak a legfébb |letéteményese egy adomegtagad6 (vagy aremelést ellen-
6, kdzvetve adomegtagad6) mozgalom lehet.

b) Onigazgatdi lazadas valtozat

Lehetséges a privatizacio elleni nagylzemi munkéas bazisdemokrata ellenéllas is. A
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munkas csoportok fellépnek a vallalat kiarusitasa” ellen, nem elégednek meg a Munkaval-
lal6i Részvény Programmal (MRP-vel). Elképzelhetd, hogy a privatizacié utan bekodvetkezd
bukasok —a privatizacié utan fennmaradé korabbi adéssagok, és a sajat privatizaciéra felvett,
visszafizethetetlen hitelek — valtanak ki gyarfoglalé 6nigazgatdi mozgalmat.

c) ,Szegények” lazadasa valtozat

A létminimum alatt él6k, a munkanélkuliek meghatarozott csoportjai, a hajléktalanok
inditanak mozgalmat, amit azutan valamelyik politikai partnak sikertl felhasznalnia.
d) Faji, nemzetiségi lazadé magatartas és mozgalmak valtozat

A leszakado terlleteken él6 cigany népesség a gazdasagi hatranyok halmozédasara,
anem-cigany népesség, a hatdsagok barmiféle ciganyellenes |épésére egy lazadé cigany
magatartassal, esetleg mozgalommal valaszol. Tekintettel az elSitéletek mindkét iranybdl
valé novekedéseére, a kérdésnek gyujtopontba kerulésére, a helyi lazongasok elterjedhet-
nek és gyakoribbakka valhatnak. Ezek a lazongasok kifejezédhetnek pogromokban és el-
len-pogromokban, a bdrfejiekkel és mas fajvédd csoportokkal vald 6sszecsapasokban,
.gettofelkelésekben”, fegyveres dnvédelmi csoportok létrehozasaban és alkalmazasaban,
bortdnlazadasokban. Es a lazadasok kozétti ,békeidSben”, az adott térségben, az egy-
mast szUlS bunelkovetdi és bunuld6z6 normak valnak altalanos érveényuve.

A bazisdemokrata lazadas a weimarizalédassal karoltve jar. A tarsadalom tobbsége
adomegtagadoé lazadasanak elhalasztasara az altalanos adocsalas erkolcsének kialaki-
tasaval, az ado és a tarsadalombiztositas eldli menekulléssel, egymaskozti 6sszejatszas-
sal, szemhunyassal volt hajland6. De ezt csak halasztasnak, és nem végleges megol-
dasnak tekinti. Mivel az allam a taxisblokad tapasztalatabol levonta a kovetkeztetéseket,
maga is hasonl6 erkolccsel jatszik kozre a tovabbi halasztasban. A privatizacios folyamat
sokkal inkabb korrupcids botranyokat, mint, aktiv munkasmozgalmat szul. A ,szegények”
lazadasai, legyenek azok munkanélkiliek vagy hajléktalanok, nyugdijasok, vagy nagy-
csaladosok, letompulnak a kozéprétegek, a még munkaban allok, a vesztenivaléval ren-
delkezdk ellendllaséan. Viszont a cigany népesség lazongasainak, a helyi haboruskodas-
nak minden esélye megvan.

Bazisdemokrata beéplilés forgatékényv

A kulénbdzé bazisdemokrata szervezetek, intézmények és mozgalmak sszeépulnek
a parlamentéris demokracia szervezeteivel, mind politikailag, mind gazdasagilag becsa-
tornazédnak.

a) Allandésult ,,egypontos mozgalmak” valtozat

Létrejonnek, kiterjednek és allandésulnak az ,egypontos alternativ mozgalmak”, ame-
lyeket a partok és a tarsadalom bizonyos kérdések probajanak, szavaz6tombok behata-
rolasanak fogad el. Ezek a mozgalmak mérik fel, hogy mennyire fontos az egész, vagy
a helyi tarsadalom szamara egy adott probléma. A mozgalmak elfogadjak a parlamenta-
ris demokracia szabalyait, csak a partiogikaval nem békullnek meg, a partok pedig tudo-
masul veszik az egypontos mozgalmak |étezését.

b) Az 6nigazgatas békés beilleszkedése valtozat

A privatiz&ci6 téke hijan bekovetkezd kifulladasara, az egyik lehetséges valasz az 6ni-
gazgatoi, szovetkezeti formak felélesztése, beillesztése a népi részvény, az MRP, a me-
nedzsment-Onkivasarlas, a hiteljegy helyett, vagy mellett.

c) Békés kisebbségi mozgalmak valtozat

A politikai elitek képesek az iskolai, az egészségugyi, a szocialis rendszerek, a k0z-
igazgatasi magatartas médositasaval, a cigany politikai elit bevonaséaval, hatékorének ki-
terjesztésével békés és hatékony kisebbségi mozgalmak befogadasara.

A bazisdemokrata beépllés békés forgatbkényve nem nagyon valészind. A tarsada-
lom és eliteinek politikai kultiréja ellene sz6l a fentebb leirt engedékeny, beintegrald, el-
fogadé magatartasnak.
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Az egyhazak politikai szerepe

Magyarorszagon az egyhézak politikai szerepe a huszadik széazadban viszonylag cse-
kélyebb, mint a tdbbi kelet-eurépai orszagban. Ennek egyik oka, hogy Magyarorszagon
van ugyan egy erds tébbsegi, de nincs egy egyeduralkodé egyhaz. A hivék 69%-a romai
katolikus, nagyjabél 18%-a reformatus, 4%-a evangeélikus, 3%-a gorogkatolikus, a tobbi-
ek egyéb felekezetlek és részben izraelita vallastak. (Magyarorszagon ezek a vallasi
tdmbok a szazadban valtozatlanok, kivéve azt, hogy az 1944-es holocaust kovetkezte-
ben az 6%-ot elérd izraelita arany ezrelékesseé valt.)

Felekezetek szerinti megoszlas Magyarorszagon

Zsidd 6.1%
Gorogkeleti
Egyéb felekezet

Gorogkatolikus :
o : 1930
4.0%

Evangélikus

Nem tartozik felekezethez | — %1%

Refortmétus b 17.8%
2277272 20.9%

A : 69.9
Romai katolikus b 63.5%

|

A masik ok, hogy Magyarorszagon jelentds a nem-hivék aranya, illetve a hivok tobb-
sége, a felmérések szerint lazan kotédik egyhazahoz. A felnétt népességnek mindossze
11-15%-a rendszeres templomjaré. A szekularizaciés skala jol mutatja a magyar helyze-
tet nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

18 orszag egyhazorientalit vallasossag szerint

Irorszag
Lengyelorszag

1 Olaszorszag
USA
1 Ausztria

Portugalia
NSZK

Spanyolorszag
Gorogorszag
Ausztrélia
Svajc

|ece=ae=)

Csehszlovakia
Hollandia
Franciaorszag
Magyarorszag
Bulgaria
Finnorszag

. Dania

- -

S

Vallasossag(+) Vallasossag (0) Vallasossag (-)

Az egyhazorientalt vallasossag mutatdja azt fejezi ki, hogy az egyes orszagok felnétt né-
pessegebd|, illetve mintajabdl hany szazalék jar rendszeresen, vagy ritkan istentiszteletre.

Sem a katolikus egyhaznak, sem a tobbi egyhdznak nem volt jelentds ellenallé szere-
pe a kommunista korszakban, nem volt az allammal se alkupoziciéban, se foldalatti elle-
nallé helyzetében. Helyzetiket a kényszerbdl az &llamot szolgalé, allammal 6sszeépuls
egyhaz pozicidja jellemezte.

1990 valtasa utan, a magyar egyhazak, és féként a katolikus egyhaz atvettek bizonyos
allami szerepeket, illetve az allam, a kormény az egyhézakban talélt ideolégiai tamoga-
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tasra. Ma az allamot 6nként szolgalé, azzal dsszeéplld egyhaz a jellemzd. De mindezek
ellenére, az 6sszefon6das nem valt, nem valhatott altalanossa.

Ellentétes ez Lengyelorszaggal, ahol a katolikus egyhaz a legfontosabb targyalé fél
volt és részben marad, ahol a lengyel és a katolikus szinonimava valt. Itt érzékelhetd leg-
inkabb a paradox nemzeti katolicizmus, amely a politikdban is érvényesuini kivan, még-
hozza nem egyetemes, hanem nemzeti alapokon. (A két vilaghabor( kézétt még Len-
gyelorszagban is csak 60%-ban volt a lakossag katolikus, de a haboru utani teriletvalto-
zasok,a holocaust, a német kitelepitések Lengyelorszég egyetlen egyhazava emelték a
katolikus egyhazat.) Ellentétes ez Horvatorszaggal, ahol ugyancsak a katolikus egyhaz
a horvat allam identitasanak, a horvat és szerb megkulonboztetés legfébb alapja. Végil
ellentétesen a szerb, a roman, az orosz gérogkeleti, vagy a szlovak katolikus egyhazak-
kal, ahol a ,baloldali” rendszer legfébb tamaszai az ,allam-egyhazak”. Magyarorszagon
minden tarelmetlenség ellenére nem létezik erds vallasi ortodox, vagy fundamentalista
intézmény, mozgalom. Ugyanakkor nagyon lassan hat a |l. zsinat modernizacios szelle-
mének atvétele, és nem érzédnek a vatikani egyetemes rekrisztianizaciés torekvések ha-
tasai sem.

A kelet-eurépai allamokban egyszerre lehetséges vallasi inditékl osszeltkozés alla-
mok koz6tt, miként allamokon belll is. Ezekben az allamokban egyidejileg képzelhetd
el a nemzeti tisztogatés, a kényszer-asszimilalas és az erészakos térités. igy Horvator-
szagban minden ortodox vallasu automatikusan szerbnek és ellenségnek mindsul,
ahogy Szerbidban minden katolikus horvatnak, esetleg magyarnak, és ugyancsak ellen-
ségnek. Szerb felfogasban bosnyakok nem is léteznek, csak olyan szerbek, akiket erd-
szakkal, vagy becsapassal iszlam hitre téritettek. Romaniaban valamennyi protestans
magyar — a szaszok tavozasa utan —, amiként valamennyi rémai katolikus is. Tehat a
nemzeti azonossag szikségképpen 0sszekotddik a vallasival és megforditva. Ezért fo-
lyik a templomok haborugja”.

Politikai teokratizmus forgatékényv

Magyarorszagon egy nemzeti konzervativ recept alapjan végbemegy a politika teok-
ratizalasa, egy katolikus allam-egyhaz kiépitése, és az allam valamifajta egyhaziasitasa.
Tehat, az allam és az egyhaz(ak) szétvalasztasa helyett, éppen ellenkezdleg, az allam
és az egyhaz kozjogi 6sszefonddasa megy vegbe. Ennek az ésszefonédasnak a szélsé
formaja a teokratikus politikaju allam. (Egy katolikus tipusu teokraciat valésitott meg Sa-
lazar Portugaliaban.) Az egyhaz politikai befolyasa meghatarozéva valik, egyetlen politi-
kai er6 sem lehet meg az egyhaz elfogad6 allaspontja nélkil. A torvények egy része —
abortusz, média, oktatas, szocialis gondoskodas — kdzvetlenul az egyhazi tanitasok ha-
tasa ala kerul. Az egyhazak kozvetlenil részt vesznek a valasztasi harcban, képviseldket
kildenek az orszaggyilésbe. Es kildndsen nagy erével szalljgk meg a helyi tarsada-
Imakat, ahol vagyoni kartalanitasuk és az allammal valé ésszeolvadasuk révén kezikbe
kerUl az oktatas, az egészségugy intézményeinek tobbsége. Ha a nemzeti-konzervativ
allamparti forgatbkényv megvalésul, akkor az egyhazak ennek az allampartnak a legfon-
tosabb ideol6giai és gyakorlati tdmogatbiva valhatnak.

Allam és egyhdz szétvalasa, az egyhdzak depolitizalédésénak forgatékényve

Az dllam és az egyhaz(ak) kozott békésen, vagy Osszeltkdzések aran megtorténik a
teljes szétvalas. Az egyhéaz(ak) elvesziti(k) kozjogi felhatalmazasai(ka)t, maganjogi szer-
vezetekké valnak, atlépnek a politikai &llam, a politikai tarsadalom teruletérdl a civil tar-
sadalom terUletére. Az egyh&z befolyasa a politikara nem tobb és nem kevesebb, mint
mas civil nyomascsoportoké, tarsadalmi szervezeteké. A kereszténydemokracia, mint
politikai mozgalom, part, elvesziti ideokratikus jellegét, amennyiben hivé, vallasi jellegu
partbdl népparti mozgalomma valik. Az egyhazak fokozatosan visszavonulnak a politikai
harcterekrdl.
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Feltételezésem szerint az ezredfordulén az &llam és az egyhaz szétvalasa utan le-
sziink. Magyarorszagon addigra mér lezajlik az egyhéazak tulértékelésének — konzervativ
keresztény és nemzeti valtozat — és |leértékelésének —baloldali ateista valtozat — egy-két
hullama. A katolikus egyhézi egyeduralom nem fog kialakulni, sokkal inkabb valamifele
kiegyenlitédés, egyméas melletti békés megférés lesz a jellemzé. Az egyhazak, j6zan
megfontolasbdl csokkentik politikai szereplésiket, hogy ne szennyezddjenek valasztasi,
napi politikai igyekben. Atéarsadalom egy-két alkalmazkodasi hullam utan helyére, még-
hozzé civil helyére teszi az egyhézak politikai szerepét. Mindezt a magyar tarsadalom
gyakorlatias, ,vasarnapi vallésos”, bigottsagot gyulolo, fanatizmust gyanakvassal szem-
|él6 magatartasara alapozom.

Nélkuliség (Lessness)

Szubjektiv utdszo

1990 januérjaban irott, ,Az Uj Eurépa — magyar szemmel” cimd cikkemben (2000,
1990/2.: International Affairs, 1990/1.) megprébaltam megrajzolni Kelet-Eurépa Uj térke-
pét. A szétesett Jugoszlavia és Szovjetunié, az egyesult Németorszag és Romania meg-
jelentek a térképen. Cikkemet azzal zartam, hogy mi, kelet-eurépaiak nap mint nap ki-
megylnk a Varos kapujahoz, s reménykedd szemekkel nézzk, hogy jon-e mar a meg-
valté. Eurépa. De nem jon. S valészindleg nem is fog.

A brit szerkeszté udvarias levelében egyetlen médositast kért cikkemben. Hagyjam el
az utols6 bekezdést, mert az talsagosan bibliai az angol olvasénak, és igy félreérthetd.
Elhagytam. Elhagytam, nehogy az ,Eurépai Megvalt6” megsértédjon. Tudtam mar akkor,
hogy mire szamithatunk. Valami nélkul vagyunk. Nem 0j, hogy remény nélkal. Nelkali-
ségben élunk.

Jttis, ottis minduntalan az a hir jarja, vagy inkabb az az eszme (ti fel a fejét, hogy van
kijarat. Még akik nem hisznek benne, azok sem Uszhatjak meg, hogy Ujra ne higgyenek,
annak az elemi torvénynek a nyomasa alatt, mely szerint — amig érvényben van — itt min-
den meghal, de oly lassan, vagy ami mindennél tdbbet mond: oly tétovan, hogy még egy
kivllrél érkezé sem vehetné észre. A kijarat természetérdl és helyérél két f6 elképzelés
osztjameg ennek az Gsrégi hitnek a hiveit, anélkul, hogy szembeallttana ket egymassal.
Az egyik tabor szerint csakis egy titkos kijarérél lehet sz6, amely az egyik alagitbél nyilik,
és —mint a kolté mondja — a természet lagy olébe vezet ki. A masik tabor viszont valami
alcazott csapbaijtérédl képzelddik a mennyezet kozepén, amin at egy kéménybe jutni,
melynek a végénél még ott ragyog a nap és a tobbi égitest. A nézetek valtoztatasa igen
gyakori mindkét iranyban, és aki a egyik pillanatban az alagutra eskuszik, a kovetkezd-
ben mar a csapdajtéra, majd egy perc mulva megint csak meghazudtolja magat.”

Samuel Beckett Az elveszejté™ben (Le dépeupleur) irta ezt le. A vilag nevd ,nagy el-
veszejtd” kicsiny, Isten hata mogotti provincidjan, a széra sem érdemes ,kis elveszejts-
ben” kuksolunk. Valahol a nem-létez6 mennyezeti csap6ajt6 felé agaskodva, valamerre
a seholsincs alagut iranyaba tapogatva reménykedunk: hatha atjuthatunk a ,nagy elve-
szejtébe”. Vannak 6romeink. 1992 6szén, Budapestrdl ennyi latszott.
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