Rendszervaltas és megyei
oktatasiranyitas
Interjuk ,eldtte” és ,utana”
BALAZS EVA — SURANYI BALINT

A megyei szintnek a 80-as évek kozépiskolazasaban kiemelkedd szerepe volt.
Mig az 1968-as gazdasagiranyitasi rendszer a korabbi tervalkut mas alkufajtakkal
(szabalyozé alku, beruhazasi hitelalku stb.) valtotta fel, a kozigazgatas utjan
mukddtetett infrastrukturaban megmaradt az Orszagos Tervhivatal és a megyei
tandcsok évenkénti terv- és koltségvetési alkuja. Igy, amikor — kemény harcok
utéan — az O.T. és a Pénzugyminisztérium megegyezett a Mivelédési Minisztéri-
ummal a 70-es években szlletett nagyobb létszamu korosztalyok k6zépiskolaza-
sénak tervezett aranyairél, a megyéken mult, hogy az ,aranytarté” valtozathoz
szukséges Uj kozépiskolakat felépitik- e, vagy sem.

Ezekben a dontésekben természetesen nem az elvont ,megye” jatszotta az agens
szerepét, hanem annak illetékes V.B. elndkhelyettese, a szakigazgatéasi szerv befolya-
sos vezetdi, az Uj iskolakat épiteni, vagy ebbdl kimaradni akar6 varosi tanacsok, a
megye befolydsos gazdasagi lobbyi, s csak legvégul a megyei tanacsok testuletei,
akiknek szavazataival végul is a dontéseket szentesiteni kellett. Abban, hogy az
orszagos ,tervcél” végul is megvalésult, a megyék zomének hajlanddsaga, egyesek
kifejezett buzgésaga, mig masok huzédozasa 6sszegzddott. Kutatassorozatunkban
mar 1988-ban tapasztaltuk, hogy a kozépfoku oktatas kereteinek tanul6kkal valo
feltdltése nem kovetelte meg a megyék aktiv szerepvallalasat. A korabban kialakult
,beiskolazasi” gyakorlat az altalanos iskola és a kdzépfok intézményei kdzott szinte
,Onjaréva” valt.

Kutatassorozatunk tervezése soran azzal a hipotézissel éltiink, hogy a beiskoléazas-
ban a megye befolyasa két-harom év elteltével ismét névekedhet. Egyrészt azért, mert
a nagyobb létszamu évjaratok egymasutanja el6relathatélag telitheti az érettségit ado
kdzépiskolak kapacitasat, s nem volt vildgos, hogy ezutan is hajlandéak lesznek-e
befogadni a jelentkezdk korabbi részaranyat. Masrészt elére lattuk, hogy a nagyvalla-
latok addig szinte korlatlan szakmunkdastanul6-igénye a gazdaségi valsagjelenségek
miatt meg fog torpanni, s ez kétségessé teszi majd a korabbi gyakorlatot. Mindkeét
problémanal ugy képzeltlik, hogy a megyei oktatairanyitas apparatusa aktiv szerepre
kényszerul. Harmadrészt a demogréfiai apalyra mint djabb, immar ellenkezd eldjelt
kihivasra is reagéalniuk kellett az altalanos iskolak als, majd felsd tagozataival kapcso-
latban. Minthogy ez utébbi méar szorosan 6sszefligg a kdzépiskolazas tavlataival is,
nem gondoltuk, hogy az iskolédk orientacié nélkul fognak maradni. S itt Gjra szamba
kellett venni a megyei iranyftas lehetséges szerepét.

A kutatassorozat elgondolésa soran természetesen nem szamitottunk az 6sszefug-
géseket |ényegesen atalakité tényezdre: magéra a rendszervaltasra. Ennek kibontako-
z&sa viszont azt a surgetd feladatot sugallta, hogy érdemes régziteni a végnapjait €l6
régi megyei apparatusok vezetdinek gondolkoddsmdédjat a kdzépiskolazasrél és a
megyei irdnyitasrél, majd egy évvel késébb megismételni a vizsgalatot a helyukre
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lépSkkel. Ugy gondoltuk ekkor, hogy a két interjusorozat .szembesitése” fontos in-
forméaciébazis lehet. Az élet sok tekintetben nem Ugy alakult, ahogy feltételeztik.

Diszkontinuitas és kontinuitds a megyei oktatasugyben

1989 késé 6szén és 1991 tavaszan a 19 megye és a févaros oktatasugyi szakappa-
ratusénak vezetéjével vagy vezetd szakemberével strukturalt interjikat készitettlnk.
Az 1991 aprilisi-méjusi vizsgalatunkbdl kirajzol6d6 kép perdonté volt abban a tekintet-
ben, hogy az ,el6tte — utana” tipusl 6sszehasonlitds oktataspolitikai s kulonosen
kdzépfok-politikai jelentdségét megitélhessik, hiszen az el6z6 évi vizsgalat célja a jol
dsszemérhetd ,bazis"-rél valé gondoskodas volt.

A vizsgélat két szempontbdl is Iényeges véaltozasok uténi idészakra esett: az orszag
tul volt a rendszervaltast politikailag véghezvivé orszagyllési és énkormanyzati va-
lasztdsokon, s az Uj Orszagyulés elfogadta azt az 6nkormanyzati torvényt, amely a
kdzigazgatdsban és a kdzoktatasi intézmények fenntartdsaban a korabbitol markan-
san eltérd helyzetet teremtett. Ezt kdvetden az Onkormanyzatok €s szervezeteik,
bizottsagaik tobbé-kevésbé ,felélitak” és mukodni kezdtek. De még sok kérdés volt
nyitott: nem szuletett meg az 6nkormanyzati hataskori torvény, s a mai napig varjak az
Uj oktatéasi torvényt is.

Interjualanyaink az 6ket korulvevé vilagban érzékelhettek diszkontinuitast is, konti-
nuitast is. A diszkontinuitdsnak témank vonatkozésaban lényeges eleme volt, hogy a
rendszervéltozasnak az intézményrendszer tekintetében mindenképpen nagy veszte-
se lett a megye. A kézigazgatas szerkezetében megszint a felllrdl lefelé valo épitke-
zés. A megye — akarcsak a telepulések — 6nkormanyzat lett, és alulrél felfelé épult ki.
A korményzattél lefelé egy masik intézmény Iépett a k6zbensé szintre: a kdztarsasagi
megbizottak és hivatalaik. Ezeket viszont regionélisan alakitottak ki, jollehet, az egyes
megyék teljes terulete kerult illetékességi korukbe.

A kontinuitas makro-szinten leglényegesebb objektiv eleme, hogy vizsgalatunkig a
tényleges gazdasagi rendszervattasra nem kerult sor. Ennek szubjektiv kiegészitdje-
ként a gazdasag alapveté valtozasait és azok lehetséges tarsadalmi hatasait illetéen
is a dezinformaltsag volt jellemzé. Jelszészerden minden parlamenti part a privatizaci-
6t helyezte el6térbe, ami viszont méar az el6z6, atmeneti kormany alatt is cél, sét
kezd6dd gyakorlat volt. A majdani gazdasagi rendszervaltas lényegének a tulajdonos-
véltast jelolték meg, jelentds strukturdlis atalakulas, tomeges munkanélkuliség pers-
pektivaja fel sem tnt a horizonton. Vizsgalatunk idépontjaig a tulajdonosvaltas kérdé-
sét is héattérbe szorftotta a vezetévaltas problematikaja: a korabbi vallalati tanacsok
intézményének megtartasaval tortént erre - sikertelen - kisérlet. Vagyis a gazdasagban
ugyanaz a modell latszott megoldasnak, ami a Parlament és a kormany lecserélésével
tértént. Ezért egy oktatasi tisztviseld6 meglehetésen konstansaknak képzelhette a
valésagos viszonyokat egyes, a tanuldk jovéjét érintd kérdésekben.

A kbzoktatasban az intézmeényfenntarté ("allam” helyett 5nkormanyzat) megvaltoza-
sa sok tekintetben nem jart lényeges ,vilagkép”-mdédosulassal (maradt példaul a 16
éves korig tart6 tankotelezettség, a kdzoktatas ingyenessége, alapvetd vagy draszti-
kus iskolaszerkezeti reform keresztulvihetetlennek itélése). Elsdsorban a fenntart6i
pluralizmus varhat6 bévulése latszott jellegzetes valtozasnak.

Teémankat tekintve: leginkdbb a megyei oktataslgyi apparatus személyi allomanya-
ban volt szembetdné a kontinuitas. Hat interjialanyunk a két vizsgalati iddpontban
ugyanaz a szemely volt. Az 1991-ben a terulet élére kerult Uj vezetd egyik megyében
korabban megyei altalanos elndkhelyettes volt, egy masikban V.B. titkar. Tobb példa
van arra, hogy korabbi beosztott, esetleg a régi vezetd helyettese ,lépett eld”. (Az
idézdjel annak sz6l, hogy az esetek tobbségében a kdzoktatassal foglalkozé apparéa-
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tus, illetve annak esetleges 6nallé vezetdje a beosztasi hierarchiaban a korabbinal
lejjebb kerult.) Kivulrdl csak elvétve kerllt vezetd az apparatusba, de munkatarsai
akkor is a régiek maradtak, igy akar a koréabbi vizsgalat alkalmaval &ket is kijelSlhette
volna a fénokuk interjialanynak. Mindez — a fentebb felrajzolt tagabb tarsadalmi
kérnyezettel egyutt — el6revetiti a vizsgalatbdl kirajzolédod képet.

Mi volt a hivatalnokok problémaja 1991 tavaszan?

Onmagukra vonatkoz6 helyzetértékelés

Az apparéatust foglalkoztaté problémak kozul elsé helyen alighanem a leépitések
ugyét kell emlitenink. Barhol tartott egyes megyékben az atszervezes, sok volt a
bizonytalanség, tisztézatlansag, s az egész szituacié atmenetinek latszott. Az egzisz-
tencidlis fenyegetettség, illetve az elképzelt feladatokhoz viszonyitott |étszamhiany
minden kérdésben jelentkezett.

A szakteruUlet létszamvesztése a vizsgalat idejére négy megyében 50% koruli, vagy
annal kisebb, a tébbiben ennél jéval nagyobb volt. Még ennél is beszédesebbek a
szamok: tipikus megoldas, hogy oktatasi kérdésekkel egy — mas feladatkorrel is
megbizott — vezets és egyetlen szakel6ad6 foglalkozik. A l1étszamcsdkkenés f6 oka az
elbocsétas és az atszervezéssel jaré athelyezés volt, de el6fordult az is, hogy a
fenyegetettnek érzett helyen dolgozé kezdeményezte a valtoztatast. Egyik interjuala-
nyunk szavaival: ,ez egy olyan folyamat volt, hogy megérezték a kollégak a sullyedd
haj6t”. Viszont a megmaradt allomany szakmai kvalitasait szinte minden megyei
hivatal hangsulyozta.

A ,szakapparatus” |étszamat elég felsoroldsszerliien szembedllitani a szakteruletu-
kon lehetséges kliensekkel, hogy vigasztalan helyzetik egyértelmiveé valjon: sajat
feletteseik, a megyei Gnkormanyzati testllet, annak oktatassal (is) foglalkoz6 bizottsa-
ga, a megye telepulési 6nkorméanyzatai és szakapparatusai, a megyéhez tartozé
kdzoktatasi intézmények, a munkdjuk, valamint a megye minden rendd és rangu
oktatasi intézménye felett torvényességi feligyeletet gyakorlé kdztarsasagi megbizott,
illetve hivatala; a megye kozoktataséat végz6, a telepulési Gnkorméanyzatok altal fenn-
tartott iskoldkat még nem is emlitettik.

Nemcsak sajat kutatasi témank, a nagy létszdmu korosztalyok iskolazasanak gond-
jai miatt van igen fontos helye interjlinkban a k6zépfoku oktatasnak, hanem azért is,
mert ez volt az egyetlen olyan feladat, amellyel kapcsolatban az Onkormanyzati
Torvény a megyékhez telepitette az ,ellatasi felelésséget”. Az ide delegalt felel6sség
azonban azzal a rendelkezéssel jar egyutt, hogy az elsdé dontés joga a telepulése,;
magukat a kozépfoku oktatasi intézmeényeket a telepulések dnkormanyzatai egyolda-
ldan atvehetik. Ennek kovetkeztében az apparatusoknak targyalni kellett a telepulési
onkorményzatokkal a kozépfoku intézmények fenntartaséarél vagy atadasarél. Mégpe-
dig eleve ,vert helyzetbél": amelyik intézmény kellett a telepllésnek, az az &vé lett,
amelyikre nem tartott igényt, az a megye ,nyakén maradt”. igy a korébbi infrastruktura
maradékaban kellett eleget tennidk térvényben meghatarozott kételezettségiknek
koézépfokon (illetve a specidlis képzésben). A korabban hatalmi helyzeti megyei
apparatusok munkatarsainak — mint interjlink tandsitjak — kulén megalaztatast jelen-
tett, hogy az altaluk fenntartott iskolak tanul6i utan immar a telepulésektél kell egyen-
ként  kérincséIni” a fejkvotat. ,Az Gnkormanyzati térvény mésodfokd, masodrendd
fogalomként banik a megyei 6nkormanyzattal... Leirtak, hogy a megyei &nkormanyzat
a kozépfoku oktatas egészéért koteles feleldsséget véllalni, ugyanakkor csak azt a
feladatot vallalhatja, amit a helyi 6nkorméanyzat nem vallal. Tehat itt egy aszinkronitast
érzékelek” — fogalmazott egy oktatasugyisnek régi, vezetének Uj interjualanyunk.
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Leglatvanyosabb volt a ,poziciocsere” a megye és a megyei varosok egymashoz
viszonyitott lehetéségeiben, mikézben e két hivatal egy telepulésen, sokszor egy
éptiletben mikddott tovabb — az apparatusoknak ez volt a legfajdalmasabb. ,A varosi
polgarmester szerint — minthogy a varosban van — még a megyehéza is Oket illetné!”
— kesergett egy megyei vezeto.

llyen helyzetben nem meglepd, ha interju-alanyaink kozul tobben diszfunkcionalis-
nak, vagy atmenetinek tartottdk a megyei, k6zépso szint kimaradasét az oktatasiranyi-
t4sbdl. Talan nem érdektelen viszont az a tapasztalat, hogy éppen az a néhany megye,
ahol vizsgélatunk idépontjaban tdbbé-kevésbé megmaradt a régi szervezet, illetve a
régi garda kész leginkabb elfogadni a torvény radikalis decentralizalé szandékat. St
elfogadtdk a szolgéltatéd tipust, néhol a véllalkozé tipusi megyet — leginkabb a
pedagdgiai szolgaltatasok teruletén..

Vizsgélatunk idépontjaban a szerepvesztés megkérdezetteink egyik része szamara
még nem tdnt véglegesnek. Kuldnféle szovegekbdl, téredék-informaciokbol megpro-
baltak kikdvetkeztetni, hogy mit fog tartalmazni a hataskori torvény, milyen iranyban
talal magénak utat a megyei oktatasiranyitas. A legéltalanosabb elképzelés a megye
mint harmadik irdnyitasi szint igényének megfogalmazasa volt: ,...a megyei 6nkor-
manyzatnak nagyobb szerepet kellene kapnia, mint ami a jelenlegi kapcsolatrendszer-
b6l 14tszik. Kevés a megyének az a fajta feladata, hogy azt a néhany intézmeényt, amirdl
a helyiek lemondtak, magéandl tartsa és az iranyitaséat ellassa. Ebben nem tukr6z6dik
val6jaban az a fajta szerep, amit az dnkormaényzati térvény megfogalmazott, hogy a
regonalis feladatok ellatasa”.

A helyzetuket révid tdvon megvéltozénak remélék a hataskori, illetve az oktatasi
torvénytdl vartdk a megyei szint lehetséges szerepkoreinek kijeldlését, s az informalis
mukoddés legitimalasat ("Mint a Messiast, Ugy varjuk a hataskori torvényt!”). A megyeék
f6 feladatuknak az erre valé — s nem is passziv — felkészulést lattak. ,Rank zudulnak a
feladatok, levelek, ugyek; az Ugyek mogott embereket érzékellnk, és gyakorlatilag
nem ugy szelektalunk, hogy kérem, mi ezzel most nem foglakozunk. Mi igyekszunk
mindezt a sokrétu feladatot szolgalni...de ebben is el kell rendezni a dolgokat, amig a
szerepek vildgosak lesznek. Es nem véllalhatunk fel olyan feladatokat, amelyek sze-
reptévesztéshez, netan a korabbi beidegz6désekhez vezetnek, hogy a megye ratelep-
szik a helyi tdrsadalmakra... hanem, a mikoddképesség biztositasa, szakmai segité-
se, torvényességi felugyelet biztositasa, de emellett akar vallalkozas vagy szakmai
szolgaltatasként kiajanlani a segitséget, amit a jovében is kdlcsénosen, az érdekeltek-
kel megbeszélve, kblcsdndsen tudunk vallalni” - hangzik egy akadoz6é megfogalma-
zasban.

A megkeérdezettek tdbbsége nem remélt gyors véltozast. Egy részik a hatalmi inga
tobbé-kevésbé jogos éatlenduléseként élte meg a megyei szerepkor csOkkenését, s
tisztaban volt vele, hogy a kdézvetlenlil megel6z6 idészakban a hatalom amugy is csak
latsz6lagos volt. A gyors valtozast nem varéknak nagyobbik hanyada azonban nem
volt ilyen megérté egy radikélis decentralizaciéval kapcsolatban. A politikai inditéku
valtasban veszteségforrast, esetleg késébb mésok szaméra valé helycsinélast, a
szakmaisdag visszaszorulasat lattak, ezért hosszabb tavon az altaluk aldasosnak tartott
kGzép-iranyité funkcié feléledésére 6k is szamitottak. Az &tmeneti idészakban (a vart
hataskori torvényt megel6z6 dtmeneti térvény érvényességének idészakaban! ) elvég-
zett munkajukat tdbben is egyenesen heroikusnak érzékelték. Az interjuk készitésekor
megfogalmazott elképzeléseik s azok indokldsa - érthetéen — igen sokféle volt.
B&ségesen tudtak sorolni azokat a tevékenységeket, amelyekhez — szerintuk kizaréla-
ggs kompetenciajuk mellett — tényleges hataskort és biztos anyagi hatteret is igényel-
néenek.

Azt, hogy az interjukbdl kirajzolédéan 16 megye kdzoktatassal kapcsolatos tevé-
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kenységét a jogkérok hianya ellenére kifejezetten aktivnak lehet mindsiteni, izlés
szerint egyarant tanuskodhat a fentiek melletti, illetve elleni érvnek.

A kirajzol6d6 kép lényege, hogy a helyzet egyfeldl valdban atmeneti volt, masfeldl
a pillanatnyi allapotok ideiglenességének tudata is igen erésen jelentkezett.

Ez a fajta ideiglenesség-érzés az adott iddszakban a megyei szinten belll is megfo-
galmazédott a hivatal és a megyei oktatasi bizottsagok kdzotti kapcesolatrendszer és
feladatmegosztéas tekintetében; zémmel legitimnek fogadtak el a tdbbnyire ekkor még
csak alakulé bizottsdgok szakmai, dontéselbkészitd szerepét, de — bvatosabban vagy
direktebb médon - kifejezésre juttattak a hivatali szakapparatus kompetenciajat és —
Jfolyamatos elérhet&sége révén” — tevékenysége érdemi voltanak elismerésére vonat-
koz6 igényuket.

Szakképzés — munkaerétervezés

Az orszag gazdasaganak alakulasat ismerve nem meglepd, hogy mar vizsgalatunk
idépontjaban is a megyei apparatust leginkabb foglalkoztaté aktualis probléma a
szakmunkéasképzés kibontakozé valsaga volt. Ennek egyik vetulete, hogy a kGzokta-
tasi rendszer altal szakmunkasképzésre ,szant” tanul6k szamara igen nehéz a tanko-
telezettség teljesithetéségét biztositani, ha az intézményrendszer befogadoképessége
csokken.

Interjiinkban nem elsésorban az a pillanatfelvétel az érdekes, amelyben az appara-
tus vezetd munkatarsa arr6l szamol be, hogy az adott megyében hol léptek vissza
véllalatok a tanmuhely biztositasatél, a szakmunkasképzéssel kapcsolatos korabbi
véllalasuktél, hanem az a perspektiva, amelybdl interjialanyaink ezt a jelenséget
szemlélték.

Meglepd, hogy a szocialista tervgazdasag tavlati munkaerétervezés-felfogasa mi-
lyen mélyen épult be az oktatasiranyiték gondolkodaséba. Az erre vonatkozé megyei
tevékenység az elmult id6szakban sok megye egyik f6 oktataspolitikai terrénuma volt,
mindkét interjisorozatban gazdag példatéar talalhaté a szakképzés helyzetére vonat-
koz6 megyei empirikus vizsgélatok, felmérések végzésére, vallalati kapcsolatokra,
helyi rendeletekre. Az interjuk készitésekor azonban — s nem a rendszervaltozas
kdvetkezményeként — a véllalatok ,nem tudtak igazan semmit megfogalmazni. Sem
azt, hogy hany fében gondolkodnak, sem azt, hogy milyen szakméaban. Amig ez a
bizonytalan helyzet van, addig biztos, hogy az iskolarendszer nem a tényleges mun-
kaer8szlukségletnek megfeleléen képez.” Még olyan interjualanyunk is akadt, aki
magét az orszagban tért hédité munkanélklliséget is pusztan tervezési hianyossagra
vezette vissza! igy mind a munkaerd-tervezés, mind maga a szakmunkasképzés
tekintetében hajlamosak voltak az aktudlis, illetve a varhat6 problémakat is ideiglene-
seknek tekinteni. Ebb&l viszont egyenesen kovetkezik, hogy e tekintetben is kulcsfon-
tossagunak gondoltdk a megyék jovSbeni szerepét. Kuldbnbségek inkabb abban
mutatkoztak, hogy ezt a telepulési Snkormanyzatokkal valé kooperéacio vagy kifejezet-
ten megyei munkaer8szikséglet-tervezés formajaban képzelték-e el. Vagyis az a
kérdés, hogy a képzésnek a tervezett kdzvetlen igényekhez kell-e illeszkedni, még
csak komoly problémava sem valt. Tehat a pillanatnyi helyzetet ebben a tekintetben —
csaklgy, mint az oktatasiranyftas bizonytalansagait — &tmeneti diszfunkcidként értel-
mezték. A piacgazdasagnak a korabbitél strukturdlisan eltérd sajatossagai — akarcsak
egy erésen érdekegyeztetésen alapulé modell formajaban — ugyanugy nem foglalkoz-
tattdk Oket, mint a rendszervaltast megel6z6 idészakok megyei oktatasiranyitéinak
java részét.

Megkérdezettjeink horizontjardl kialakithaté véleményuinket arnyalja, ha tekintettel
vagyunk sajatos helyzetikre. A megye kordbban szamottevé hatalmu pénzeloszto és
intézményfenntartd volt, a vizsgélat idészakaban azonban a kdzépfoku iskolék, kollé-
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giumok maés telepulésnek, dnkormanyzatnak nem kell6, vagy a kifejezetten regionalis
feladatot ell&té része maradt a kezében. Rdadasul az ehhez szikséges eszk6zok is
fogyatékosak, az orientacié tampontjai pedig hianyoznak. Ez teszi érthetévé azt az
illuziét, hogy a disszonanciékat egy feltételezett jovobeni kbzponti rendezettség csok-

kenteni fogja.

A k6zépfoku beiskolazas

A kozépfoku beiskolazasban a korabbi idészakban elvben ugyan igen nagy volt a
megyei szakigazgatds szerepe, a gyakorlatban azonban ez az iskolai 6néllésag
térhoditasaval egyre inkabb formalissa valt. Ultima ratioként azonban a megyék meg
rendelkeztek a megfelel® jogokkal. Az dnkormanyzati térvény révén a megye jogosit-
vanyai elvesztek.

A tankotelezettség teljesithetéségéért, a kdzépfoku ellatasért valo deklaralt felelGs-
séguk, valamint tényleges szerepuk és lehetéségeik kézott nagyon megnott a rés. A
kdzépfoku beiskoldzas megszervezésére a megel6z6 években eseti rendeletek utjan
kerult sor; interjuink idején ,igazab6l semmiféle jogszabaly, sem utasitas nincs, ebben
prébélkozas sem volt az idén” - egy valaszadénk szerint. A direkt koordinacio elveszi-
tése mellett igy megszint a megyének a kdzépfoku felvételekkel kapcsolatos fellebbe-
zési, elbiralasi joga is.

Az ,élet”, egy adott tanév beiskoldzasanak gyakorlataban azonban mar nem kulon-
boz6tt jelentésen a megyei szerep. Amit kordbban is csak pro forma ,vezényeltek”,
annak nem kis részét felvétellink idején informadlis Uton végezték. Néhanyan még
élesebben fogalmaztak e tevékenységukkel kapcsolatban: ,na most ha mi azt mond-
juk, hogy a beiskolazas koordinédlasa, az gyakorlatilag azt jelenti, hogy nekunk kell
elvégezni afeladatot”. A megyei aktivitas f6 mozgat6i elsésorban a kuldnféle kliensek,
s kdzéttik nem utolsé sorban a gyermekuk sorsaért aggddo, informéciora és segit-
ségre egyarant raszorulé szulék voltak, akik — érzékelve a gazdasag valsaga kovet-
keztében elenyészé biztositékokat gyermeklk jévendd munkahelyét illetéen, vagy az
elutasitas, illetve eltanacsoléas veszélyét a vagyott kozépfoku intézménybdl —, megke-
resték a megyei apparatusokat. Az ott dolgoz6 munkatarsak tapasztalataik és kapcso-
lataik birtok&ban készek voltak és szamos problémat képesek is voltak megoldani. igy
jellemezte ezt egyik interjualanyunk: ,Az allampolgarnak gyereke van, 6 a megyei
tanacsra szokott jarni... 6t nem érdekli, hogy ki nyert és ki nem, 6t nem érdekli, hogy
hova vannak telepitve az igyek, hol vannak a jogszabalyok, 6t egy dolog érdekli, hogy
a gyereke mehessen iskoldba. Es a maga médjan ...teljesen igaza van.”

Az informalis mukodés tag tere a megyei hivatalok szaméara megelégedés és
frusztracié forrasaként is egyarant szolgalhatott, s ezt a kettésséget tapasztaltuk a
gyakorlatban. gy példaul — egyetlen megye kivételével — dicsérték az iskolak beisko-
lazasi tevékenységét: az onallbva fejlédott iskoldk ekkorra mar rokonszenvesebbek
voltak a megyeiek szamara, mint az azokat fenntarté 6nkormanyzatok. S ha szét tudott
érteni megyei hivatal és iskola, akkor a fenntarté hata moégoétt kacsinthattak 6ssze. Az
egyedi esetek a megyei hivatal munkatarsainak tudataban mindenesetre, de vélemé-
nyuk szerint a tobbi kliens szamara is precedensként értelmez&dtek, s ezaltal az
informalis mik6dés mintegy atmeneti rendszerré kezdett alakulni.

Az interjuk alapjan még ott is konsruktivnak latszik az 6sszmuikddés, ahol a beisko-
lazas kérdéseiben a megyék a telepulési onkormanyzatokkal, illetve azok apparéatusa-
ival val6 rossz kapcsolatrél panaszkodtak. Az iskoldzassal kapcsolatban kordbban
kialakult konszenzus nem bomlott fel, s a kilonféle sérelmeket, szabalyozasi buktaté-
kat a felek nem hasznalték fel destrukcira: nemcsak vallottak, gyakorolték is az ennek
megfelels felel6sségtudatot. Interjlalanyaink tdbbsége szdmokat tudott mondani ar-
rél, hogy a megyében hany tanulé marad tovabbtanulési lehetéség nélkil. Ugyancsak
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be tudtak szamolni az altalanos iskolak kuldnféle p6tmegoldasairdl (gazdasszonykép-
zés stb.).

Az interjuk szdmos szubjektiv elemet tartalmaznak, ezér felhasznalasuknal indokolt
a forraskritika is. Am a vizsgélt idészakra vonatkozé oktatési statisztikék igazoljak,
hogy a szabalyozasi vakuum, valamint a szakképzési rendszer 6sszeomlasa ellenére
a kozépfoku oktatas csak kis mértékben erodalédott. Végul is vizsgalatunk idészaka-
ban nem szamottev@en, de nétt a kézépfoku oktatasbdl, s igy a tankodtelezettség
teljesitésének lehet6ségébdl kiszorul6k kore. A nagy kudarc elkertlése olyan kény-
szermegoldasok révén volt lehetséges, amelyek értéke bar vitathatd, de szabalyozott
kériimények sem kinaltak volna ezeknél jobb konstrukcidkat. S az érettségit ado,
demogréfiai okokbdl méar amugyis telitett k6zépiskolék nagy része kulon utasitasi jog
nélkul is hajlandé volt tébb tanulét felvenni, tjabb osztalyt inditani.

Mindebbdl nem lehet ugyan megitéini a megyei hivatalok arnyéktevékenységének
tényleges sulyat, de az vitathatatlan, hogy a mar korabban decentralizalt rendszernek
ennyi megyei jelenlét valéban elegendd volt a szétzilalédas elkeruléséhez.

Az elhallgatott probléma: a politika

Interjuinkban a vizsgélat egyik évében sem talalkoztunk nagyobb szamban direkt
politikai véleménnyilvanitdsokkal. Igaz, maga az interjiterv is hatarozottan kerulte a
politizalast. Nem nehéz azonban kihallani szamos véleménybdl a politikai helyzettel
kapcsolatos bizalmatlansagot, aggodast.

Lattuk: interjualanyaink tilnyomé tébbsége — kildénb6z beosztasban — korabban is
a megyei apparéatusban dolgozott. Ismert tény, hogy a partallam politikai befolyasa
egyes idészakokban és egyes megyékben kildnlegesen erds volt. A 80-as években
ez fokozatosan gyengult, igy a tanacsi emberekben el6térbe kerdlhetett Gnmaguk
szakemberi értelmezése — kulondsen visszamendleg. A tdbbpéartrendszerd politika
érthetéen idegen volt szdmukra. A vélasztési propagandéaban béséges volt a burokra-
ciaellenes retorika, s ezt az dnkormanyzati torvény szellemisége igazolta. Egzisztenci-
4jukat egyarant fenyegette a létszamcsokkentés, valamint bizonyos ,B-listas” felhan-
gok, ennek kovetkeztében a defenzivitas és rezervaltsag magatol értetédonek tekint-
hetd. De néhany esetben egyértelmlen is megfogalmazdédott: a megyei apparatusok
szétverését a mult rendszer hiveinek kiseprizésére alkalmas eszkoznek itélték.

Az Gjonnan alakul6 dnkormanyzati testlleteket, bizottsagokat athatottak a parthar-
cok, s a tisztvisel6knek nem kellett kiléndsebben politikailag érzékenynek lennick
ahhoz, hogy észrevegyék:a kormanyzat és az dnkormanyzatok k6zott nem csak az
eltéré érdekek okoznak feszlltségeket, hanem az eltéré politikai iranyultsag is. Ez az
interjuk egy részében explicit médon is megfogalmazodott.

Mindez hangsulyozott apolitikussag, bizalmatlanséag és a jovét illetd pesszimizmus
irAnyaba hangolta interjualanyainkat, mégpedig a telepllési 6nkormanyzatokat és a
szaktarcékat illetdéen egyarant. A megkérdezetteknek minddssze negyede mutatott
megénést a kdzponti kormanyzat és az 6nkorményzatok kozoétti hatalommegosztas
tekintetében; ilyen ardnyu volt az optimista jovéképet hangoztatok szama is.

Kalén emlitést érdemel a megyei szint mintegy politika feletti jellegét kiokoskodo
felfogés: azérn partfliggetien a megye, mert kdzvetlendl nem érintik sem az orszagos,
sem a telepulési dGnkorméanyzati valasztasi kampanyok.

Mindezek alapjan teljesen érthet6, hogy - a politikai viharoktél mentesulini akarva -
megkérdezetteink sajat szakembermivoltukba kapaszkodnak, s hogy a korabban
szerzett evidenciaikat id6tlennek, tehéat a jovében is érvényesnek tartjak.
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Elképzelések kdzépiskolazasrdl, iskolaszerkezetrdl

Méasodik empirikus vizsgélatunkra sajatos oktataspolitikai helyzetben kerdlt sor.
Ekkor folyt a muvel6dési és kbzoktatasi miniszter altal megbizott munkacsoport altal
kidolgozott térvénytervezet elsé varidnsanak orszagos vitaja. Interjlalanyaink ugy
gondoltak, hogy a jovendé térvény korvonalaival ismerkedtek meg, s annak intencioit
fogja a vita némiképp athangolni. Mindegyikuk elfogadta a tervezet altal kinalt értelme-
zési keretet, s abban prébélt fogddzét talalni sajat elképeléseihez, illetve az 6t foglal-
koztaté problémakhoz.

Kétségtelen, hogy a tervezetben a 16 éves korig tartd tankStelezettség kérdése talan
az indokoltndl is inkdbb megmozgatta a fantaziat. Sokan szikségesnek tartottak az
ezzel val6 egyetértésiik hangoztatasat, s elsiklottak af6lott, hogy ez val6jaban csak az
érvényes torvényi szabalyozas megerdsitését jelentette.

A kozépfok helyének meghatéarozasat illetéen vélaszol6ink alapjaban veve a kozép-
foku oktatas valamilyen kiterjesztésével, altalanossa tételével szamolnak, s e tenden-
cidval értenek egyet. Legtébbjiuknél a kdzépfok kettds funkcidja: a felsdoktatasra vald
felkészités, illetSleg az altalanos képzés mellett az elsd szakképesités megszerzése, s
ezek iskolai intézménytipusban valé elkulonitése hatarozott volt, de a szakképzést ado
intézményre nézve legtdbbszor nem valt kontlrosséa ezek jellege, a meglévo formak-
hoz val6 viszonya.

Az oktatasi torvénytervezettel is magyardzhat6, hogy a megkérdezettek kozul
14-en az iskolaszerkezet rugalmassa tételének szikségességét fejtegették. Abban
azonban mar elég nagyok voltak az eltérések, hogy ki mit is értett ezen, illetve, hogy
fejtegetései mennyire voltak konzisztensek. Utélag visszatekintve e véleményekbdl
egyarant kiolvashatjuk a kordbbi merev rendszer feszlltségeinek érzékelését, a
valtoztatasra iranyulé spontadn kezdeményezések valamilyen foku elfogadasat, illet-
ve a vélt fels6bb szandékok megértését. Egy szempontbdl azonban nagyon figye-
lemre méltd a nyitottsag. Ez ugyanis értelmezi azt a fentebb targyalt problematikat,
hogy hogyan vélaszolnak szerepvesztésukre a megyei oktatasi apparatus tagjai. Ha
ugyanis a burokratikus hatalom visszaszerzése lenne atgondolt térekvésuk, akkor
az iskolaszerkezet merevségeének feltétlen drzése lenne rajuk jellemz6. Belekapasz-
kodnéanak abba, hogy a kozépfoku oktatas az 6nkormanyzati térvény szerint els6d-
legesen megyei ellatasifelel6sség, s ezért féltékenyen 6rkddnének a kézépfok teljes
kulénallasan.

Nyitottsaguk tehat annak egyik jeleként értékelhetd, hogy a kordbban oktataspoliti-
kai féelvként hirdetett , folyamatos fejlesztés” egy gyorsan és széles kord egyetértéssel
meghozott oktatasi torvény esetén rugalmas reformba néhetett volna at. Pontosab-
ban: a helyzeténél fogva nem valtozasbarat oktatasiranyité réteg konstruktiv egyutt-
mukddésének megvoltak a feltételei egy dinamikusabb &talakulési folyamatban val6
részvételhez. Az interjukbdl az is valészinusithetd, hogy a nyitottsag fontos oka lehetett
a szakmunkasképzés korabbi rendszerének rohamos erézibja, bar ezt szovegszerden
csak az interjuk egy részében lehet alatamasztani.

A rugalmassag természetesen semmilyen értelmes Osszefliggésben nem lehet
oncél. Eszk6z lehet valamiféle atmeneti nehézség athidaldsaban és/vagy egy tavlatos
elképzelés megvaldsitasaban. Interjualanyaink kdzul a rugalmassagot partolék felénél
tobbeé vagy kevésbé vilagosan megfogalmazddott: a jovében a teljes értéki kdzépis-
kolazas kiterjeszkedésével szamolnak, vagy legaldbbis ezt tartanék kivanatosnak.
Nem meglep6 ezzel szemben, hogy az a néhany interjdalany, aki az érettségizdk
szamat a jovGben is csak az évjaratok felénél latja indokoltnak, illetve a gimnéazium
funkcidjat egyoldaluan a felsGoktatasba kertil6k felkészitésében latja, nem is emlegeti
a rugalmas kozeépfoku oktatéasi szerkezet szikségességét. Abban is szisztematikus
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Osszeflggés mutatkozik, hogy a rugalmassagot nem tdmogaték kdrében él-a munka-
er6tervezés felljitasa irant hatarozott igény vagy remeény.

A kitapinthat6 tendencidk ellenére tulzas lenne az interjukbdl arra kdvetkeztetni,
hogy a megyei oktatasiranyitoknak kialakult allaspontja lett volna a k&zépiskolazas
alakitdsanak stratégiajarél.. Inkabb az akut valsaghelyzet, a vita alatt all6 oktatasi
térvénytervezet — helyenként érzékelhetéen pusztan maga az interjuszituacio, az
annak soran feltett kérdések — provokalt, vagy indukalt bizonyos megfogalmazasokat.
Ezért szamos nyilatkoz6 szdvegében bdséggel lehet talalni kisebb-nagyobb inkohe-
renciat, sét inkonzisztenciat. Mas kérdés, hogy hivatali feladatkérikben a tul hatarozott
elképzelések akar diszfunkcionalisnak is tekinhetdk, s eszkdztelenséguk a hatarozott
oktataspolitikai késztetésieket még inkabb frusztralna. Vagyis ebben a tekintetben
interjualanyaink inkabb — a mi értelmezésunk szerinti — j6 burokratak voltak, mint — a
sajat értelmezésuk szerinti — oktatasi szakemberek.

A demografiai hullam ,elsikkadasa”

Nem allithatjuk, hogy a demogréfiai hullam ténye egyaltalan nem kerult elé inerjuink-
ban. Azt azonban igen, hogy kis szamban, s akkor sem jelentdsebb 6nallé probléma-
ként. Inkdbb mint az akut beiskolazasi nehézségeket, a szakképzés valsagat sulyos-
bitd, szinezé tényez6t emlegették. Burokrata-szerepkorben ez talan nem meglepd.
Még kevésbé az, ha a fentebb mar emlitett jellegzetes atmenetiség-érzet sszefliggé-
sében értelmezzuik.

Interjlalanyaink sajat egzisztencialis helyzetiket, valamint az oktatasiranyitas s ezen
belll a megyei szint helyzetét, a gazdasagi s ezen belul a foglalkoztatasi helyzetet
ideiglenesnek tekintették. S bar nem voltak kuléndsebben optimistak, szamos tekin-
tetben igen rovid tavon igényelték vagy remélték a bizonytalan helyzet javulasat. A
demogréfiai hullam, amely a valésagban is sulyos tarsadalmi valsagjelenségekkel
koincidalva érte az iskolarendszert, ugyancsak atmeneti problémat okozott az oktatas-
iranyitasnak. Vizsgélataink idején ezek mar nem ujdonsagot jelentettek, hanem lehetett
latni a végeét.

A vélasztasok el6tti interjusorozatbdél kiderult, hogy a megyék miként hasznaltak fel
a kozépiskolai halézat bbvitésére a kdzelgd demogréfiai hullamot. A hullamvalgy
levonulasa uténi helyzet viszont szamukra nem kihivast, hanem a gondok csdkkené-
sét jelentette, ezért nem is foglalkoztak vele. Nincs okunk arra, hogy éppen a megyei
apparatustdl varjuk el ebben a problematikaban az aktiv agens szerepet. Am az a
véleménylnk, hogy ha erre sem orszagos, sem helyi szinten nem vallalkozik senki, az
a magyar kozoktatas torténetében sulyos mulasztas, elmulasztott lehetéseg lesz.
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