Elet, 6koldgia, politika
Ellentmondasok utvesztoiben
KISS TAMAS

Elet és Okoldgia... Az ismeret- és lételmélet tekintetében a biolégia tudo-
sz6. A fantasztikusnak tiné tudomanyos felfedezések — pl. a DNS felfedezése
stb. — ellenére azonban egyetlen épkézlabnak mondhatd definjcidjuk sincs.
Ugyanakkor tarsadalmi méreteket haléz be mindkét fogalom, politikusok hasz-
néljak, magyarédzzak 6ket — tobbnyire félreértelmezve és indokolatlanul. De miért
tehetik mindezt? Miért van az, hogy manapsag szinte barki képes dagalyos
elmélkedésekre az emlitett fogalmakrél? Honnan a ,beavatottaknak” ez a nagy
tomege? Milyen tudomanytorténeti, ismeretelméleti és Iélektani mozzanatokra
vezetheté vissza ez a jelenség?

Ugy gondolom, hogy ezen utébbi kérdés boncolgatdsa adhat némi betekintést a
szakmai és laikus kérokben egyarant eluralkodott téveszmékrél, mindazon attitddrol,
melyek akarva-akaratlanul — szinte Ggymond ,tudat alatt” — formaljak gondolatvilagun-
kat. Vildagos azonban, hogy csak abban az esetben elmélkedhetlink a siker halovany
reményében az élet és az 6kolbégia fogalmairdl, ha legalabb hozzavetSlegesen meg-
prébéljuk megvalaszolni azt a legfontosabb alapkérdést, hogy mi az ember? Miféle
élélénnyel allunk szemben, ha azt mondjuk, hogy Homo sapiens, és hol a helye ennek
a lénynek a természet rendszerében?

Na persze mar az is egy alapvetd paradoxon, hogy ezt a kérdést az ember teszi fol
és ugyan prébél ré vélaszt is adni. igy azt4n az eredmény nem is lehet més, csak
részleges és szubjektiv megitélésekkel dusitott.

Az elmondottakb6l mindenesetre mar levezethetd az elsé kdvetkeztetés: az ember
paradox, azaz ellentmondéasos lény.

De hogyan muvelhet tudoményt egy olyan organizmus, amely ellentmondasok
aradatat hordozza magaban, s ellentmondéasainak megszinése dnmaga pusztulasa-
val egyenl6? Nagyon nehezen, kinl6dva, araszolva. Tévutak, kanyarok lazas bejarasa-
in at, a hibak 6rokés tengerén hanykolddva. Popper is cinkosan, vagy inkabb ciniku-
san hunyorog sajat fajara, amikor arrél ir, hogy a tudomanyok térténete nem més, mint
a tévedések sorozata, ami azonban — szemben a politikai baklévésekkel — altaldban
révidebb id&szaic alatt nyer kiigazitast... Hat igen...

Hogyan és mit tudunk ma nagy altalanossagban az életrél és az
Okoldgiardl?

Kiindulasként vegyunk néhany mindenki szdmara hozzéaférhetd forrdsbél szarmazé
definiciot:

,Elet, lényegére vonatkozélag ez ideig sok kivalé gondolkodé és természettudds
igyekezett meghatarozast adni, azonban maig sincs megnyugtatéan megaéllapitva
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fogalma. Természettudomanyilag életnek nevezhetd az elemi életjelenségekkel jelle-
mezhet6 folyamatok Osszessége.” De van itt még egy masik fontos megéllapités is:
,A legelsé él6 szervezet valdszinien egyetlen sejtbdl allt, de megvolt benne a készség
a kdrnyezetvaltozas altal megkivant alkalmazkodassal magyarazhaté magasabb foku
differencialédasra.” (1)

Most lassunk egy ,modern” meghatarozast: ,Az élet a foldi anyag torténetileg
kialakult magasabb rendi mozgasformaja.”

Kiderul, hogy valamiféle mozgasrol van sz6, de az eszmefuttatas soran az is egyre
vildgosabba valik majd, hogy mechanikus, gépi jelenségekkel &llunk szemben. ime a
folytatas: ,Az élet olyan bonyolult anyagrendszerekben lehetséges, amely termodina-
mikailag nyilt rendszer, s az alkotérészei magasfoku szervezettséget mutatnak...,
pontosan és sokoldaluan szabalyozott folyamatok forméjaban zajlanak le...”

A szervezettség és szabalyozottsag mindenekel6tt kibernetikai és fizikai szakkifeje-
zések, melyek hasznalata éppen a meghirdetett mozgéasok sokféleségének érvényre
jutasat akadalyozza. De nézzuk az élet definici6janak 6kolégiai aspektusét: Az életet
az élettelennel szemben legjobban a kdrnyezettel vald allandé koélcsdnhatas, az
anyagcsere jellemzi.” (2) De mi az, hogy kdlcsénhatas, s ebben a viszonyban melyik
a ,fels6bbrend’” komponens, az él6lény vagy a kdrnyezete? Melyik a ,vezérlé" és
melyik a ,vezérelt", s ezek a relaciok hogyan véltoznak az evoldcié, illetve valamely
organizmus egyedi fejl6dése soran? Megvélaszolatlan, fogas kérdések ezek, amelyek
puszta léte is arra utal, hogy szakadék tatong az élet és az 6kolégia fogalmainak
tartalmi érintkezéseiben. Az egész problémakér a tyuk és a tojas esetét formazza,
holott ha a marxista ,filozé6fia” frazisfogalmait is visszaidézé ,éallandé kélcsénhatas”
kifejezésbe mélyebben belegondolunk, nem lehet vita a pillanatnyi elsébbség kérdé-
sében. Az élélény ugyanis mindenkor kdrnyezetbe szuletik, de az élet elsé pillanata a
kornyezet arra alkalmas paranyaib6l szarmazott!

Mégis, az élet lényegének és eredetének szenvedélyes kutatéi minden esetben
valami stabilnak hitt, kvazi felsébbrendi anyag meglelésének reményében dolgoznak.
Crick — a Nobel-dijas tud6s — ugyan elegéns kitérét tesz, amikor azt mondja, hogy az
élet nem is a FOldon keletkezett, hanem mas bolygérél szarmazott, de 6 sem képes —
még elhallgatva sem — kikerulni a principium és a szubsztancia fogalmak ismeretelmé-
leti elhanyagoltsaganak kdvetkezményeit.

Amennyiben Schitz Antal (1948) zsenidlis bolcselettorténeti mivéhez vissza me-
rank nyulni, néhany nagyon is hasznéalhat6 értelmezésre bukkanhatunk. Eszerint a
szubsztancia, vagy ,maganvalé”, ,Olyan valé, mely magaban fénnall, és nem szorul
masra mint tart6 alanyra...” Azaz szubsztancia vagyok én, On, afa, a 16 és igy tovabb,
azaz valamely létezé faj egy egyede a maga egészében. BeszéInlink kell azonban az
ugynevezett ,jarulékokrél” is, amelyek ,...nem &linak fénn magukban, hanem mésra
szorulnak...” (3)

llyen jarulékok a névények virdgai, levelei, vagy az egyén banata, 6réome stb. ,A
maganvalé a jarulékokat hordozza, tartja, birtokolja... A maganvalé marad: a jarulék
jon-megy...", mai széhasznélattal élve: valtozik. De vannak esetek, amidén bizonyos
jarulékok pusztuldsa az egész lény haldlat okozza, hiszen ...az 4llandéség viszonyla-
gos." (4)

De miért is volt fontos ez a latszélagos kitér6? Azért, mert nem art, ha van elézetes
elképzelésink néhany alapvetd filozéfiai fogalomrdl, s tisztdzni prébaljuk magunkban
a rész-egész viszonyrendszer buktatéit a biolégia tudomanyéban. Mert talén tdlsago-
san is sok a ,baleset”. Francis Crick is, de f6leg Dawkins (5) volt az, aki hiressé valt
,Onz4 gén” elméletében a szubsztancia szintjére emelte a DNS molekulat, mondvan:
az é16 szervezetek pusztan ,tGlél6égépek”, melyek az emlitett makromolekula paran-
csait teljesitik. Mi pusztan taptalajok, jarulékok vagyunk. A lények, a fajok egyedei tehat
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gépek, robotok! A képlet igen egyszerivé vélt: test-szolga, jarulék, DNS = szubsztan-
cia.

Ezek szerint valaminek szubsztanciava térténd kinevezése meglehetésen 6nké-
nyes, szubjektiv is lehet! Ha ugyanis elfogadnank szubsztancianak a DNS-t, akkor
hogyan hataroznank meg annak principiumét? Egyaltalan! Mi a principium? Alapok,
6sok, végok, vagy alapelv, vezérelv. A mi esetlinkben azon 6sok-mozzanatok soroza-
ta, amelyek mintegy a kérnyezetbdl kinéve, magét az életet eredményezték.

Ha gy okoskodom, akkor elsésorban mellérendelt folyamatsorokat tételezek fel,
azaz minden jelenséget azonos fontosségunak tartok, s ezek halmaza lehet a princi-
pium. A ,gyakorlati” kutatdsban azonban mindez nem igy néz ki. Az 6soknak, avagy
nevén nevezve Bsanyagnak a keresésével dnkéntelendl is hierarchikus fogalomrend-
szerben gondolkodunk, s igy az igynevezett kblcsdnhatasok sem lehetnek egyenran-
guak, kelléen sokfélék, és elméletileg csak szlk korlatok kozott valtozhatnak. Az élet
lényegének a kutatdsa tehat az emberi gondolkodas tradicionalis sémaiban zajlik;
tarsadalmi, ismeretelméleti konvencidk korlatai k6zott.

Mai tudasunk szerint el6z8 kérdésinkre azt a valaszt adhatjuk, hogy a DNS princi-
piumai a gének. Innen ugy vezet tovabb a hagyomanyos gondolkodas, hogy rangso-
roljdk a géneket — pl. mutaciés hajlamuk szerint stb. — Kobnnyen megeshet, hogy
ilymédon valamely gént — akér in situ is — a szubsztancia rangjara emelunk.

Felmertl a kétely: a hierarchikus fogalomrendszerek nem alkaimasak az €16 allapot
Iényegének feltarasara? Ismét paradox helyzetbe keriitink? Ugy tanik, igen...

Marad tehat az eddigi végeredmény: az élet principiuma a DNS, vagy egyfajta
.programvezérelt kémiai masina”. (6)

De hol éltek, avagy élnek ezek a ,masinak”? Valészinuleg sehol, hiszen az eszme-
futtatdsokban sz6 sem esik kulsd kornyezetrdl! De akkor honnan ered az élet? Itt
érheté tetten az az eszmei szakadék, ami a laboratérium és az 6kol6gia tudomanya
kozott jott étre.

De mit is jelent az a szo, hogy 6kologia?

Alljon itt most pusztan egy mondat errél, tdbbsz4z modernnek nevezett meghataro-
zast reprezentélva: ,Az él6lények populacidira hatdé egzisztencialis kényszerfelté-
telekkel foglalkozik... Azt vizsgdlja, hogy az él6lényekre, valamint az ezekbdl all6
komplex rendszerekre milyen kényszerfeltételek hatnak, és statisztikusan hogyan
hatarozzék meg az él6lények kulonbdz6 csoportjainak viselkedését... Az dkoldgia az
Okoszisztémak struktirajat és funkciojat vizsgalja... Rendszerelméleti alapon elemzé
tudomany, kutatdsanak alapegysége az okoszisztéma... Interdiszciplina, amely ké-
miai, fizikai és biol6giai ismereteket 6tvéz magaban...” (7)

Ugy tdnik, ennyi elég... A meghatarozasok leggyakoribb kulcsfogalmai a kdvetke-
z0k: egzisztencia, kényszerfeltétel, komplexitas, rendszer, statisztika, 6koszisztéma,
Struktura, funkcio, rendszerelmélet. EIs pillantasra is szembetunik, hogy a fogalmak
z6me nem diszciplina-specifikus, ugyanakkor ezen fogalmakkal els6dlegesen kulén-
féle gépi rendszerek definici6it tudjuk megadni. Ez egyben azt is jelenti, hogy eltekintve
az Okofiziolégia csucsteljesitményeitdl, a vilagot s élélényeit még mindig Wells és
Julian Huxley szemuvegén at latjuk.

A mechanikus materializmushoz még a polgéri kézgazdasagtan elemei is hozza-
csapddtak, s igy lett az 6koldgiabdl ,biolégiai kdzgazdasagtan” (8)

Az csak természetes, hogy a mult és a jelen technokrata politikusai is osztoznak
ebben a szemléletben, s egyetlen biol6giai targy( szakvizsga nélkul is illetékesnek
érzik magukat a kérnyezet min6ségét érintd kérdésekben donteni.

A politikai 6kolb6gia torzulasai mélyén azonban lathatdan ott rejtézkddnek az ismeret-
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és |6telméleti hianyossagokrol arulkodd, tudomanyosnak nevezett, de valéjaban a szél-
hamossagot surol6 elméletek, amelyek paranyi toredékét tukrézték csak a fenti idézetek.

Milyen kévetkeztetésekre juthatunk mindezekbdl?

1. Alapvetd Iét- és ismeretelméleti zdrzavar uralkodik. Ennek egyik legfébb tunete,
hogy a fogalmak terjedelme szinte korlatlan — pl. az 6kol6gia fogalma esetében —, a
differentia specifica pedig sok esetben kimondatlan. Sajnalatos, hogy ma mar vilag-
szerte nem kotelezd a természettudds klasszikus, filozéfiai miveltsége.

2. Az el6z6 pontban emlitettek kbvetkezménye a fogalomddmping: inadekvét kife-
jezések halmozéasa, szaporitasa. (Pl. napjainkra lett igazan divatos kifejezés az angol-
szasz Okolbégidban és etolbgidban a ,fegyverkezési verseny” kifejezés hasznalata...)

3. Mindezek eredménye a paradigmavalsag és a modszertani cséd.

4. Tudomanyos igényd valasz nem adhaté sem az élet, sem az 6kol6gia lényegére,
ha az é16 szervezetek ,viselkedéseit” az emberi tarsadalom hagyomanyosan technok-
rata, 6konomista és hierarchikus gondolkodasmaédijaval kdzelitjuk meg.

5. A Iépten-nyomon hasznalt fogalmak tdbbsége mas tudomanyteruletekrdl szar-
mazik. lllene tehat legalabb részben tisztdban lenni az adott fogalom értelmezésével,
miel&tt Attranszportalndk az dkoldgia tudomanyéba. igy példaul, ki tudna ma a , diva-
tos” szakmabeliek k6zul pontos, kizar6lag az 6kolégia tudomanyara vonatkozo, tudo-
manyos igényd fogalmi behatérolast adni olyan terminusokra, mint viselkedés, adap-
tacio, tolerancia, bioszociol6gia — és Igy tovabb.

6. A tarsadalmi hierarchidk alapelvein és a k6zgazdasagi fogalomrendszeren nyug-
vé gondolkodasméd lélektani kdvetkezménye, hogy a természeti jelenségekben is
emberi vonasokat vélunk felfedezni, kildndsen a kérnyezethez valé viszonyulas és a
tarsas viselkedés dimenzidiban. Ennek k&szonhetd, hogy a természet a korlatlan
mértékl agresszivitas szinterévé valt: ndvények és allatok Olik egymast. Azt teszik
kornyezetukkel, amit kényuk-kedvik kivan, nem gondolva arra, hogy ebbe majdan &k
is belepusztulnak. Nem kétséges, hogy ily nagy mérntéku kegyetlenségek csak tudatos
lényektél eredhetnek, hiszen kdzismert, hogy az éllatvilag fajai nem viselnek haborukat
egymassal, s a névények sem azért termelik mérgezd anyagaikat, hogy elpusztitsak a
rajtuk lakmarozé rovarokat. (Brehm, Lorenz, Fabre, Tinbergen éattanulmanyozasa
sokat segithetne!) Ugyancsak nem képezi vita targyat, hogy ,...az emberi agresszié
nem 6sztonds, reflex-szerd fuggvénye a kulsé ingerkonstellacioknak, keletkezésében
a multbéli tapasztalatoknak, a szocidlis tanulasnak rendkivul fontos szerepe van.” (9)

7. Az itt vazoltak az igynevezett ,6koldgiai alapkérdésben” és az arra adott valasz-
ban is megjelennek. Mert mire kivancsi leginkabb az dkolégus kutaté? A pillanatnyi
divat szerint arra, hogy miért él az adott faj, illetve populaciéja ott ahol éppen él,
meddig képes ott éIni, és milyen hatdsokra kdvetkezhetnek be valtozasok a populaci-
Ok, tarsulasok életében?

Nyilvanvaldan jogos és szukséges is az ellenkérdés, amely szerint: milyen valaszok
adhaték a felvetett problémaékra és helyes-e egyaltalan a megkozelités?

Amennyiben abbé| az alaptézisbél indulunk ki, hogy ,,...az 6kolégia a populaciok és
conbzisek szabdlyozasaval és vezérlésével” foglalkozik, és a ,szupraindividualis szin-
ten toGrténd irdnyitast kutatja” (10), akkor a kapott véalaszok val6jaban az emberi
tarsadalomnak hierarchikus, militarizalt viszonyrendszereit fogjak feltarni, tekintet nél-
kul a vizsgalt é16 szervezetek val6sagos tulajdonségaira. Az egyedi szinten megvalo-
sul6 alaktani és 6rokléstani sokféleségek szikségszerden eltinnek a szupraindividu-
alis masszéaban, csakugy mint az egyéniségek a diktatorikus tarsadalmi rend-
szerekben. A szupraindividudlis, egyedeket hanyagolé szabalyozas teljességgel elle-
ndrizhetetlen, kdvetkezményei kiszamithatatlanok. Az 6kolégus tehat — tisztelet a
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kivételeknek — hatalmi poziciokat keres a természetben, mikézben sajat termeszet-
folottinek hitt uralmaban tetszeleg.

A kérdésekre adott valaszok igy aztan nem is lehetnek masok, mint:

- Azért él adott populdcié ott, ahol éppen él, mert |étfeltételei adottak: egyrészt van
elég tdpanyag, masrészt hagyjék élni. Van hely szamara a kérdéses tarsulas hierarchi-
kus rendszerében.

- Addig képes ott éIni, amig az alland¢ tllekedés, harc kbvetkeztében egy agresz-
szivebb populécié ki nem szoritja.

Az élet, 6kolbgiai értelemben vett Iényege tehat a harc, a versengés a jobb tapanya-
gellatottsagi tertletekért, amelynek érdekében az éI6k kuldnféle ,stratégiakat” dobnak
be. (Zar6jelben meg kell jegyezni a Gause-féle kompetitiv kizar6das toérvényének
kéaros hatasét is, amely a fenti kdvetkeztetéseket vallja magaénak.)

A tudattalannak nevezett lények tehat vagy gépekkeé valnak, vagy tudattal felruhazott
szornyekké. Mozgésaik elsédlegesen piacorientaltak és a szurke tdbmeg nyomasa az
uralkodo.

Nem kétséges, hogy a szazad elejérdl szarmazo szocialdarwinizmus is ott munkal
a kutatéi tudatban. Bast van Steenbergen nagyon jol fogalmaz, amikor megjegyzi,
hogy ,...elssorban a természettudoméanyokbdl jové dkolégusok valészintleg nem
tudtak, hogy a szazad elején volt egy szocialdarwinista mozgalom, amelyet elsdsor-
ban a nagyipar tamogatott. Alapfeltételezése a "legalkalmasabb fennmaradasa" volt a
tarsadalmi vilagban, amellyel megalapozték a tarsadalmilag hatranyos helyzetiek
segitésére szolgal6 intézkedések elutasitasat." (11)

8. A koérnyezetvédelem eleve teljes tehetetlenségre van itélve akkor, ha nincs mégot-
te az él6lények valds viselkedéseit, orientacidit feltaré tudomany, amely a szaraz
tényeken kivul a természet Ujkeletd etikai megkozelitésére is képessé teszi a vizsgalo-
dé embert. Pedig rengeteg példa van magoéttink és elbttink, csak épppen senki sem
foglalkozott érdemben az 6kol6giai gondolkodas torténetével, az ember-természet és
az €16 vizsgal é16t szituacidk ismeretelméleti alapproblémaival. Ezt a hézagot prébalja
potolni a szerzd kdnyve, amely a filozéfiai és torténeti alapozas mellett a ndvényi és
allati szervezetek, tarsulasok kitarté megfigyelésén nyugszik. (12)

Hagyomanyos gondolkodasmddunk gydékereirdl

Az o6sszeallitas Robin Clark (13) munkajanak felhasznalasaval készult.

Hagyomanyos tarsadalom Hagyomanyos gondolkodasmod

Hierarchianak kell lennie a természetben is.
Hierarchiak keresése.

Gazdasagorientalt, sokszor kampanyszerd,
kell6 tudomanyos megalapozottsag nélkuli
vizsgalédasok. Cél: az eredmények eléré-
sére forditandé idé csokkentése, ami a mi-
ndség rovasara megy.

Hierarchikus felépités a tudomanyos és tar-
sadalmi életben
Tomegtermelés

Elidegenedés a természettdl, a ,fogyasztéi
tarsadalom” idealizéalésa.

Kultdaridegen tudomany

Manipulaciék a tomegek tudataval

Talzott specializalédas, analitikus szemlélet
talsdlya, szintézis hianya. Mechanikus ma-
terialista gondolkodas.

Technokrata szemlélet. Az ember, mint ér-
zelmeit vesztett tulélégép”.

Kozpontilag iranyitott ideolégiak és tudo-
manyos elméletek. Paradigmak megmere-
vedése, parancsuralmirendszer és a geron-
tokracia uralma a tudomanyban. Cél: ennek
elfogadtatasa.
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llyen berendezkedés mellett még a természettudomanyok politizalédasa is kikerdl-
hetetlen, és megszuletnek a kuldnféle ,politikai 6kolégiak”, amelyek — néhany zdld
mozgalom kivételével — akarva-akaratlanul is a természettdl elrugaszkodott hagyoma-
nyos tarsadalmak kiszolgal6i. A megoldas felé vezet6 Ut ugyanis nem a politikai
dkolégia, hanem az 6kolbgiai politika lenne. De mivel éppen ennek felismerését
gatoljak meg, Igy az ellentmondasok a tudés-természet-technika szintjérél tarsadalmi
.magassagokba” emelkednek és gyakorlatilag észrevehetetlenekké valnak. Egyre
inkdbb a hagyomanyosnak mondott polihisztor-tipusu természettud6sok kerlltek és
kertlnek az élcel6dések kbzéppontjaba, hiszen nem lehet normalis az az ember, aki
,haszontalan”, ,improduktiv”, nem termeld tevékenységet fejt ki, s akit a tarsadalom
Jigazi" dolgozé rétegeitartanak el. Természetesen a filozéfia is a lesajnéalt tudomanyok
soraba sullyed. Talan meglepden hangzik, de ez korantsem sztélinista ideolégia -
avagy nem csak az... A legfébb paradoxon éppen ott rejtézkddik, hogy amennyiben
az élovilag részérdl az derdl ki, hogy nem az emberhez hasonlé médon, egymés
kizsdakmanyolasara, pusztitasara alapozva ,mukodik”, hanem a harménidhoz kbze-
lebb allé biztonsagi hal6zatok segitségével, akkor 6sszeomolna az emberiség egész
eddigi természet-koncepcidjanak elméleti vaza. Akkor az embernek végképp nem
lenne etikai alapja arra, hogy brutélis médon, a fels6bbrendliség kevély tudataval
szétrombolja a Fold élévilagat — s végul Snmagat.

A létezd tarsadalmi strukturaknak tehat egyaftalan nem érdekik az, hogy a tuddés
megprébaélja tisztan Iatni a természetben uralkodd térvényszeriségeket. Igy aztan
nem csoda, hogy az etolégia, vagy magatartastan mély konceptudlis valsagba sodré-
dott, a darwinizmust sokan lejarattak, s az oktatasnak ma mar nem az az elsédleges
feladata, hogy megismertessen a fajok természetével, hanem az, hogy matematikai-
statisztikai médszerekkel tomjék tele a hallgatok fejét. Manapsag egyre kevesebben
akadnak fenn azon, ha egy végzds biolégus hallgaté nem ismeri fol a korulétte é16
névény- és allatvilagot. Helyette a modellezés korszakat éljuk, ulink szamitégépeink
elétt, s realis adatok hianyaban egy nemlétez6 természet folyamatait zongorazzuk
végig a klaviaturan. Mert a Homo sapiens Utkézben oly mértékben fels6bbrendivé
valt, hogy a soha meg nem figyelt jelenségekrdl is szinte mindent tudni vél...

Ezen a ponton csapnak at az ellentmondasok skizofréniaba.

Az ember tehat els6fokon paradox, de beteges ideai miatt masodfokon kénnyen
tudathasadasos lénnyé valhat. Thomas Lewis sem sokat szépit a helyzeten, amidén
igy ir: ,A legrégibb és legkdnnyebben megemészthetd gondolatunk az volt, hogy a
Fold az ember személyes tulajdona: ken, allatkert, banktrezor és energiaforras kombi-
naci6ja, amelyet azért bocsatottak rendelkezésinkre, hogy tetszésunk szerint fo-
gyasszuk, diszitsuk vagy tonkretegyuk. Ahogy mi értettik, az egésznek a lényege az
emberiség jobbulasa volt. A természet feletti uralom ... erkolcsi kdtelességunk és
tarsadalmi kotelezettséglnk volt.”

Nyilvanvald, hogy ennek a tévhitnek milliardnyi lelki és torténelmi pillére van, meg-
spékelve szamtalan félreéntéssel. Jelen munkamban pusztan az altalam babiloni para-
doxonnak nevezett, egyetemessé valt természetkdzelitésre kivanok kitérni.

A babiloni paradoxon, vagy ellentmondas

Az i. e. 4. évezred folyaman, a Tigris és az Eufratesz mentén letelepedd sumérok
jelentds dkolbgiai maveltségre tettek szert. Létbiztonsaguk érdekében véltak jartassa
az 6ntézéses mezSdgazdasag, a kertészet, a gyimolcstermesztés, a matematika és a
csillagaszat tudomanyaiban.

A sokszor paradicsomnak képzelt Mezopotamidban a csapadék évi atlaga nem
haladta meg a 100 mm-t, a nyari kézéphémérséklet elérte az 50°C-ot, és alapanyag-
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ként csupén a nad és az agyag szolgalhatott. Rdadasul az aradasok miatt, a mezégaz-
daséagot a talaj elszikesedése is sujtotta. Nem tehettek mast: a legszorosabb szovet-
ségre kellett 16pnidk a természet lényeivel és abiotikus erSivel. Ennek eredménye —
tdbbek kdzott — az volt, hogy méar ismerték a datolyapélma mesterséges megtermeke-
nyitésének modjat, de a szarvasmarha tenyésztése is jelentSs volt, akarcsak a me-
hészkedés.

Mindezen sikerek alapjaul a korultekintdé megfigyelések szolgaltak. Rendszeresen
regisztraltak az allatok viselkedését, de lehetSleg az égbolton és a kbzvetlen kornye-
zetlikben lezajl6 eseményekkel dsszefliggésben. ,A vihart, esét, villamlast és menny-
dérgést, a vizszint emelkedését és a kilénbdzé allatok mozgasat mind elbjeinek
tekintették, olyan események bekdvetkezéséhez, amelyek egy ember vagy egy k0zos-
ség életét befolyasoltak.”

Ez csak természetes, hiszen az él6vilag kbzdsségeinek sorsa és viselkedése hata-
rozta meg létezésik minéségét és tulélési esélyeiket. Mindez nyelvikben és irasmod-
jukban is kifejezésre jutott. Kezdetben ugyanis még ugynevezett ,képjegyekkel” (pik-
togrammal) irtak, amelyek éllatok, emberek kevésbé absztrakt formaban valé megje-
lenitését képezték. Késdbb, a jelek médositasaval, azok tobbértelmivé tételével abszt-
rakt fogalmakat is tukrézhettek. A fogalmi kapcsolasok azonban mar sok esetben a
vallds és az allam meghatéarozé szerepérdl arulkodnak (pl. a ,csillag” képe eget és
istent is jelentette stb.).

Az 6skezdet pillanataiban azonban még a mindenhaté istenek is a természet eleme-
ib6l szakadtak ki. Apszu és Tiamat az 6skaosz méhébdl, az édes és sés tengerbdl, az
él6kre jellemzd moédon, nemzéssel inditottak el a vilag sorat.

Az ugynevezett Barda-Balka-i leletekbdl itélve ma ugy tudjuk, hogy az ember feltd-
nése Mezopotamiaban mintegy szazezer évvel ezelbttre tehetd. Dél-Mezopotamiaban,
a sumérok elétt letelepedett néprdl viszont szinte semmit sem sejtunk. Csak egyben
lehetlnk bizonyosak: a sumérokat megel6z8 nép és a sumérok maguk is, kezdetben
alapvetéen dkoldgiai jellegu tarsadalomban éltek, figgetlenul attdl, hogy azt faluko-
z6sségnek, hordanak vagy egyebeknek tituldljuk. Eletmédjukban dénté szerepe volt
a biztonsagra valé térekvésnek. Ennek alapfeltétele a természet lényeivel és viselke-
déseivel val6 elemi szintd megismerkedés. Az ismeretszerzés mozzanatai Gnmaguk-
ban is megkdvetelték az oékoldgiai viselkedést, melyben kiemelt szerepe volt az
alkalmazkod6képességnek.

Létfontossaga volt a beilleszkedésnek, amely a sikeres adaptaciés folyamatok
kdvetkeztében hozott kézzelfoghaté eredményeket. Tisztdn kellene végre latnunk,
hogy az ember illeszkedett be — mint késdbb érkezett Iény — a természetes tarsuldsok
folyamaba, s az semmiképpen sem lehetett eredményes a sokat hangoztatott termé-
szeti er6k és lények ellen vivott harc altal. Az ilyen tipust harcot mar a hierarchikus,
diktatérikus tarsadalmak kezdeményezték, kinasznélva az ingadozé emberi lelket,
félelmeket, hiedelmeket. Mert a szellemek és démonok rémuralmat nagyrészt a dikta-
torok kényszeritették alattvalSikra. llyenné valt Babilon is. Az 6kolégiai tarsadalom
felbomlasat a természettél valé félelem és a kialakul6 diktatérikus hatalmi gépezet
egyuttese segitette el6. Ez volt az elsé 16pés azon a hosszu Gton, amely Mezopotamia
népeit egyre tébb harobuba és egyre mélyilé nyomorba taszitotta. Akkor sem mérte
fel igazabdl a Homo sapiens, hogy pusztan hatalombél megéini nem lehet, még akkor
sem, ha démonok és istenek &rmadidjaval veszi korul magat.

A g8gdssé valt ember megkezdte kivonuldséat a természet nagy egészébdl, amiért
mar akkoron nagy érat fizetett. Ma mar talan kdnnyebben belétjuk, hogy ezen tettével
sulyos ellentmondéasba kerdlt biol6giai Gnmagéval.

Az 6l6 és élettelen természet lassan teljesen elvesztette eredeti ,rendeltetését”:
ellenséggé valt. Démonok, szérnyek, kuldnleges hibrid &llatok gyilkoltak egymést és

8



ELET, OKOLOGIA, POLITIKA

az eposzok héseit. Az égi és a foldi vilag torténete Gsszefonddott. Az ember azt az
él4vilagot tagadta meg, amelybdl élt, s attdl az élettelen kdrnyezettdl kezdett el rettegni,
amely — ha mostoha médon is — de mégiscsak eltartotta, életteret nyujtott. Hat nem
megrazé ellentmondasok ezek?

Nézzink meg néhany példat!

Mér a , Teremtés” 6babiloni époszéban is félelmetes isten-haboruk daltak, s Tidamat
a teremtés nénemda ,fele” rémisztd szérnyekbdl allit hadsereget az isten-utédok ellen:

.A Mélység Anyja, Mindenek Szdléje,
rettenté bajvivé fegyverek gyanant orias-testu
kigydkat szult, hegyes foguakat, kegyetlentl 6rolé allkapcsuakat...

Bész sarkanyokat is
koltott a tenger iszapjabdl, szorny taréju
iszony leheléket, miket ha félugorni
lat az é16 vagy allani meredten -
az ijedtséqgtdl szérnyet hal legottan!
Basmukat, lahamukat, veszett kigyokat,
skorpio-embereket, vérszivé kutyakat, jeges viharokat, dihéngé
orkanokat, halpikkelyu férfiakat..."

(Rakos Sandor forditasa)

A szornylények tehat ,bajvivo fegyverll” szolgéltak, s bar az istenek sem voltak
nyulsziviiek, a ,piszkos munkat” az allatvilag Iétez6 és mesebeli tagjaira haritottak. Ok
elvégre istenek, vagy kiralyok, igy aztan még akkor sem szabad allati 6sztoneiket
teljesen szabadjara engednidk, ha torténetesen az alvilaghoz tartoznak.

A gonosz szellemek is gyakorta Oltottek félig allati, félig emberi formakat. Itt most
csak Lamastut, a laz n6i démonét emlitem, akit fedetlen melld éregasszonynak abra-
zoltak, ragadozémadar labakkal, torz oroszlanfejjel. Nagyon sokaig folytathatnank a
sort...

Ugy tudjuk, hogy eurépai kultirdnk bolcséjét is Mezopotdmidban ringattak, de azt
is latnunk kell, hogy komplexusaink, természettel szembeni ellentmondasos viselke-
déseink j6 része is ugyanazon agyagtablakrél int felénk.

Zar6 megjegyzések

Béar véleményem szerint mar elkéstunk az élévilag megmentésével, de jobb késén
mint soha megprébalni az emberi természet mélyére pillantani és meglelni azon
okokat, amelyek a jelen aggaszténak mondhaté allapotaihoz vezettek.

Politikai gyllések, szazezer szamra zajl6 interjuk hires emberekkel, frazisokat pufog-
tat6 zold és egyéb ideol6giak semmiféle kiutat sem képesek adni. A feladatok hataso-
sabb kezeléséhez paradigmavaltasra van szukség a biol6giai szemlélet egészében.
Az elsd |épést tehat a tudoméanyos munkéat végzéknek kellene megtennidk. Sajnos
azonban az igazi fordulathoz hianyzik a megfelel6 politikai légkér, mind nyugaton,
mind keleten, s a tudoméanyos fogalomrendszerekbe is mar mélyen beszivarogtak a
piacorientalt nézetek.

a kérnyezetvédbknek elsésorban nem a technikat kellene keresztre fesziteniok,
hanem hozza kellene jarulniok az Uj 6kol6giai paradigma kialakitaséhoz, a tudo-
manyban val6 aktivabb részvétellikkel. Nem azon kellene végre keseregni, hogy miért
vagtak ki egy erd6t, hanem adatokkal, tényekkel bizonyitani a kivagas kévetkezmé-
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nyeit. Ennek megvaldsitasa azonban csak egy megbizhaté médszertanon nyugvo

dkolbgia alkalmazéséaval lehetséges. . s
Meggy&z6désem, hogy a muszaki tudoméanyok és az 6kolégia tudomanya kozotti

kapcsolatrendszer minéségén mulik az emberiség sorsa. Ha mindkét taborban a
tudésok kerekednek felil a felelStlen politizalékon és képesek lesznek legydrni a
gerontokrécia és az elavult paradigméak uralmét, akkor ez lehet az az erd, amely a
korményokat jobb beléatasra birhatja. Talan egyszer..
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