Oktatas és dnkormanyzatok

NAGY MARIA

A kutatas 1997-92-ben az MKM és a K6zoktatasi Kutatasok Titkarsaga tamogata-
saval az Orszagos Kozoktatasi Intézetben folyt. Ennek keretében megyei peda-
gogiai intézetek segitségével atfogd adatgydjtést és -elemzést végeztink az
onkormanyzatok megalakulasarol és egyéves tevékenységérdl, néhany tertile-
ten és témakodrben pedig esettanulmanyok készlltek, amelyek a valtozasokat az
utobbi evtized folyamataban és a helyi problémak részletes feltarasara téreked-
ve vizsgaélték. A kutatas részletes eredményeirdl Idsd az Onkormanyzat és k6zok-
tatas cimu koétetet (szerk.: Annasi Ferenc, Halasz Gabor, Nagy Maria), Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1992. (Megjelenés alatt.)

A jelenlegi magyar oktataspolitika sok eldontetlen, vitas kérdése, nyitott alternativai
kGzepette az iskolai gyakorlat talan legszilardabb pontjat jelentik az immar kétéves
mukodeési tapasztalattal rendelkezé énkormanyzatok. Ugyanakkor persze az 6 miko-
désuk korul is sokféle bizonytalansag uralkodik még ma is (hianyzik pl. a finansziro-
zasukat hosszu tavra meghatarozé allamhaztartasi reform és koltségvetési filozéfia,
késlekedik a szakmai és fenntart6i, ill. a kdzponti és helyi kormanyzati felelésséget
részletesen és vilagosan szétvalaszt6 kdzoktatasi térvény). Az oktatas helyi megszer-
vezeésében, a mindennapos gyakorlat koruli helyi konfliktusok kezelésében felhalmo-
zott néhany tapasztalatuk attekintése talan mégis haszonnal jarhat az oktataspolitika
tovabbi formalédasaban is. Ebben a reményben adjuk kdzre egy, a kezdeti mikodést
attekinto vizsgalat néhany eredmeényét.

A helyi tarsadalmi érdekek kifejez6désére és a kdzponti dllamhatalom kormanyzati
szandekainak kozvetitésére, ill. a kettd Utkdztetésére hivatott helyi kormanyoknak
megalakulasukkor tobbféle nehézséggel kellett szembenéznilk. Részben azzal, hogy
hianyoznak, ill. nehézkesen épulnek ki a helyi tarsadalom érdektagoltsagét kifejez6
intézmenyek, részben pedig azzal, hogy a kdzponti oktatasi korményzat (maga is a
megalakulas ill. Ujjaalakulas nehézségeivel kiszkbdvén) még nem lépett vildgos,
koherens oktataspolitikai koncepcidval a nyilvanossag elé. Ugyanakkor — érthetd
modon — nem rendelkeztek megfeleld tapasztalatokkal és informaciéval a sajat szer-
vezetuknek és azok mikddési rendjének, azaz a demokratikus Gnkormanyzati miko-
désnek a kialakitasat illetéen sem. Mindezenkdzben pedig garantélniuk kellett egy, a
valasztok tObbségét személyesen érintd, helyi szinten is rendkivil kdltségigényes
szolgaltatas zavartalan mikodését, sét, lehetéség szerint eredményeket kellett felmu-
tatniuk e makodés hatékonysagénak ndvelésében.

Onkormanyzat és politikai rendszervaltas

A magyar oktatasi rendszer 1945 utani térténetében az oktataspolitika-formalas
klasszikus szerepl6i (az allam, a tarsadalom és a nevel6i szakma) kozti egyensuly a
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sajat (kelet-kb6zeép-eurdpai) torténeti hagyomanyainkhoz képest is drasztikusan meg-
bomlott, amikor a kdzponti allam(part) tartésan monopolisztikus hatalomgyakorlasra
rendezkedett be. A negyvenes évek veégeén a helyi-terlleti kbzigazgatas funkcidival
felruhazott tanacsok a kozponti politikai hatalom ala rendelt, e hatalmi politika puszta
végrehajtasara létrenozott szervek voltak. A monopolisztikus hatalomgyakorlas “pu-
ha" évtizedeiben, kulonosen a hetvenes évek elejének dekoncentralasra térekvd
kbzigazgatasi politikaja kovetkeztében, a helyi és teruleti tanacsok végrehajtdi szere-
pukben sokféle “Onallésagot”, mandverezési lehetdséget nyertek, bizonyos admi-
nisztracios, hivatali tapasztalatokat és jartassagokat megszerezhettek. Maga a rend-
szer azonban alapvetéen megmaradt a hatalomgyakorlas felllrdl kiépitett, és politikai
kontroll alatt mukodd, a tarsadalmi ellendrzést és nyilvanossagot nélkul6z6 igazgatas
szervezetének.

A nyolcvanas évek elejének oktatasi reformgondolkodasa, az iskolarendszer de-
centralizaciojanak szukségességeéet megfogalmazva, megkerulte az allamhatalom “tar-
sadalmasitasanak” politikailag érzékeny témakorét, és a szakmai autondmia kiépite-
sében, az iskolai szintd valtozasok eldsegitésében gondolkodott. Az ezt a reformgon-
dolkodast kormanypolitikai szintre emeld 1985-6s Oktatasi Térvényben ez ugy jelent
meg, hogy a térvény a helyi allamhatalomtdl bizonyos (szakmai) iranyitoi jogositva-
nyokat elvont, és deklaralta az intézményi, szakmai autonémia kiépitésének a szukseé-
gességét. Emellett megfogalmazta a tarsadalmi ellenérzés intézményi szintd kiépite-
sének (az iskolatanacsck létesitésének) a lehetéségét is. A decentralizacio e szukseg-
szerden sziken értelmezett elképzelésében (amely a politikai rendszer mikodésenek
egészét nem érintette) fel sem vetddott (nem is vetédhetett fel) annak a lehetéséege,
hogy a tarsadalmi érdekek a helyi iranyitas szintjén is megjelenhetnének. Ez a gondol-
kodas ugyanakkor feszegette az alapvetéen hatalomkoncentraciora epuld politikai
rendszer kereteit is, amikor valamilyen mértéku intézményi, szakmai autondmia meg-
teremtésére tett kisérletet az iskola szintjén.

A hatalomkoncentraciéra épuld egyparti politikai rendszereket végul IS, lathato
maodon, nem az egyes tarsadalmak felemas reformfolyamatai vagy forradalmai (1956,
1968, 1970, 1980) dontoétték meg. Nyolcvanas évek végi hinetetlendl gyors, vilagme-
retd 6sszeomlasuknak a legfébb sajatossaga talan éppen az volt, hogy magukat e
tarsadalmakat is varatlanul érte. Ebben az ésszeomlasban — amit persze mindenutt
széleskord tarsadalmi egyetértés kisért — a kelet-eurdpai tarsadalmak, “a tomegek”
csak statiszta szerepet jatszottak. Az Uj, demokratikus intézmények megteremtése
nem Ugy jatszodott le, hogy a tarsadalom vivta ki I6pésrél Iepésre a maga hataimat az
allamélet kilénb6zé teruletein (erre sem idé nem volt, sem a tarsadalom szervezettse-
ge nem volt elegendd), hanem az tértént, hogy a demokratikus makodés kereteit a régi
és az Uj politikai hatalmi elit formaita ki tArgyalasok soran, s a tarsadalomnak csak azt
a szerepet kinalték fel, hogy ezeket az intézményeket atvegye, a demokratikus muko-
dés kereteit megtoltse. llyen “keret”-ként sziletett meg az 1990-es Gnkormanyzati
tdrvény, és alakultak meg, szabad valasztasok soran, a helyi dnkormanyzatok.

Az dnkorményzatok egyéves mukoddésének (azaz az oktatasi ellatassal kapcsolatos
mukddésiiknek) vizsgalataval tehat azt kivanjuk feltarni, hogy hogyan toitddnek meg
ezek a keretek tartalommal, hol és milyen nehézségek mutatkoznak a mukodéesben.
Ez a kérdés azért is fontosnak tdnik, mert a demokratikus politikai fejlédés elkerulhe-
tetlen fejleményének latjuk, hogy az dnkormanyzatok — jelenlegi mikodésuk es moz-
gasterlk korlatozottsaga és esetleges negativ tapasztalataik ellenére is — az elkovet-
kezé idészakban a magyar oktatasi rendszer alakitdsaban meghatarozé szerepet
jatsszanak. Hiszen néluk senki sem lehet alkalmasabb az oktatassal kapcsolatos helyi
érdekek megjelenitésére és az érdekek kdzti konfliktusok helyi rendezésére, az okta-
tasi rendszer merevségének és rugalmatlansagéanak oldasa érdekében. Amikor tehat
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az édnkormanyzatok kdzoktatdssal kapcsolatos tevékenységenek egyeéves tapasz-
talatait vizsgéljuk, arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy ez a folyamat mennyire
indult meg, hogy milyen akadalyok észlelhetéek mar e rovid idGszak alatt is ezen a
teriileten, s hogy vannak-e, s ha igen, melyek azok a pozitiv tapasztalatok, amelyek a
helyi oktataspolitikai szinterek formalédasabdl az oktatasi rendszer fejlddésének egeé-

szére atszarmazhatnak.

Az oktatasugy finanszirozasa és az 6nkormanyzatok

Aligha akad olyan kérdés, amelyben az oktatastuggyel foglalkozék olyan kénnyen
egyetértenének, mint az, hogy az dnkormanyzati mukddés legneuralgikusabb pontja
ma a finanszirozas kérdése. Anélkul, hogy a téma teljes attekintésére vallalkoznék,
néhany problémateruletet megemlitek.

Az egyik maganak a finanszirozasi rendszernek a kialakulatlansaga. Ez egyrészt a
kozponti kbltségvetés szintjén jelentkezik; abban az inkabb politikai nyilatkozatokban
és publicisztikaban megjelend kérdésben, hogy méltanyos aranyban részesul-e az
oktatasugy a megtermelt nemzeti jovedelembdl. A térténeti tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ez az arany egy-egy nemzetgazdasagon belul igen nehezen valtoztathatd, és az
oktatasi koltségek ndvekedése altalaban a gazdasagok dinamikus névekedésével
kapcsolatos, mig gazdasagi stagnalas, ill. csOkkenés idején ilyesfajta ndvekedés
nemigen tapasztalhaté. Ugyanakkor, minthogy nalunk alapvetéen a tarsadalmi és
szakmai nyilvanossag kizarasaval, egy politikai legitimaciét nélkuléz6 rendszerben
alakult ki ez a raforditasi arany, minduntalan felmerul felulvizsgalatanak a szikséges-
sége. Ma nem igazan vilagos, mi az alapvetd politikai er6k (a parlamenti partok és a
kormany) allaspontja ebben a kérdésben, nem egyértelmd, hogy a romlé gazdaségi
feltételek kOzOtt a “kevés a pénz az oktatasugyre” lathatdlag altalanosan hangoztatott
szlogenje mogott ki mit gondol az aktualis oktatasi raforditasi aranyok valtoztathat6-
sagarol.

Masrészt viszont, mikbzben az oktatasi intézmények fenntartdsaban és muikodteté-
seben megnott az dnkormanyzati felel8sség, a finanszirozéds rendszerében nem kulo-
nithets el vilagosan a kézponti és a helyi allami felelésség kérdése. Az Gnkorményzati
peénzeszk6zOk tulnyomd része ma is az allami koltségvetési redisztriblcié Gtjan jut el
az onkormanyzatokhoz. Bar a tdmegoktatas nagy allami rendszereiben ma sok helyen
meghataroz6 a kdzponti kéltségvetésbdl a helyi énkormanyzatok kulénbdzd anyagi
adottsagainak kiegyensulyozasara iranyuld kéltségvetési, in. adétdmogatés, a helyi
rendszerek mukodtetése elképzelhetetlen helyi addpolitikak nélkil. A demokratikus
onkormanyzati mikodés tébbnyire egyuttjar a helyben kivethets és a helyi szolgalta-
tasokkal kozvetlen Osszefliggésbe hozhat6, az &llampolgéar és a lak6helyének szolgal-
tatasai k6zott jOI ellendrizhetd kapcsolatot teremtd helyi adérendszerekkel — ami
persze a mai magyar, alapvetéen a kézponti addkra épulé addrendszer valtozatlan
mukodése mellett nem képzelhetd el.

Az Onkormanyzati kéltségvetések alakitdsdban az dnkormanyzatok jelentés sza-
badsaggal rendelkeznek ugyan, a forrasok szikdssége azonban sok helyitt komoly
korlatokat jelent. A kbzponti kOltségvetésben az oktatasiigyre meghatarozott normati-
vak — az elsd, sok bizonytalanségot és értelmezési nehézséget tikrézd adatokbdl ugy
tdnik — a ténylegesen az oktataslgyre forditott kiadasok 40-50%-4t fedezték, jOllehet a
szOras ezen a teruleten igen nagy volt. A kézségekben mindendtt nagyobb volt a
normativan fellli raforditas, mint a varosokban, az Altalanos iskolai és kuléndsen az
Ovodai szinten mindenutt nagyobb, mint a kézépfokon (ahol tobbnyire el is vontak,
llletve atcsoportositottak pénzeszkdzoket). Mindez azonban altaldban nem oktataspo-
litikai preferenciakat tikrozétt, hanem pénztigyi kényszeriségeket.
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A k6zsegi norman fellli raforditasok magasabb ardnya (ami esetenként a normativa
tdbbszordseét jelenti) példaul az Gnkorményzati rendszer egy altaldnosabb probléma-
jabol fakad. Nevezetesen abbdl, hogy a szabad vélasztasok nyoman a kordbbi tanacsi
strukturahoz képest csaknem duplajara névekedett a kdzigazgatasi egységek, az
onkormanyzatok szama (3093-ra), ezzel Magyarorszag a dezintegréitabb helyi kor-
manyzassal rendelkez6 orszagok kdzé kerult (egy 6nkormanyzatra atlagosan 3.354
lakos jut). (1) Ezzel parhuzamosan megindult az iskolavisszadllitdsok gyakorlata is,
ami automatikusan hozta magaval, hogy a kislétszdmu iskoldkban a tanul6létszam
alapjan kapott normativak messze nem bizonyultak elegendének a mikddés finanszi-
rozasara. Ugy tunik, hiaba jatszédott le az iskolakdrzetesitések folyamata nélunk az
utobbi évtizedekben, éppen a lakossagi érdekek teljes negligalasa kdvetkeztében ma
ennek eredmeényei sem legitimek. Igy valészindi, hogy ma jérészt még elbtte allunk a
megfeleld iskolanagysag koruli, a helyi tarsadalmi érdekek és a gazdaséagi racionalitas
dilemmajaban megvivott iskolahaboruknak, amelyek egyébként Eurépaban is minde-
nutt lejatszddtak, nagyrészt az itthoni, politikailag levezényelt korzetesitésekkel egy
idOben.

Az onkormanyzati finanszirozas egy masik, bar az el6zdvel dsszefliggd sulyos
problémaja az, hogy napjainkban némikeépp észrevétlenul, am meglehetdsen draszti-
kusan atalakul az oktatasi rendszer. Csak két dologgal foglalkozunk, amely ebben az
atalakulasban tértént. Az egyik a tanuldlészam nagy mértékl csokkenése, ami az
dvodardl és az altalanos iskola also tagozatardl gyorsan terjed a felsObb évfolyamok-
ra. Ezenk6zben nem ismen, hogy a kormanyzat hogyan kivanja kezelni ezt a kérdeést:
koltségvetési csdkkentéssel (mint pl. Nyugat- és Eszak-Eurépéban hasonlé helyzet-
ben a hetvenes évek végétdl tették azt), vagy valtozatlan (esetleg ndvekvd?) koltségek
mellett, a rendszer intenzifikalasaval, mindségi javitasaval. A normativ tamogatas
kovetkeztében a tanuldlétszamok csdkkenését érzékenyen megérz4 dGnkormanyzatok
— legaldbbis a kezdeti id6szakban, nem szivesen vallaltak at ezt a fajta politikai
felel6sséget. Amint az egyik esettanulmanyban megkérdezett oktatasi bizottsagi elnok
elmondta, a létszamok alapjan varosi szinten radikalisan csdkkenthetnék a bérkoltse-
geket, &am ez “6ngyilkossag” lenne, hiszen “ez a fajta felulr6l valé beavatkozas azt a
csapdéat eredményezné, hogy beleugrottunk egy olyan mandverbe, amit a kormanyzat
kényszeritett ki”. Tipikus megoldasként az dnkormanyzatok az alapellatason tal nyuj-
tott szolgaltatdsok szigoritdsahoz vagy éppen megszuntetéséhez nyultak (napkozi,
korrepetalas, menza).

A mésik jelenség, ami a finanszirozast is érinti, a kozépiskolai szerkezet dramai valtoza-
sa; a korosztély felénél tobbet beiskoldz6 szakmunkasképzeési rendszer 6sszeomlasa, a
kdzépiskolak sajat fennmaradéasuk, megerésodésik érdekében folytatott “lefele terjeszke-
dése”, és a ndvekvd szamu, ellatatlan 14-16 évesek probléméja. Ez ugyancsak szamos
finansziélis problémét vet fel (a szakképzést részben finansziroz6 véllalatok felszamoléda-
saval az altalanos és a kozépiskolai tanul6i normativak eltéréseivel) az dGnkormanyzati
ellatasi felel6sség szempontjabdl. Mindez mutatja, hogy a finanszirozas és az 6nkormany-
zatok kérdései nem csupén pénziigytechnikai problémakat jelentenek, hanem felvetodik
a politikai felelésség fontos kérdése, amelynek fényében az Gnkormanyzatok dnallésaga
afinanszirozas tertletén (mind a kltségvetési bevételek, mind a réforditasok tekinteteben)
meglehetésen csekély, kuléndsen a kevés intézménnyel rendelkezd kistelepuléseken
vagy a szegényebb dnkormanyzatok esetében.

Politikaformalas az 6nkormanyzatokban

Az dnkormanyzatok megalakuldsa a politikai rendszervaltasért foly6 politikai harc
része volt. A politikai viszonyok stabilizalédasa kilonbézé helyeken kulonboza inten-
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zitdsu és hosszusagu folyamat volt, s van, ahol a vizsgalat befejezéséig sem teremtd-
détt meg a (viszonylagos) stabilitas, azaz nem sikerdlt a kulonb6zé politikai felek
k6zOtt a folyamatos mukddést lehetove tevd egyensulyt kialakitani. Az esetek tobbsé-
gében viszont — ugy tdnik — mara mar nem jellemz6 a mukodést akadalyozé politikai
instabilitas.

A politikaformalas eltérései szembetunbek a varosi és a kdzségi 6nkormanyzatok
esetében. Mig a nagyobb lakossagszamu (10.000 lakos folotti) telepulések megva-
lasztott képviseldi 92%-ban valamilyen politikai part jeldltjei voltak, a 10.000 lakosnal
kisebb lélekszamu telepulések képviselli 71%-ban fuggetlen jeldltek (az esetek tobb-
ségében a telepulés korabbi vezetdi) voltak. (2) A kuldnbségek a politikaformalas
gyakorlataban is kimutathatoak. Az 6nkormanyzati politika kutatdi el6tt nemzetkdzileg
j6l ismert jelenség, hogy a kevéssé integralt onkormanyzati struktdraban a lokalizmus
politikaja uralkodik; a szolgaitatasok folotti kontroll megszerzéséér a lakossag kuldn-
b6zd klikkjei és csoportosulasai k6zott folytatott harcot a helyi érdekek tulhajtasa, a
tarsadalmi osztalykulénbségek, a régi €s uj lakosok ellentétei, korabbi csaladi visza-
lyok tovabbélése jellemzi. A varosokban es a nagyobb telepuléseken ezzel szemben
sokkal inkabb a politikai elvrendszerek koré szervez6dsd, a politikai partoknak a
kormanyzati hatalom megtartasa, ill. megszerzése érdekében folytatott harcai a meg-
hatarozéak a helyi politikaformalasban. (3) llyen jelenségekkel az uj Gnkormanyzatok-
nal is talalkoztunk. Sajatos kulonbseégnek tunik, hogy az ujonnan alakult, kevéssé
kiformalt ideologiaval rendelkezd és az allandd, azonosithatd értékorientaciét még
nélkulozo, a partkdzpontok és a helyi szervezetek kdzti laza kapcsolatokkal jellemez-
hetd mai magyar partstrukturaban lathatOlag a varosi politizalast is — a tradicionalis
polgari rendszerekben megszokottnal joval nagyobb mértékben — atszovi a lokalizmus
politikaja.

Az dnkormanyzati oktataspolitikak intézmeényi kereteit illetéen, gy tdnik, korantsem
beszélhetlnk lezart folyamatrdl, vizsgalatunk idején sok helyen érezték ugy, hogy a
kialakult struktura valtoztatasra szorul, és a kdvetkez6 években valdszinlleg még sok
valtozassal fogunk is talalkozni. A mostani attekintés igy csak néhany tendencia
jelzésére szolgal.

A tanacsi iranyitas idészakahoz képest szembetind, bar persze nem meglepd a
kOzoktatas ugyeivel foglalkoz6 hivatalok és dolgozdik szdmanak csdkkenése. A ko-
rabbi muvel6deési vagy egyéb, komplex funkciéju osztélyok felszamolasa latvanyos
mertekd. Elsésorban a megyei apparatusok leépitésérdl van sz6, de eléfordul, hogy
tobb intézmeénnyel rendelkezd varosokban is megszlintek a kbzoktatassal foglalkozé
hivatali egységek. Kérdés, hogy az iskolak Ugyeinek szakszerd, burokratikus intézé-
sehez szlkséeges szakértelem az adott lehet6ségek mellett biztosithaté-e. Az apparé-
tusokkal szemben, a képviseleti demokracianak megfeleléen, nétt a képviselbtestuleti,
ll. a bizottsagi felel6sség. Valészind, hogy az elkdvetkezé évek egyik legfontosabb
Oktatasiranyitasi kérdése az lesz, hogy milyen méntékben valnak ezek a testiletek
alkalmassa a kOzoktatassal kapcsolatos helyi érdekek differencialt megjelenitésére,
mekkora szerepet jatszhatnak az oktatasi rendszer alakitdsaban, s hogyan tudjak ezt
a szerepuket betdlteni. Orszagos adatgyUjtésink idépontjaban (nagyjabél 1991 szep-
tember€ig) a bizottsagok tdbbsége még kereste a sajat helyét a bizottsagi struktira-
ban, csekély aranyban alakitottdk még ki sajat tgyrendjiket, munkaterviiket, sok
bizonytalansag volt bennlk sajat feladataikat illeten is.

Mindez persze részben az orszdgos szabélyozas bizonytalanségaibél fakadt (elsd-
sorban a keészulo oktatasi torvény koruli egyéntelmiség hidanyabdl), részben viszont az
onkormanyzatok kapcsolat- és informéaciés rendszerének kiépuletlenségébdl. Valdszi-
nuleg elkerulhetetlen, hogy szoros informéciés kapcsolat és egyuttmukodes alakuljon
Ki az oktatasi bizottsagok k6zott (6nkorményzati szinten is kezdeti stadiumban vannak
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ezek a kapcsolatfelvételek). Adatgydjtésink soran ilyen férummal csak Budapesten
talalkoztunk, ahol a févarosi kézgyllés Oktatasi Bizottsdganak kezdeményezésére
l6trejott a keruleti bizottsagok rendszeres taldlkozéja. A kulfoldi példéak azt bizonyitjak,
hogy ahol az onkormanyzatok fontos feladatot véllainak az oktatasi intézmények
fenntartasaban, mukddtetésében, a helyi oktatdspolitika alakitdsaban, szervezeteik
orszagos szinten is meghatarozé szerepet jatszanak az orszagos politika forméalasa-
ban. Ma nalunk még aialanosnak mondhatd, és val6szinlleg a rendszer szdmos
muakodeési zavarahoz hozzajaruld jelenség, hogy igen csekély mértéku az informacio-
aramlas mind az onkormanyzatok oktatasi bizottsagai, mind a bizottsagok és a
minisztérium koOzott.

A bizottsagok megalakulasat illetéen orszdgosan meglehetdsen nagy eltérések
tapasztalhatéak, Budapest helyzete itt (is) kivételesnek tekinthetd: minden keruletben
muUk&dik az oktatas ugyével is foglalkozé bizottséag is, hivatali szervezet is. A telepulé-
sek 6sszessegeét tekintve, atlagosan 25-40% kozti a bizottsaggal rendelkezd telepulé-
sek aranya az egyes megyékben. A varosokban csaknem altalanosnak tekinthetd a
megalakulasuk, €s a kozsegek jelentds részében is sor kerllt |étrehozasukra, itt
azonban igen nagy eltérések mutatkoznak az orszag kulénbdzd részein. Eqy megyé-
ben pl. az &sszes telepulések 70%-aban alakultak bizottsdgok, még az egy iskolat
fenntarté6 dnkormanyzatok csaknem 60%-aban is, addig egy masik, apréfalvas me-
gyében a telepulések tobb mint 90%-a nem alakitott bizottsagot. Ma még nehéz
kimutatni a bizottsagok megléte és az oktatasi raforditasok vagy éppen az oktatasi
valaszték bOvulése k6zOtt barmilyen ésszefiggést, az mégis lathatd, hogy amikor ma
az 6nkormanyzatok (legalabbis 2000 f6 lakossagszam fol6tt) mindenutt kotelezd
mao&don alakitanak pénzugyi bizottsagokat, a helyi oktatasi érdekek intézmeényes kiepi-
tettségének alacsony foka az agazat érdekeinek potencialis sérulésével jarhat.

Klléndsen igy lehet ez olyan telepuléseken, ahol az oktatassal kapcsolatos erdek-
megjelenités és érdekintegracié egyéb formai sem alakultak ki. Eppen ezért kilénésen
drvendetesnek tarthatd az a sokféle mozgas, amely e hianyok betblitése érdekében
megindult, pl. ateleplléskoordinaciok tertletén. Tudunk intézményiranyitasi, igazgatoi
tarsulasokrél, kdz6s munkak6zosség mukodtetésérdl, egy-eqgy specialis szolgaltatas
(zeneiskola, fogyatékos tanulék oktatésa, iskolabusz k6z6s Uzemeltetése) terlletére
kiterjedd egy Uttmikddésrél. ElSéfordul a korabbi varoskdrnyéki egyuttmiakodeés tovab-
bélésén vagy felelevenitésén alapulé kooperaci6, kuldbnésen a kdézépfoku beiskola-
z&s, vagy éppen a kdzépiskolabdl kiszoruld, 8. osztalyt elvégzett tanuldk ellatasa
teruletén. El6fordul a telepuilésen bellli érdekintegralé formak létrehozasa (iskolata-
nacs, iskolaszék, szul6i munkakdzosség igazgatétanacs alakitasa) is. Talalkoztunk
azzal is, hogy mara 6nallésult korabbi tarsk6zségek egyuttmukodest alakitanak ki (a
fels6 tagozat kdzos muikodtetése, iskolabusz Uzemeltetése stb.), itt azonban nem
feledkezhetink meg a korabbi id8szakok silyos 6rokségeérdl sem: az er6szakos
kdrzetesitések tovabbéld hatasardl, szomszédos kdzségek ma sokszor racionalisan
nem magyarazhaté egymas elleni indulatairél, és a legutébbi idészak k&zponti politikai
altal is Glesztett ®nalldsulasi, visszakodrzetesitd szandékokrél. igy, ha nem is altalano-
sithat6, mindenestere megszivielendd az egyik megyei esettanulmany készitjenek a
megéllapitasa: “az 6néllésulassal a kdzségek egy része felett megallt az ido6”.

Az oktatassal kapcsolatos érdekek intézményesulésének kuldnb6z6 formaival per-
sze nemcsak a bizottsadggal és hivatali szervezeti egységgel nem rendelkezo telepu-
l6seken taldlkozhatunk. Masutt is Iétrejonnek és intézményesulnek kuldonb6z6 erdek-
szervezetek, valamint a polgéari demokraciakban ma egyre gyakoribba valo, egy-egy
adott Ugy koré szervez6d6 ad hoc érdekcsoportosulasok, példaul egy-egy konfliktus-
helyzetben a kulénb6zb vélemények megijelenitésére meghatarozott csoportok jon-
nek létre, és formalizéljak a kérdés rendezését gyllések, bizottsdgok, érdekegyeztets
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férumok segitségével. Ezek az ugyek rendezédéesével aztan fel is bomlanak. E meg-
oldasokat, amelyek, mindenféle egyéb, sokszor zavaré kisérljelenséggel egydutt is
voltaképpen a “demokrécia tanulasi folyamataban” valo jelentGs elGrelépést jelentik, a
Kadar-korszakban a konfliktuskerul6 és konfliktusleplezs “politizalashoz” szokott kdz-
vélemény néha botranyizd, negativ jelenségkeént itéli meg. Ennek a tanulasi folyamat-
nak a kiszélesitéséhez is hasznos lenne a korabban emlitett Gnkormanyzati informaci-
6s férumok létrejotte, az dnkormanyzati mukdédés nagyobb (és talan megéndbb?)

sajtényilvdnossaganak megteremtése.

Az oktatasi intézménykinalat alakulasa es az 6nkormanyzatok

Az onkormanyzati mukodéssel kapcsolatban persze az a legfontosabb kérdés,
hogy a kdzoktatasi rendszer alakitasaban megnovekedett feleldsséguk hozzajarul-e
az intézményi gazdalkodas racionalisabba tételéhez és az iskola szakmai valasztéka-
nak b&vuléséhez, az iskola és a helyi tarsadalmi igények egymashoz kdzelitéséhez.
Ma aligha lehet ezekre a kérdésekre egyértelmden igennel vagy nemmel valaszolni.
Valészind, hogy az dnkormanyzati mukodeés jogi, pénzugyi szabalyozasanak stabili-
zalbdéasaval feler6s6dik majd az igény az dnkormanyzati kéltségvetési politikak tanul-
manyozasa irant, az oktatasiranyitasi rendszer valamelyes stabilizalédasa nyoman
pedig megndvekszik a fenti kdzcimben jelzett terilet mélyebb megismerése iranti
igény is. Ma a sokféle bizonytalansag k6zepette e teruleten is csak néhany tendencia
jelzésére és néhany hipotetikus megjegyzés megfogalmazasara vallalkozhatom.

Altalanosséagban ugy tdnik, hogy az oktatasi programok kinalatdnak bévulésében
(ami egyértelmu jelenség a tartalmi egységesités hosszu évtizedei utan) ma alapveto-
en az iskolak torekvései, €s nem az 6nkormanyzatok megrendelései jatsszak a fésze-
repet. Ez a kinalatbdvités minden bizonnyal az 1985-6s Oktatasi Torvény fent emlitett,
a szakmai autondmia ndvelése iranyaban hato térekvéseinek kdszénhetd, az ennek
érdekében hozott intézkedéseknek (pl. a minisztériumban az innovacidk tamogatasa-
ra létrehozott KG6zoktatasfejlesztési Alap mukodtetésének), de valdszinileg jonéhany,
kevésbé “tervezett” véltozasnak is. igy mindenekelbtt a demogréfiai csékkenésnek,
ami vegso soron pszichologiailag megfeleld helyzetet teremtett a minéségi megujuléas
szamara, hiszen a csdkkend létszamu gyerekek megtartasa, ill. magukhoz vonzésa
erdekeben az iskolak jobb és vonz6bb szolgaltatasokkal prébalnak harcolni. Hogy az
az iranyitasi vakuum, ami a rendszervaltas nyoman, az oktataspolitikai rendszer vélto-
zasai kOvetkeztében kialakult, kedvezett-e a programkinélat bévitésének vagy sem, az
nehezen eldonthetd kérdés. Ha ugyanis egy lemerevit, egységesitd szabalyozésra
torekvd kdzponti iranyitas mukodott volna az elmalt néhany évben, akkor ma minden-
képpen kevesebb egyéni megoldassal taldlkozhatndnk az iskolai élet kulénbdzd
teruletein. Ha viszont egy alapvetéen az iskolak onfejleszté képességére épitd, a
programvalaszték nagymértékld kibdvitésében és egy tartalmaban sokszinlvé valé
kOzoktatasi rendszer mikodtetésében érdekelt erds szakmai iranyitast képzeliink el,
akkor nyilvan szegényes mindaz, ami maig ezen a tertleten tortént.

Hogy veégul is mi minden tortént, arrél valészinlleg ma senki sem rendelkezik
attekintd és megbizhat6 informéciéval, és az is nyilvanvald, hogy sok valtozas ma még
epp csak elkezdddott, vagy épp csak gondolkodnak réla. A teljesség igénye nélkuil
most csak utalnek adatgyujtésink néhany, e tertleten szerzett tapasztalatara. A valto-
zasok tobbsége a varosokban zajlik, a kdzségekben, kilénésen a csupén egy intéz-
menyt fenntart6 kistelepuléseken a véltozés inkabb kivételszdmba megy. Valtozasok
itt inkabb telepuléskozi koordinaciéban valésulnak meg (9. osztaly inditadsa varosi
altalanos iskolaban a kozépfokra be nem jut6 varosi és varoskornyéki gyerekek
szamara, kisegit6 osztalyok vagy zeneiskola k6zds inditasa stb.).
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Kuldndsen nagy mozgas tapasztalhat6 a kozépfokon. Erés az érdekl6dés a koréb-
ban k&zponti politikai preferenciaként is meghirdetett 8 osztalyos gimnaziumok, vagy
az ugyanott késObb el6térbe kerllt 6 osztalyos gimnéziumok irant. De terjedSben
vannak a minisztériumi hozzajarulast nem igénylé kozépiskolai nulladik osztalyok
vagy a kdzeépiskolaban inditott altalanos iskolai nyolcadik osztélyok is. Szaporodnak
a szakmunkaskeépz0 intézetekben inditott szakk&zépiskolai osztalyok vagy az altala-
nos iskolakban kiépitett, szakképzést is nyujté 9., 10. osztalyok is. A szakképz6
iskolakban nagyon sok helyutt megindultak a gazdasagi kérnyezet valtozésaihoz
alkalmazkodni prébald profilvaltasok. Valészinl persze, hogy ezek a helyi mozgasok,
barmennyire bdvitik is az iskolakinalatot, 6sszességukben nem kinalnak elegendd és
atfogd valaszt sem a hagyomanyos (8+4/3-as) iskolaszerkezet és a 16 éves kori
tankdtelezettség kozti ellentmondasra, sem a kézépfoku szakképzés csbdjére, sem a
belsd, tantervi problémak megoldatlansagaira. Remélhetdleg azonban sokféle egyedi
tapasztalatot felnalmoznak ezeknek a problémaknak a kezelésében.

Az éaltalanos iskolak programvalasztékanak bdvulésében meghatarozé az idegen
nyelv(ek) tanitasanak preferalasa, a szamitastechnika és az informatika, als6fokon
pedig féként az anyanyelvi kisérletek bevezetése. Szamaranyaban nem tul jelentés
(orszagosan az iskolak kb. 2%-at érint0) valtozas az Uj iskolafenntarték megjelenése,
és koztlk is igen csekely az alternativ iskolai programokat kinal6 maganiskolai kezde-
ményezések aranya. Osszességében az iskolak, féként varosi szinten, sokat tesznek
az oktatasi kinalat bovitéseben.

Témank szempontjabdl fontos kérdés, hogy milyen szerepet jatszottak az onkor-
manyzatok ezekben a folyamatokban. Tipikusnak az tdnik, hogy a megalakulasuk ota
eltelt rovid idében inkadbb csak igyekeztek e valtozasokkal megismerkedni, €s amikor
dontési felel@sség harult rajuk (példaul az iskolaszerkezeti kisérletek vallalasakor vagy
Uj fenntarték megjelenése esetében), igyekeztek nem akadalyozni az uj torekvéseket.
Néhany helyen azonban, kiléndsen a tébb és tdbbféle intézmeényt mikdodtetd dnkor-
manyzatok esetében, a képviselbtestuletek komoly dontési jogokat runaznak az okta-
tasi (vagy egyéb néven muikddd) bizottsagokra. A févarosi kerlletekben példaul a
bizottsdgok mindenutt rendelkeznek 6néll6 pénzalappal, amit az intézmények innova-
ci6s tdrekvéseinek segitésére haszndlhatnak fel. Bar a rendszer magaban rejti a
korabbi “kijarasos” politika felmelegitésének veszélyét is, a tul kicsiny 0sszegek pedig
a politikaalakitds komolysagat veszélyeztethetik, megfeleld nyilvanossag mellett az
ilyen tipusu bizottsagi mikodés valésagos helyi oktataspolitikak kialakulasahoz vezet-
het, megteremtheti a fenntarték és az intézményvezetdk koz0s felelésseget s az
egymasal szemben gyakorolt kélcsénds kontroll kialakitasanak lehetdséget.

Ezek a példéak is figyelmeztetnek azonban arra, hogy az intézmények megujulasi
torekvései és az dnkorméanyzatok tdmogaté politikdja valamint a megvalositashoz
sziikséges (els6sorban anyagi) lehetéségeik szerencsés (és altalanosnak sajnos nem
mondhatd) dsszetalalkozasa esetén is sokféle konfliktussal lehet szamoini a rendszer
makodésének szempontjabdl. Hiszen semmiféle biztositék nincs arra, hogy az inno-
vativ szellemi iskoldk torekvései és a nekik nyujtott dGnkormanyzati tamogatasok
mellett nem szorul-e hattérbe az iskolazassal kapcsolatos mas, nehezebben megfo-
galmazédé tarsadalmi érdek, hogy kialakul-e megfeleld szamu innovativ kezdemeénye-
zés a lemaraddk, az iskoldban nehezebben kezelhetd tanul6csoportok vagy eppen a
“nagy 4tlag” szamara. Problematikusnak tnik az innovaciok tavlati tamogatasanak es
szakmai segitségének kérdése is. Mindez egyrészrol megintcsak az dnkormanyzatok
kdzti egyUttmukddés és az dnkormanyzati nyilvanossag megteremtése iranti szukseg-
letet erésiti a kdzoktatas teriletén. Masrészt viszont nyilvanvaléva teszi, hogy szikseég
van olyan, orszagos szintl kozoktatéspolitikara is, amely segiti a lassan bontakozo
helyi oktataspolitikak 6sszehangolasat, régziti a mikodés alapveto szabalyait, lehets-
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séget nyuijt a kilbnbdz 6 térekvések eredmenyességenek meérésére, szakmai megite-
l6sére és segftésére is.
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