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Tantargyi attitu
és tanulasi habitus
OROSZ SANDOR

Az Iskolakultura 1991. évi 1-2. és 7-8. szamaban bemutattam az altalanos iskolai
kibocsato tudasszint megallapitasat célzo reprezentativ mérés eredményeit hét
tantargybdl. 1991-ben tovabbi négy tantargybdl elvégzett méréssel befejez6dott
ez a vizsgalat.

a) Ez utébbi eredményeit nem kivanom kulon, részletesen ismertetni, csupan egy
abra alljon itt, hogy teljes legyen a méréssorozat adatolasa.
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1. abra
11 tantargy atlagai a konfidencia intervallumokban

Az abra a tantargyak atlagait mutatja a konfidencia intervallumok terjedelmét feltiin-
tetd téglalapokban. (Atlag: a téglalap fels6 élén huzott vonal). — Az abra olyan vilago-
san mutatja a normal eloszlas képét, hogy meg is hiztam a (harang-) gorbét.

Az elsG ket evi mérés hét tantargyanak eredményeibdl kialakult 6sszkép az Gjabb
meres alapjan sem valtozott lényegében: harom tantargy (technika, testnevelés, ének)
a mar kirajzolédott ,k6zépmezdny”-be kerllt, egy pedig (fizika) a ,vészes lemaradas
régidjaban” helyezkedik el. Vagyis a kibocsété szint a tantargyakat egyuttesen tekintve
IS a,kb6zépszer szélséségekkel” megjeldléssel jellemezhetd.

b) Az iskolarendszer veszteséges mukodésére vonatkozd korébbi megéllapitas
(Iskolakultdra. 1991. 7-8. sz. 45-46. 0.) is meger6s6détt e vizsgalat &ltal, hiszen a
.Kettds populacio” itt is hatarozottan kirajzolédott a fizika és az ének eredményeiben,
de felismerhet6 atechnika és a testnevelés teljesitmények eloszladsabanis. Saz 1. dbra
tanusaga szerint maguk a tantargyak is kett6s populéciét alkotnak, amennyiben
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négy6todukben teljeslinek az érvényes tantervek kdvetelményei (kbzepes szinten),
de egy6tédukben (két tantargyban) altaldban — egészében sem.

c) Az eredmények tekintetében néhany Ujabb szempont szerinti elemzésre is lehe-
t6séget adtak az adatok. KOzuluk csak egyet emlitek most, a ,tantargyak rokonsagat”.

Egy eredményvizsgalatban e rokonségot a tantargyak mért eredményei kdzotti
korrelacié mutathatja: a ,rokon” targyakat feltenetéen hasonlé szinten tudjak a gyere-
kek. Kiszamoltam ezért atantargyi eredmények egymas kozotti korrelaciojat az 6sszes
tantargyra vonatkozdan. — Mell6zzUlk az 55 adatot tartaimazé métrix kdzlését! Kiemel-
tem belble az r=0,3 éntéknél nagyobb egyutthatOkat: ezek lathaték a 2. dbrén E
klaszter-analizis megbizhaté &sszefuggést mutat az elsé ,bokor’-ban (anyanyelv
nyelvtan, matematika, biologia, orosz nyelv) és a fizika-technika vonatkozéaséaban,
tovabba a masodik bokron belll a kémia-rajz és a kémia-foldrajz viszonyaban. (A tobbi
bizonytalanabb, mert nem egyazon mintaban tértént a mérés.)

2. abra Klaszter-analizis: a tantarqgyi eredmények szorosabb kapcsolatai

Nem meglepd, mert az altalanos tapasztalattal egyezik az anyanyelvi nyelvtan és az
idegen nyelv eredményeinek szoros, magasan szignifikans 6sszeflggése. Nem ilyen
evidens, de kénnyen belathatd az anyanyelv és a matematika eredmények jelentds
korrelacidja is, hiszen az eredményes matematikai feladatmegoldas elengedhetetien
feltétele a problémak ,tisza” nyelvi megformalasa, illetéleg magyarazhatja a gramma-
tikdnak mint logikai rendszernek és a matematika logikajanak a rokonsaga.

Nem részletezem tovabb: most nem e jelenség bemutatasa a cél; a tanitasra
vonatkoz6 kovetkeztetéseket vonjak le az illetékes szaktanarok.

d) Az eredményeket befolyasol6 tényezOk hatasat tekintve nem kovetkezett be
lényeges véltozas az Ujabb négy tantargy adatai alapjan sem. Vagyis: a vizsgalt

39



OROSZ SANDOR

faktoroknak az eredményekre gyakorolt hatasa — egymashoz viszonyitva — szilardnak
bizonyult. A rangsor elején harom szubjektiv faktor szerepel: a tanulasi habitus
(D=27), a tanéri kbvetelmény és érékelés (D=18) és a tanulOk tantargyi attitidje
(D=9). E harom tényezé ilyen nagy konstanciaja részletesebb elemzésre késztetett.
KozUulik most csak a tanul6k szemeélyiségével kapcsolatos két faktort vizsgaljuk meg
tuzetesebben!

A tantargy iranti attitidét a tanulOk altal a meresek elott (amikor még nem tudtak,
hogy mérés lesz) kitoltott kérddiven ezzel a kéréssel viszgaltuk: “Ird le, mely tantargya-
kat kedveled! — ird le, mely targyakat nem kedveled!” — Az el6bb felsoroltakat tgy
mindsitettik, hogy azokhoz a tanul6 attidtidje pozitiv, az utébbiakhoz negativ, a fel
nem sorolt tantargyak irant pedig k6z6mbads a tanuld, indifferens az attitddje.

a. A 11 tantargy irant a kvetkez6 a tanulok attitidje:

1. tablazat
A tanuloi attitidok szazalékos megoszlasa
Tantargy A tanulok hany %-anak az attitidje
pozitiv negativ indifferens

Magyar nyelvtan 32 16 52
Matematika 23 29 48
Biolégia 36 U7/ 47
Orosz nyelv 14 53 27
Foldrajz 34 21 45
Kémia 23 40 37
Rajz 30 9 61
Fizika 16 29 55
Technika 16 19 65
Testnevelés 71 5 24
Enek 29 11 60
Egyutt 30 23 47

Lathatéan nagyon eftérd aranyban kedveltek — nem kedveltek és indifferensek az
egyes tantargyak. Ennélfogva az ,egyutt” rovat adatainak csekély az informéciés
értéke; talan csak az az altalanositas fogadhat6 el, hogy tantargyanként mintegy a
tanuldk felének indifferens az attittidije.

Ez kissé varatlan tény. A mindennapos tapasztalat szerint a gyerekek tébbségében
14 éves korra kialakul egyfajta affinitds egyes tantargyak — szakteruletek irdnt, emiatt
(az egyénileg kuldnb6zb hajlamok, vonzalmak, érdeklddés stb. elosztasa kdvetkezté-
ben) ugy vélnénk, hogy nagyjabdél hasonlé ardnyban kedveltek az egyes tantargyak.
De hat nem igy van.

b) Célszerd lehet egy kedveltségi rangsort megallapitani. Egyértelmd, hogy a test-
nevelést kedvelik a gyerekek leginkabb, hisz a tanuldk kdzel hdromnegyede szereti e
targyat, és egészen elenyészd azok aranya, akik nem kedvelik. A tovabbi sorrend
azonban a ,nyers” adatokbdl eléggé nehezen allapithaté meg. Feldllithaté egy rangsor
ugy is, hogy a tantargyat kedvelSk aranyszamabdl egyszerien levonjuk az elutasitdk
aranyszamat, de ezzel figyelmen kivil hagynank, azaz nem tekintenénk attitidnek a
kO0zOmbosseéget, ami bizonyara valamelyest torzitana a valés helyzetképet. Mindegyik
attitdd szamitasba vétele céljabdl értéket rendeltem mindharom attitlidfajtahoz. Igy
alakult ki a 2. tablazatban lathat6 rangsor.

E rangsornak 6nmagaban nincs nagyobb jelentdsége. Lehet a tanari szobék 16gko-
rét arnyald — szinezd tréfas vetélkedések, évadések alapja (,... bezzeg az én tantargya-

mat...!I"). Ez azonban legféljebb tdbbszoros attétellel lehet némi hatassal a tantargyi
munkara.
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2. tablazat
A tantargyak kedveltsége
Tantargy Attitidonkénti pontszam Pontosszeg Rangpozicid
Pozitiv Negativ Indiff.

+2 -1 +1
Magyar nyelvtan 32x2=64 -16 52 100 5.
Matematika 23x2=46 -29 48 65 8.
Biolégia 36x2=72 -17 47 102 4.
Orosz nyelv 14x2=28 -59 27 -4 11.
Foldrajz 34x2=68 -21 45 92 6.
Kémia 23x2=46 -40 37 43 10.
Rajz 30x2=60 -9 61 112 2.
Fizika 16x2=32 -29 55 58 9.
Technika 16x2=32 -19 65 78 T4
Testnevelés 71x2=142 -5 24 161 1.
Enek 29x2=58 -11 60 107 3.

c) Ennél sokkal fontosabb megvizsgalnunk, hogy a tanul6k tanulmanyi teljesitmeé-
nye milyen osszefuggeésben van tantargyi attitidjukkel. Ennek kideritésére minden
tantargyban korrelaciét szamitotam az eredmények és a harom attitdd kozott. Az
egyUtthatékat tartalmazza a 3. tablazat. Vilagosan lathat6, hogy tantargyanként ingen-
csak eltérd az attitid szerepe az eredményes tanulasban. Amely tantargyban nagyobb
ez a hatas, azt ugy tekinthetjuk, hogy e tantargy ,érzékenyebb” az attitidre. (Persze,
ez az elnevezés egyfajta forditott logikan alapul: valéjaban nem a tantargy attitGd-ér-
zékeny, hanem a gyerekek tanulasa szempontjabdl jelentésebb szemeélyes viszonyu-
lasuk a tantargyhoz.)

Az ,érzékenységi rangsor”-t tuntetik fel az utolsé oszlop sorszamai.

3. tablazat
Korrelacio az attitidok és az eredmények kozott; a tantargyak ,attitid-érzéekenysége”
Tantargy Attitdid Erzékenység
Pozitiv Negativ Indifferens
Magyar nyelvtan 0.341 -0.079 -0.064 9.
Matematika 0.342 0.369 0.108 4,
Biolé4gia 0.599 -0.458 -0.214 1
Orosz nyelv -0.263 0.360 -0.177 !
Foldrajz 0.069 -0.738 -0.252 2.
Kémia 0.258 0.370 -0.318 I
Rajz -0.233 0.599 -0.052 3.
Fizika 0.075 -0.264 0.182 10.
Technika -0.371 0.154 -0.009 8.
Testnevelés 0.017 -0.370 0.252 6.
Enek -0.144 -0.017 0.146 11,

A tablazatban vastag szedéssel emeltik ki a szignifikans korrelacidkat, alahuzassal
a még figyelemre méltdakat. Lathatdban nem tulzottan nagy a szerepe a tantargyi
attitidnek az eredmények alakuldséaban, illetve a haromféle attitdd k6zul a negativ
befoly4solja a legnagyobb mértékben az eredmeényeket.

S hogy az egyes tantargyak szempontjabdl miért ennyire eltér6 az attitid szerepe
az eredményes tanuldsban, arra altaldban nem tudok magyarézattal szolgalni. Csupan
két tantargy esetében van eléggé redlis hipotézisem. Az egyik az orosz nyelv: a merés
évében vélt nyilvanvalévé, hogy a jovében nem lehet egyeduli kotelezd nyelv az orosz,
s ,divatta valt” nem szeretni e nyelvet; még az eredményesen tanulok tobbsége is ezt
vallotta. — A masik feltevés a rajzra vonatkozik. E tantargy eredmeénytelenségéenek
bemutatasakor (Iskolakultira. 1991.7-8.) emlitettem, hogy a tanarok jelentGs része
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nem a tanterv szellemében tanitja e targyat, azaz nem vizualis nevelést végez, hanem
a régebbi felfogasban rajzolgattat, amit altalaban nagyobb kedvvel végeznek a gyere-
kek, s 6k mutatnak pozitiv attitGd6t, s ez magyarazza a pozitiv attitiddel kapcsol6dé
eredmények negativ korrelaciojat.

Az attitdd-problematika tovabbi vizsgalata eérdekéeben allitsuk egymas mellé a tantar-
gyak rendelkezésre &ll6 haromféle rangsorat!

4. tablazat
A tantargyak haromféle rangsora
Tantargy Eredményesség Kedveltség Erzékenység
Magyar nyelvtan Ue S. 9.
Matematika 8. 8. 4.
Bioldgia 9. 4, 1.
Orosz nyelv 4. ULk S.
Foldrajz 7 6. 2.
Kémia 6. 10. Tfe
Rajz 1. 2. 3.
Fizika 10. 9. 10.
Technika 5. [/ 8.
Testnevelés 3. 1 6.
Enek 2. 3. 11.

E sorok kozétt rangkorrelaciot, illetdleg a harom rangsor k6z6tt konkordancia-
egyutthatét is szamoltam. Korrelacié az eredményesség — kedveltség kdzbtt:
R=0,0871, a kedveltség és attitud-érzékenység kodzott: R=0,1455, a konkordancia
pedig W=0,2666.

d) Az attituddel foglalkoz6 elemzés konkluzioi ezek utan a kdvetkezdkben foglalha-
tOk Ossze.

da) Noha a tanulmanyi eredmeényt befolyasolé hatasat tekintve a tizenegy vizsgalt
faktor kdzul az attitudoét talaltuk a harmadik legfontosabbnak, jelentésége, hatasanak
sulya a mindennapi tapasztalatok alapjan varhatonal kisebbnek €s meglehetdsen
ellentmondasosnak bizonyult.

db) Az ellentmondasossagot tdmdren a laza konkordancia-mutaté jelzi: W=0,2666.
Verbalis kifejtésben ez igy konkrétizalhat6: a j6é (legjobb) tanulmanyi eredmények
alakulasaban a tantargyi attitid szerepe kicsi; a k6zépszeru és a gyengébb eredményt
mutato gyerkekeknél erésebb. Ez a rangsorokban konkrétan gy mutatkozik meg,
hogy példaul az 6t legeredményesebb tantargy mindegyike hatrabb helyezkedik el az
,érzeékenyseégi rangsor”-ban az eredményességi rangpoziciéjanal.

dc) Ezek alapjan felteheté, hogy a jobb eredmények elérséhez nem elegendéek az
érzelmi — attitudinalis személyiség-tulajdonsagok. Mas oldalrél: azt is tapasztaltuk,
hogy akiknél erGs ez az érzelmi — attitudinalis tulajdonséag, azoknal kiegyensulyozatla-
nabb teljesitményekre lehet szamitani. Konkrét jelzés err6l, hogy az érzékenységi
rangsorban eldl allé tantargyak eredményei a ,mezény méasodik felében” helyezked-
nek el. (Lasd: bioldgia 1-9., félrajz 2-7., rajz 3-11., matematika 4-8. helyezése.)

Az onismerettel, megfeleld dnértékeléssel tarsult tanuldsi habitus jelentdsége sok-
kal nagyobbnak bizonyult, mint a tantargyi attit(dé. (Lasd errdl: Iskolakultdra. |. évfo-
lyam 1991/7-8.sz., §8.0.)

De ez a legerésebb hatas is eléggé bonyolult 6sszefuggések haldjaban érvényestil.

a) A fentebb hivatkozott tanulmanyban ismertettem a tanulési habitus vizsgélatanak
eszkOzét — médjat, s bemutattam, hogy a hatféle kategéria véglulis kétféle alap-tipust
takar: pozitiv és negativ tanulési habitust. Onmagéban az is jelentés informacié, hogy
14 éves korban milyen e kétféle habitusu gyerekek arénya.
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5. tablazat
A tanulok szazalékos aranya a tanulasi habitus szerint
Habitus Szazalékos megoszlas
1989. 1990. 1991
Pozitiv 31 34 33
Negativ 69 66 67

A harom évben egymastdl fuggetlen harom reprezentativ mintaban kaptuk ezeket
az adatokat, melyek alapjan bizonyitottnak vehetd, hogy 14 éves korra csupan a
tanulok egyharmadaban alakul ki pozitiv tanulési habitus. Nem tudok hasonlé nemzet-
kozi vizsgalatokrdl, ezért nincs mihez viszonyitanunk ezeket az adatokat.

Személyes megitélésem szerint nem megnyugtatdé ez az arany a nyolc évi iskolai
nevelés eredményeképpen.

b) Vizsgaltam a tanulasi habitus és a mért eredmények dsszefuggéseit mindharom
mérés alkalmaval. Azt a meglepd eredményt kaptam, hogy taniargyankent, illetve
tantargycsoportonként vannak eltérések e hatas mértékeét tekintve.

Nem k&zldbm kuldon-kaldon a 11 tantargy eredményeinek korrelacios egyutthatdjat a
hatféle habitus-varianssal (természetesen rendelkezésre all a 66 adatot tartalmazé
tabla is), hanem a mérésenkénti tantargy-csoportositasban, és csak a két alap-habi-
tussal.

6. tablazat Korrelacio a két tanulasi habitus és a mért eredmények kozott

Tanulasi habitus Az osszefuggés szorossaga
1989. 1990. 1991.
Nyelvtan, matematika, Foldrajz, kémia, Fizika, technika,
bioldgia, orosz nyelv rajz testnevelés, ének
Pozitiv 0,7915 0,2960 0,4574
Negativ -0,7692 -0,2632 -0,1919

Jél elkulénul a harom tantargycsoport. Az elsébe tartozo targyaknal nagyon szoros
(még a p=0,99 szigoru kdvetelményszinten is szignifikans) mind a pozitiv, mind a
negativ habitus dsszefliggése a mért eredménnyel. Ezzel szemben a masodik cso-
portban (féldrajz, kémia, rajz) ez az 6sszeflggés gyenge, de aranyos, vagyis nagyja-
b6l azonos mértékben ,javit” a pozitiv habitus, mint ,ront” a negativ. — Hogy miért
sokkal gyengébb a tanulési habitus szerepe e targyaknal, mint az el6z6 csoportban,
arra egyel6re nincs magyarazat.

A harmadik csoportban viszont, ahol harom gyakorlati targy (technika, testneveleés,
ének) eredményét vizsgaltuk, aszimmetria mutatkozik: a pozitiv tanulasi habitussal
csaknem szignifikdnsan nagy pozitiv 6sszefiggést mutat az eredmenyesseg, a nega-
tiv habitus eredményt csOkkenté hatasa viszont jelentéktelendl kicsi. Ennek felteheto
(egyik) magyardzata az, hogy a gyakorlati tantargyakban az eredményesség szem-
pontjabél a tanuldsi habitusndl is jelentsebb szerepe van bizonyos adottsagok
meglétének: ha a szikséges adottsdgok megvannak a gyerekekben, akkor a negativ
tanulési habitus sem nagyon gatolja a j6 eredmények elérését.

Az el6z6 rész bevezetdjében emlitett ,bonyolult 6sszefiggések haldja”-bdl emeljik
ki a tantargyi attitid és a tanulasi habitus egyuttes hatasat!

a) Az attitid-érzékenységhez hasonlé médon felallithaté a tantargyak , habitus-érze-
kenységi rangsora” is: ,érzékenyebb” a tanulasi habitusra az a tantargy, amelyben az
elért eredmények szorosabb korrelaciét mutatnak az alap-habitusokkal. — Lassuk azt
a tablazatot, amely a mérésbe bevont targyak eredményességi, attitid- és habitus-€r-
zékenységi rangsorat tartaimazza!
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7. tablazat
A tantargyak rangsora az eredményesség, az attitud- és habitus-érzékenység szerint

Tantargy Eredményesség Attitad- Habitus-
érzékenység

Magyar nyelvtan
Matematika
Biolégia
Orosz nyelv
Foldrajz
Kémia
Rajz
Fizika
Technika
Testnevelés
Enek
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Lathat6, hogy a sokféle egyenetlenség ellenére altalaban — egészében bizonyos
hasonl6ésag mutatkozik az attitid- és a habitus-érzékenységi rangsorban: hat targy
esetében egy-egy helyezésnyi az eltérés, két targynal kett6-kettd, és csak harom targy
esetében ennél jOval nagyobb. A rangkorrelacié e két tényezd kdzétt R=0,4091,
vagyis kbzepes. De az eredmeényesség, az attitid- és a habitus-érzékenység kdzotti
egyezés sokkal gyengébb ennél, amit a W=0,2667 konkordancia-egyUtthaté mutat.

b) A rangsor (s ezzel egyutt a rangkorrelacié) mindig csak viszonyt mutat és nem
konkrét értékeket.

Lathattuk korabban, hogy a tanulasi habitus hatasa altalaban — egészében nagyobb,
mint az attitidé. De hogy mennyivel, milyen mértékben, arra nem kaptunk eddig
valaszt. Kiséreljunk meg mértékekkel operalva feleletet adni e kérdésre!

EbbdI a celbdl vegyuk alapul e két faktor 2.3=6 kombinacibjat, a pozitiv és negativ
habitust, valamint a pozitiv, negativ és indifferens attitidét! — Kiszdmoltam hérom
tantargybdl az egyes kombinacidkba tartozé tanul6k mért atlagat.

8. tablazat
Az atlagok az attitdd és a habitus kombinacioi szerint

Attitddok

Pozitiv Negativ Indifferens

X n X n X n

D Nyelvtan 90 30 76 14 83 48
N Matematika 86 23 72 15 72 95
g: <" Biolégia 77 38 57 11 58 96
o) Egyutt 84 92 68 40 71 239
= Z Nyelvtan 55 34 51 14 61 97
Q Matematika 52 44 37 66 43 148
= Bioldgia 46 58 30 42 39 151
Egyutt 51 136 39 122 48 396

(Jelolések: x=4atlag, n=a tanulék szama)

A tablazat adataibdl vildgosan kibontakozik az a trend, hogy a pozitiv habitus —
pozitiv attitid kombinaciéval jaré legkiemelked&bb eredményhez viszonyftva minden
mas kombinaciéhoz ennél gyengébb eredmény tarsul, mégpedig indifferens attit(iddel
kevésbé, negativ attitiddel er6sebben gyenguil a teljesitmény. Hogy az egyes kombi-
naciokban mennyivel gyenguil, azt a 3. 4bra szemlélteti, ahol a harom tantargy egyt-
tes, atlagolt eredményei lathatok.
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3. abra
A tanulasi habitus és a tantargyi attitud kombinacidinak osszefliggése az eredmeényességgel

Az alkalmazott jelo/ések:
H: habitus p: pozitiv i: indifferens A: attitdd n: negativ

E vizsgalédasban ugyan csak a harom leginkabb habitus-érzékeny tantargy ered-
ményeit — 6sszefliggéseit mutattam be; ugy gondolom, ez utébbi abra mégis meggyéz
benntnket a tanulasi habitus kiemelkedé szerepérdl. Egyuttes hatasuk pedig tovabb
fokozza az eredmények mindkét iranyu valtozasat. Kuldndsen akkor tinik ez szembe,
ha a 8. tdblazat adatait 6sszevetjuk a harom tantargy reprezentativ minta-atlagaval,
amely magyar nyelvtanbdél 74, matematikabdl 58, biol6giabdl 58%pont korul van.
(Lasd az 1. dbran!) Ennél a minta-atlagnal a pozitiv habitusu és pozitiv attitidot vallo
tanulék nyelvtanbél 16, matematikab6l 28, biolégiabdl 24%ponttal jobb atlagered-
ményt értek el. — Vagy nézzik az ellenpdlust, a negativ tanulasi habitusu és negativ
attitGddel rendelkezd gyerekek éatlagait: nyelvtanbél 23, matematikabdl 21, biol6giabdl
23%ponttal gyengébb ezeknek a tanul6knak az eredménye a reprezentativ minta
atlaganal.

Mindezek figyelembe vételével nyugodtan éllithatjuk, hogy a gyerekek tanulasi
habitusanak pozitiv befolyasolasa kiemelkedd nevelési feladat.
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