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vagy mai partpolitikusok. Szamunkra a politika egyszerien k6z6s ugyeink rendezése. A kozu-
gyek intézésében pedig nincs helye semmiféle kizarélagossagnak: minden otlet, nézet és
elképzelés megfontolast érdemel. Igyekszunk, hogy az EDUCATIO ne valjék egyetlen nézet,
allaspont, meggy6z6dés vagy ideoldgia sz6csoveveé sem.”

Kozma Tamas torténeti keretbe agyazva jarja korul azt az alapkérdést, hogy kik tekinthetdk
“az egyhéznak”, kik a vallasosak, a szimpatizansok, a k6zombosok és az elforduldk, egyaltalan
kik és kinek a nevében szélalhatnak meg a mai vitakban.

Tomka Miklés a hivé kutaté szemszogébdl boncolja vallas és iskola viszonyat, a vilagnézeti-
leg semleges oktatas fogalmat, a vallastanitas és a hitoktatas viszonyét, és kifejti véleményét,
amely szerint a felekezeti iskolak sokasaga vihet el a pluralis iskolarendszerhez.

Lukacs Péter tanulmanya attekintést ad arrél, hogy a fejlett nyugati demokracidkban a
legkulonfélébb médon rendezték az allami, a felekezeti és a maganoktatas viszonyét, nincs
tehat egysages “nyugati modell”. Egyetlen k6zos elvet talélt a kilonféle megoldasok mogott:
“az a torekvés...hogy eleve olyan szabélyozast alakitsanak ki, amely az értelmetlen helyi,
felekezeti, csoportok vagy egyének kozott vilagnézeti okokbdl folytatandé harcokat feleslegessé
teszi, illetve eleve kizarja.”

Nagy Péter Tibor az allam, az egyhaz és az oktatas 1848 és 1945 kozotti viszonyardl ad
torténeti attekintést, Drahos Péter pedig a katolikus iskolak allamositas utani torténetét vazolja.

Halasz Gabor a vallasoktatas iranti tarsadalmi igényt felméré kozvéleménykutatasok eredmé-
nyeit elemzi, és az adatokbdl levont végso kovetkeztetése, hogy vallasoktatasban “a kotelezd-
séggel vagy hatranyos megkulonboztetések lehetoségével jaré megoldasokat a legtobb olyan
vallasos ember sem tamogatja, aki egyébként pozitiv médon viszonyul a vallasoktatashoz.”

Taldihaté még a tematikus szamban néhany esettanulmany a kézelmult vihart kavart iskola-
visszaigénylései kozul, korkérdés a hitoktatasrél és az egyhazi iskolakrél, valamint rovid attekin-
tés arrdl, hogyan van mindez Belgiumban, a Cseh Koztarsasagban, Izraelben, Lengyelorszag-
ban, Litvaniaban, Nagy-Britanniaban, Németorszagban, Olaszorszagban, Oroszorszagban, Ro-
maniaban, Svajcban, az USA-ban, Latin-Amerikaban és Afrikaban. ‘

Az elsé évfolyam elsé szama tartalmas, szinvonalas, és mindez kissé archaizald, kellemes
tipografiaba oltoztetve. J6 kézbevenni.

A folyoirat megrendelneto: Oktataskutato Intézet, Educatio Szerkesztéség, 1395 Budapest, Pf.
427. (Victor Hugo u. 18-22.)

ANDOR MIHALY

Baranyay Andras kezei

Kozismert meghatarozas szerint a gesztusok olyan testmozgéasok, melyek valamilyen intenciét,
tehat szandékot, torekvést, célzatot fejeznek ki. Hacsak fellletesen is attekintjik Baranyay Andras
immar tébb mint negyed évszazados munkéassagat, elsé benyomasunk az, hogy sok-sok ilyen
értelemben vett gesztust fedezhetiink fel képein. A test, illetve kilonféle testrészek — néhany
gyumolcscsendéletet kivéve — szinte elmaradhatatlan motivumai miveinek. Sét, a testrészek kozdl
is mindenekel6tt a kéz, ez az alapvetd és legtipikusabb gesztikulalé eszkéz jatsza a fészerepet. A
sz6jaték kedvéért akar azt is mondhatnank, Baranyay legszivesebben a kezet kezeli. Miért épp a
kezet? A kérdés elvalaszthatatlan egy méasik kérdéstdl, attél, hogy miként is kezeli azt.

Egyelére azonban mégis valasszuk el, s kérdezzik meg példaul szimbélumszétarainktél,
hogy mi is a kéz “tulajdonképpen”? E rendkivul érdekes, ugyanakkor eléggé megbizhatatlan
kezikonyvek vélasza annyira egybehangzé, hogy az mér kész csoda. Mindegyik azt bizonygatja,
hogy a kéz hagyoméanyosan az erd, a hatalom, a tevékenység szimbéluma, az uralkodas, az
igazsagoszté hatalom buntetd, fenyegetd és tilté jelképe. A keresztény hagyomanyban is
elsésorban a hatalom és a f6lény megtestesiilése, s bizonyéara az sem véletlen, hogy a héber
iad sz6 egyarant jelent kezet és hatalmat. (E tekintetben, tgy latszik, az Ujabb idokben sem
valtozott Iényegesen a helyzet. Talan elég, ha csupén arra emlékeztetiink, hogy Goethe épp
Napoleon jobbjarél irt ihletett sorokat, Hiedegger pedig — legalébbis Jaspers szerint — csodala-
tosnak tartotta Hitler kezét.)

Mindezt azonban mar akkor gyékerestdl elfelejthetjik, amikor Baranyay munkainak csupan
a "nyersanyagat” vesszik szemlgyre. Mi ez a “nyersanyag”? Rendszerint foték (ritkabban
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Onarckép, 1989.

xerox, rontgenfelvétel stb.), melyeken az esetek tobbségében a mivész keze lathatd. A sokféle
valtozat kézul leggyakoribb, amikor a kéz exponalas kézben kissé elmozdul, tehat homalyosnak
latszik, vagy két negativ kerll egymasra, bar a hatas ilyenkor is hasonl6. Maskor ugyanilyen
eljarassal készit “6narcképet”: az arc a fej bemozdulésa folytan annyira eimoddsik, hogy adott
esetben megintcsak a kéz lesz szinte a leghangsulyosabb részlet. llyen és hasonlé fotok képezik
munkai kiindulépontjat. Ezeket kezeli azutan a legkulonfélébb eljarasokkal: hol beléjuk satiroz,
hol atrajzolja, atfesti, kitori egyes részleteit, hol pedig pusztan montazselemként hasznalja Sket.

De ha csupén a kész képek kindulépontjara, a nyersanyagul valasztott fotokra figyelunk,
maris szembeétld, hogy nem azokat a kezeket latjuk itt, amelyekrél példaul szimbdlumszétara-
ink szélnak. Nincs ezekben semmi hatalom- vagy uralomvagy, semmi buntetd, fenyegeté vagy
tilté szandék. Epp ellenkezdleg: egyik-masik fotén valami kilonos alig-vagyakozassal kozelite-
nek egymashoz, maskor gércsoésen 6sszekulcsolédnak, érzelmesen egymasba fonédnak, vagy
valami teljes k6zombosséggel nyugszanak az asztallapon.

Mar ezen a szinten joggal merdlhet fel bennink a kérdés, gesztusok-e ezek egyaltalan. A szé
szoros értelmében bizonyara nem, vagy csak nagyritkan. Igaz, testmozgéasokat vélunk latni, de
statikus fotékrél lévén szé, bizonyos, hogy a mozgas nem a képen, hanem a mi szemunkben
zajlik. Lényegesebb azonban egy masik mozzanat: akarmi mozog is, ezekbdl a lefotografalt
kezekbdl mintha épp a leglényegesebb, az intencié, a szandék és célzat hianyozna. Az, ami a
gesztust gesztuss4, tehat “leolvashaté”, értelmezheté megnyilatkozassa teszi.

A testmozgas és a vele egylttjaré szandék egy egészen mas szinten lép igazabdl mukodeés-
be: akkor, amikor Baranyay kézbeveszi a kindulépontul valasztott fotét és elkezd rajta dolgozni.
(Hogy a fotografalassal szemben a festés-rajzolas mennyire testi gesztus, kar bizonygatni: "A
festé beleviszi testét a képbe” — éllitja Valéry, Merleau-Ponty pedig hozzafazi: “El sem lehet
képzelni, hogyan is tudna festeni egy tiszta szellem”.)

Azt mar emlitettik, hogy altaldaban mi mindent csinal Baranyay a nyersanyagul valasztott
fotéval, kérdés azonban, hogy mi célbdl teszi ezt. Errdl sejthetunk meg valamit, ha megfigyeljuk
a bevatkozéas gesztusainak kovetkezményét: “fotémodell-kéz” és a “festS-rajzolé kéz" kuzdel-
mének végeredmeényét.

Maga a kész m{, ez a bizonyos végeredmény az esetek tilnyomé tobbségében phatikus kep
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lesz, abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést Georges Roques hasznalta: “becélzott” kép,
mely bizonyos részeket, fragmentumokat emel ki csupén, kontextusukat viszont elmossa, kitorli,
vagy méas médon teszi zaréjelbe. A legtipikusabb példék erre a 70-es évek elején készilt
munkai, melyeken felnagyitott testrészeket, illetve testrész-fragmentumokat igy mutatott meg,
mintha |6vérésen vagy a vadaszpuska célzéjan keresztul latnank Sket: sotét keretbe foglalva,
kontextusuktdl olyannyira megfosztva, hogy mar-mar felismerhetetlenek és azonosithatatlanok.
De ha jél megfigyeljik egyéb munkait, az a benyoméasunk, hogy altalanossagban hasonlé célja
van a fotéba valé utdélagos beavatkozassal is. Gondoljunk csak azokra az “onarcképeire”,
melyekrdl épp az arcot satirozta ki, hogy az 6sszekulcsolt kezekre (ezoterikus kontemplacié?
ima?), esetleg a kabat szoborszerd gyurddéseire terelje a figyelmet, vagy azokra a munkaira,
melyeken fekete festékkel fljta le, tuntette el a neki tetszé részlet egész kontextusat.

De a kevésbé radikalis beavatkozd gesztusai is hasonlé célt szolgalnak. Amikor akar onarc-
képeibe, akar a kezeirdl készult fotokba szines ceruzaval finoman belerajzol, vagy érzelmesen
belesatiroz, célja megintcsak egyfajta phatikus kép. Olyan kép, mely nem néveli, hanem épp
csokkenti a motivum amugy is csoppnyi uralmat. (Mellesleg, Virilio szerint épp az ilyenfajta kép
motivumat felejtjik el a leggyorsabban, mivel a kontextus hijan lehetetlenné valik topografikus
memorizalasa.)

Baranyay sajatos onarcképein nyilvanvaléan arra megy ki a jaték, hogy megtaléalja a motivum
-~ onmaga — inkognitéjat, de kezes képein is hasonlé szandék tapasztalhaté. Amikor a kéz
valamely részlete a legkevésbé is fenyegetdnek mutatkozik, Baranyay mintegy elvalasztja
viseldjétol, maskor meg mielétt még a kézmozdulatban valami halvany szandékot foltételez-
nénk, a muvész zold vagy rézsaszin satirozassal inti nyugalomra motivumat. A ceruzat tarté
kezet pedig ugy mutatja, hogy lehetetlen eldonteni, most fejezte be a rajzolast (esetleg irast?)
vagy épp hozza akar fogni. Egyéltalan, még azt sem lehet megallapitani, akar-e egyaltalan
valamit, vagy csak ugy ott van, minden cél, szandék és igyekezet nélkul.

Az a benyomasunk, hogy Baranyainak épp ez a “vegetativ’, semmire vissza nem vezethetd,
formai — tehat esztétikai -gyenge jelenlét a célja. Természetesen a fotékat médosité Baranyay
céljairél beszélunk, aki kezének minden hatalmat arra hasznalja, hogy kezének képmasat a
hatalom minden jelétdl, barmiféle célnak még a latszatatél is megfossza. De mivel mégiscsak
ugyanaz a személy az, aki médosit és aki médosul, akar igy is fogalmazhatunk: kezének
gesztusaival oltja ki ugyanazon kezének gesztusait. E paradoxalis és kuzdelmes folyamat
végeredménye azonban mindig nyugodt, békés, kiegyensulyozott vilag benyomasat kelti. A
motivumokbdl pedig, kulonosen a kezekbdl, olyan fajta fiatalos eré sugarzik, ami csak a semmit
nem akardknak, az eszkozlét folé jutottaknak és még talan a mozdulatlan mozgatéknak adatik
meg. Mindenesetere kedvunk tamad felidézni Lao-Ce sorait:

"Az ég alatt a leggyengébbek
atfurjak, ami legkeményebb:
mindenben fészke van a nemlétnek,
ereje a nem-cselekvésnek.

Sz6 nélkuli tanitassal

s a nem-cselekvés hatalmaval

mi sem mérkézhet e vilagban.”

SEBOK ZOLTAN

Eletvitel a féiskolan

Haztartas6konomia-életvitel szakos tanarképzés

A Nemzeti Alaptanterv kialakitasakor, mar 1991. tavaszan nyilvanvaléva vélt, hogy egy eddig
az oktatasban nem szereplé muiveltségterdlet, az életvitel, csalad, haztartastechnika UGj feladato-
kat allit a tanar- és tanitéképzés elé. Ezért fordult szakalapitasi kérelemmel a nyiregyhézi
Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Fdiskola Technika tanszéke a Mivelédési és Koézoktatasi Minisz-
tériumhoz. Szakalapitasra azért vallalkozunk, mert egyértelmd, hogy az emlitett miveltségteru-
let megjelenése egy vagy tobb tantargyat érint és jelenleg a féiskolakon nincs ilyen szakképzés.
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