Quo vadis technika?
HERBERT JANOS

“Ha a messianisztikus igéretek sorozatosan megvaldsithatatlannak bizonyulnak
akkor az eszmény eréziéja Shatatlanul megindul” (1). Igy az &llampart egyre
tarthatatlanabb ideoldgiajat hiségesen visszatlkrézé un. szocialista pedagogia
alapelvei és célkituzései is egyre hevesebb tamadasok kereszttizébe kerultek
Magyarorszagon (is). A technika tantargyat ért — tobb szempontbdl jogos —
tamadasok némelyike ideoldgiai szinezetet is kapott, tamadva a tanterv néhany
(vulgar)marxista célkitizését (2), kitételét. A helyes premisszakbdl — mint példa-
ul annak képtelensége, hogy a szocialista termelés legfontosabb alapelveinek
megismerése a tanuldk dialektikus materialista vilagnézetének kialakitasat szol-
galja — kiindulé gondolatmenetek gyakran hamis konkluziohoz is vezethetnek,
adott esetben a targy létjogosultsaganak megkérddjelezéséhez (3).

A technika és az allampart ideologiaja

Marx K. gy vélte, hogy a kapitalista gazdasagi rend gatolja a technika fejlédéseét,
ezért kell azt a kommunista tarsadalomnak felvaltania. Ebben tévedett, a kapitalizmus
— mint napjainkra nyilvanvaléva valt - nem akadalyozta a technikai fejlédést, éppen
ellenkezdleg, a technikat soha nem latott szintre fejlesztette. A jelenlegi legfejlettebb
kapitalista orszagokban (és nemcsak ezekben) 6riasi konfliktushelyzet van termelo
er6k és termelési viszonyok kozott, de “nem azért mert akadalyozzak a fejlédést,
hanem azént, mert nem teszik lehetévé a technikai fejlédés ellenbrzéset” (4). Nincs
szocialista és kapitalista technika, legfeljebb fejletlen és fejlett technikardl beszélhe-
tink, termelni pedig jé/ vagy rosszul lehet. A technika 6nmagaban nem j6 €s nem
rossz, nem old meg semmit — ebben egyetért teolégus (5) és marxista (6) - ambivalens
marad, j6 és rossz egyarant szarmazhat beldle.

Mindennek oktatasi vetulete nyilvanvaléan az, hogy a fejlett technika minden orszag,
igy a Magyar Kéztarsasag szaméra is |étkérdés, s ennek szemelyi feltételeit (7) az
oktatas biztositja, melyben a technikanak kozponti szerepet kell kapnia, hiszen a
megfeleld szinvonall technika a fejlett tarsadalom szukséges, (de nem elégseges!)
feltétele, mert “talan ma mar nem néznek bolondnak, ha azt mondom, hogy a kultdra
nem felépitmény” (8), mint ahogy nem felépitmény a technikat tényleg aldassa valtoz-
tatd, s a kultura szerves részét képezd technikai muveltség sem, hanem alap.

A technika és a human faktor

Megoldasnak egy olyan tarsadalom tinik “amely a szabadsagot az embertarsak €s
az egész tarsadalom iranti felel6sséghez kéti. Ebben a tarsadalomban lehetéve valik
a technikai fejl6dés ellendrzése, és létrejohet az a szolidaritas, amelyre ma az emberi
j6v6 biztositdsa szempontjabdl feltétlenul szikség van” (9), azaz nem elegendd a
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huméan faktor pusztan technikailag magas szinvonala.
Marx K. forradalmi optimizmusa szerint, a kapitalizmust megszuntetd forradalmi

4talakulas soran megtorténik a mindenoldaluan fejlett és a sajat Ontudata mint belsé
kényszer altal vezérelt embertipus megszuletése. A jové nem Marx K. vizi6ja szerint
alakult. Mintha inkabb Nietzsche F. meglatasai fednék jobban napjainkban a valosa-
got, s 6 érzékelte volna mar tobb mint szaz évvel ezelltt realisabban a mai veszelyt.
‘A gép, a magasszinti gondolkodas vivmanya - irja — a majdnem mindennemu
gondolkodéast nélkul6zd erbket szabaditja fel hasznaldiban. Az is igaz azonban, hogy
hatalmas eréket szabadit fol, amelyek nélkule sohasem bukkantak volna napvilagra.
De a gép nem 0sztdndz arra, hogy magasabbra torjunk, jobban csinaljuk a dolgokat,
muvészek legylnk. Tevékennyé és egyformava teszi az embereket, mindez hosszu
tavon azonban ellenhatast kelt: a lélek kétségbeesett unalmat, amely gépuralommal

tanit szomjazni a valtozatos henyélésre” (10).
Milyen fantasztikusan egybecseng ez a mitikus tavlatokban gondolkod6 Hamvas B.

mai belsd vizozonével (11), s az id6k legvégeérdl szarmazod visszakorcsosuld primitiv
emberével (12), vagy az aggddva elemzé racionalis jezsuita Hoefnagels H. figyelmez-
tetésével (13). E gondolatok fényében mutatkozik meg igazan az altalanos technikai
nevelés jelentésége, amely a tobbi, a testi, az erkdlcsi stb. neveléssel egyenrangy,
azokkal éppen szintetizalo jellege miatt komplex egységet alkoto voltabdl kovetkezo-
en, a kdvetkezményeiben az ambivalencia lehetéségeét hordozd, s mai fejlettségi
szintjén vilagmeéretl katasztrofaval is fenyegetd technikai kornyezethez valo aktiv
alkalmazkodasra kell hogy felkészitsen.

Technika és informatika

“Napjaink tomegkulturajaban a szamitdgepet e€s az informaciét gazdasagi érdekbdl
vezerelt tulzasok es a szamitastechnikai intezmeényrendszer opportunista misztifikaci-
Oja veszi korul. A szamitégépesek és reklamugynokok osszezavartak az informacios
technikardl vald tudasunkat feluletes metaféraikkal, lapos 6sszehasonlitasaikkal és
egyeb homalyossagokkal” (14).

Egyet kell étenunk Roszak T. megfogalmazasaval, hiszen elképeszté jéslatok latnak
napvilagot, uzleti érdekbdl vagy egyszerten naiv lelkesedésbdl, gondolkodd, tanuld,
alkoté gepekrdl beszélnek, melyek olyan utemben fejlddnek, hogy “a belathatd jovo-
ben problémamegoldd képességuk utdl fogja érni az emberi elme képességét” (15),
sét “val6szinlleg egy Uj faj fejl6dik ki az emberbdl; meghaladija a fejlédésben, ahogy
az ember is meghaladta el6djet, a homo erectust... Ez az Uj értelmes élet valdszinlleg
sziliciumbdl keszul majd” (16), hogy csak néhanyat idézzik Roszak T. remek valoga-
tasabadl.

Az ujsagosnal a szaklap vonzd6an szellemes, szines cimlapjan is géplélektanrél vagy
szamitogepes migrénrdl (17) olvashat a - cimlapnal nyilvan tovabb nem juté — fellletes
szemlelo, akinél gyakran a redlis ismeretek még a tudomanyos-fantasztikus iroda-
lomban olvasottakkal is keverednek, s ezek utdn mar nem lehet csodalkozni azon,
hogy a modern technikat a szamitégéppel azonositva, a sok szempontbdl tényleg
problémas technika tantargyat még dijnyertes palyamunka is (18) szamitastechniké-
val, esetleg informatikaval (informéaciétechnikaval stb.) kivanja helyettesiteni.

E kérdés a szakirodalomban ebben a forméban fel sem merul, mert értelmetlen. Az
emberi teveékenyseg feladatok és problémak (19) megoldésaéra iranyul. Nem kivétel ez
alol a technika sem. A feladatok minden Iépése algoritmikus, a probléma megoldéasa
soran legalabb egy olyan szakasz van amelyik nem algoritmizalhaté, melyben az
embernek heurisztikusan kell gondolkodnia. Ez a nagyon egyszert megkulonbodztetés
nyilvanvaléva teszi, hogy mi az ami gépesithetd, s mi az ami sohasem lesz az.
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Elméletileg a technika ma mar minden algoritmizalhatd tevékenységet gépesiteni
tudna, ha ez anyagilag realis lenne, de a szamitégép 6nmagaban sem érzékelni, sem
beavatkozni nem tud. Ehhez szukség van a technikara, amelynek csak egy kicsi — bar
kétségtelenul dontden fontos része — a szamitégép; és/vagy szukség van magara az
emberre, aki élni tud a tevékenységhez szikséges informacibval, (természetesen
felhasznalva a szamitégépes informéaciéfeldolgozas elényeit).

A kérdés oktatasi aspektusbdl térténd megvilagitasahoz célszerd a német szakiro-
dalomban hasznalatos kulcstechnolégia (Schlisseltechnologie) értelmezés (20)
hasznalata.

Eszerint az informatika mint a geépi informacidfeldolgozas és -tovabbitas tudo-
manya, technikaja és alkalmazasa korunk legdominansabb kulcstechnolégiaja. A
kulcstechnol6giak Iényege, hogy egy adott korszakban a technikai fejlédés zalogat,
“motorjat” jelentik az ipar és a mezdgazdasag valamennyi terlletén. (llyen szerepet
jatszott az ipari forradalomban a g6zgép, hogy csak egyetlen példat emlitsink.) Ez az
értelmezés igen szemléletesen mutat réa a “technikét vagy informatikéat” tanitsunk
kérdés értelmetlenségeére, hiszen egy dominans kulcstechnolégia nem adekvat a
technikaval, hanem mint ahogy Makoto K. a “japan csoda " egyik nagy alakja, a japan
elektronikai ipar létrehozasanak egyik vezéregyénisége irja “valamikor divatos volt
leszlkiteni a torténelmet €s az emberiség jovdjének fejlddését olyan elvont folyamatta,
mint: anyag, energia és informacid. Valéjaban az informacidorientalt tarsadalomnak is
szUuksége van energiara €s anyagra a termelés fenntartdsahoz. A val6di valtozas a
hangsulyok eltol6dasaban van (21), (az informatika iranyaba), s az oktatasnak — a
technikaoktatasnak is — ezzel a kihivassal kell szembenéznie.

Technika és haztartas

Az értelmezd szétar szerint a haztartas “a kdzvetlen otthoni szukségleteinkrol valo
gondoskodas, illetve az ezzel kapcsolatos teenddk 6sszessége, tovabba e tevékeny-
ség kerete és mindaz ami szukséges hozza” (22). Egyértelmu tehat, hogy a haztartas-
sal kapcsolatos, s mindenki szamara szukséges elméleti és gyakorlati ismeretek
(jartassagok és készségek) kérének csak egy téredéke technikai jellegd. Ha tehat
haztartastan (haztartasi ismeretek) tantargyat akarunk tanitani, az mint szintetizalo
jellegu targy nyilvan technikai jellegu részeket is tartalmaz, de nem helyettesiti a
technikat. (A haztartastechnika elnevezés vagy a haztartastan, a haztartasi ismeretek
szinoniméja, vagy pedig a technika halmazanak a haztartas halmazaval k6z0s rész-
halmazat jeldli.)

A héaztartassal kapcsolatos ismeretrendszer nem technikai jellega (pl.: egészség-
ugyi) ismereteit a technika tantargyon szamonkérni, vagy azokat a technika helyett
tanitani koncepcionalis tévedés.

Technika és manualitas

A tanterv a technika tantargy szamara célként jeldli meg jartassagok kialakitasat az
“alapvetd manualis tevékenységek” (23) kbérében. E megfogalmazas annyira altala-
nos, hogy ebben a forméban valamennyi (még human jellegd) tantargyra is érvényes,
hiszen a j6| olvashat6 iras, a rendezett kulalak, az attekinthetO térképvazlat stb.
készitése alapvetd manualis készségekkel van kapcsolatban, hogy példainkat a tech-
nikatdl jellegében talan legmesszebb allé tantargytél vegyik. A probléma inkabb
abban keresendd, hogy a kbzvélemény az altalanos technikai nevelés, jelenleg a
technika tantargy alapvet6 céljat kifejezetten a manualitasban — els6sorban a haztar-
tassal kapcsolatos manualis tevékenységekben — latja, illetve az ezekhez kdzvetlenul
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kapcsol6dé, elengedhetetlenul szikséges ismeretek tanitasaban. A termeszeti €s
tarsadalmi kérnyezettel komplex egységet alkotd technikai kbrnyezethez vald aktiv,
alkot6 alkalmazkodast lehetdvé tevd és az altalanos muveltség szerves részet kepezo
technikai muiveltség nem képzelheté el manualitas nélkul. Az altalanos technikai
nevelés tantargyi kbzege kézismereti targy, amelyben a manualitas fundamentalis
ismeretek (anyagismeret, technolégiai alapmuveletek stb.) hordozéja. Fejlesztése
dominans cél is - a tantargy jellegébdl kbvetkezben - a tobbi tantargyhoz kepest.

A manualitdshoz kapcsolédik a munkéara nevelés kérdése is. E komplex témakor
technikai aspektusu elemzése meghaladna e dolgozat kereteit. A téma szempontjabol
elegendd annak leszogezése, hogy ennek egyik alapvetOen Iényeges terulete a tech-
nikai nevelés, mint ahogy fontos terilete az értelmi, erkolcsi, esztétikai stb. nevelés is.

Technika és gazdasag

A technika és a gazdasag kérdései szorosan 6sszefuggenek; a technikai alkotasok
megvalbsitdsdnak gazdasagi feltételei és kbvetkezményei vannak. Az altalanos ma-
veltség szerves részeként értelmezett technikai muveltség alapvetd k6zgadasagi is-
meretek nélkul elképzelhetetlen. Ez a hazai rendszervaltas fényében sem jelenti azt,
hogy a sokoldalian fejlett szocialista ember helyett ezutan a kGkemény kapitalista
(divatos szdval vallalkozd), netan a japan szupermenedzser nevelése lenne az altala-
nos technikai nevelés aktualis pedagdgiai célja. Pusztan arrdl van sz6, hogy a techni-
kai kérnyezethez valo aktiv alkalmazkodas gazdasagi alkalmazkodast is jelent, s mint
Vajé P. irja kdzoktatasunk ahitott eur6pai felzark6zasaval kapcsolatban “ha az EGK-
orszagok integraciés térekvéseit, valamint az oktatast 6sszehasonlité vizsgalatokat
szintetizaljuk akkor... kUldndsen k6zépfokon megjelennek a mikroelektronikai, a bio-
technolégiai, a kbzgazdasagi... ismeretek” (24). Az aktualis pedagdgiai cél pedig az,
hogy a késObbi kapitalistak, (vallalkozék) és menedzserek kGkemeny és szuper jelz0i
- a j6 altalanos alapokra épuld kivald szakképzés utan — szakmai tokéletességet
jelentsenek majd, s minél kevesebb legyen bennuk a pejorativ tartalom, azaz e jelz6k
tulajdonosai rendelkezzenek azokkal az altalanos emberi (erkdlcsi stb.) érntékekkel,
melyek gatat szabnak a semmire tekintettel nem lévs, antihumanus profihajszanak.

Technika és kérnyezet

E témakort talaldéan talan a kérnyezetgazdalkodas kifejezéssel lehet jeldlni, mely a
maga komplexitasaban a technikai muveltségnek is szerves része kéne legyen. A
technika alkotasai a természet egy—eqgy részének olyan atalakftasai, amelyek a (nem
feltétlendl etikus) emberi céloknak jobban megfelelnek mint a kiindulasi allapot.

A technika fejlodése, tobb mas tényezdbvel (pl.: a népesség ndvekedésével) kol-
csOnhatasban a technikai kdrnyezetet méreteiben és mindségében olyan szintre
fejlesztette, mely egyre ndvekvd veszélyforrast is jelent természeti és tarsadalmi kor-
nyezetunk szempontjabdl. A természeti kdrnyezetet (és ezen belll a tarsadalmit is)
kOzvetlenul erinté veszélyek egyértelmien a kérnyezetgazdalkodéas témakoréhez tar-
toznak, szorosan kapcsol6dva ehhez realitasaikkal, etikai (és egyéb human) vonatko-
zasaikkal. A tarsadalmi kérnyezetet (és az egyént) kdzvetlenul érintd, s napjainkra mar
fenyegetO realitasként létezd és haté veszélyforrdsok - gondoljunk az informéaciés
hal6zatokkal valé visszaélések lehetSségeire, vagy az ember manipulélhatésagéanak
kérdésére — problémakorének targyaldsa nagyon messze vezet, s az emberi élet
vegso nagy kérdéseit érinti (25).

Az utobbi kérdés pedagdgiai aspektusbdl nézve az altalanos technikai nevelés és
(elsGsorban) az erkdlcsi nevelés kapcsolatanak specidlis, de igen aktudlis terdlete.
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Technika és szakképzés

Az Okor Ota hat az oktatasban a kétkezi munkat masodrendunek tekintd szemiélet.
A technika és a kétkezi munka &sszefuggése nyilvanvald. Milyen kénnyen kimondjuk
ma is: rossz tanuld, gyenge képességu, menjen ipari tanulénak. (Pedig néhany év
mulva & fogja javitani kocsink fékberendezését, vagy haztartasi gépunk szigeteléseét.)
Még ma sem jutottunk tul azon a szemléleten, melynek tarthatatlansagara mar kétezer
évvel ezelbtt ramutatott az 6szovetségi szerzd:

“a maga szakmajaban mindegyiklk bdlcs
Nem lehet nélkulik varost épiteni...

de a népgyulésre nem hivjak 6ket,..
Nincs szamukra hely a biréi székben...
Mégis tamaszai az egész vilagnak.” (26)

A klasszikus tantargyak létjogosultsagat, ismeretanyaguk szukségességét - mar
csak megszokasbdl sem — vitatja senki. A technikat is a hagyomanyos kézimunkaval,
gazdasszonyképzés elemeivel, szldjddel stb. szeretnék helyettesiteni. A hagyoma-
nyos targyak indokolatlan maximalizmusaval szemben is elnéz8k vagyunk, hiszen
“kell a felvételihez” mondjuk, ahhoz a felvételinez, ahol példaul egy fénytani vagy
mechanikai példara kapott pontszamon ddlhet el, hogy valakit felvesznek—e az orvosi
egyetemre. A technikai maveltség alapjait jelentd ismeretanyag Osszeallitasa kétseg-
telentl problémas. Megszokasbdl elfogadott még nincs, kisérletek, az utkeresd pro-
balkozasok hibait pedig sajnos segitékésznek egyaltalan nem nevezhetd, de annal
élesebb kritika kiséri. Pedig ez az oktatasnak alapvetéen fontos kérdése. Mi sem
bizonyitja jobban mint egy sor ezzel a kérdéssel foglalkoz6 nemzetkOzi szervezet
(GATWU; PATT, IPIG stb.) |étrejotte, vagy a nagyszamu, altalanos technoldgiaval
kapcsolatos cikk megjelenése még olyan vitathatatlanul rangos helyeken is, mint
példaul a Német Mérndkszdvetség (VDI) kiadvanyai.

“Miért kell zenetanarnének készuld lanyomnak technikat tanulnia?” kérdezte télem
nemrégiben egy szuld. Erre a kérdésre kézenfekvd a valasz: azért, amiért matematikat,
kémiat, magyart vagy térténelmet, s amiért a gépészmeérnok altalanos muiveltségehez
- azt hiszem ezt nem vitatja senki — bizonyos zenei ismeretek is hozzatartoznak. Ha
arra a kérdésre keressuk a véalaszt, hogy az altalanos technikai muveltség mennyiben
alapozza a szakoktatast, célszer( az attalanos muveltség fogalmabdl kiindulnunk.

Mit is értiink 4ltalanos muveltségen? Az ember el6bb—-utébb elfelejti amit az iskola-
ban tanult, s ami megmarad beldle az az altalanos muveltség. Cinikus mondas, de
szellemes, tehat igazséagtartalma is van. Nagyon fontos kérdest valaszol meg, a
szaktudas és az altalanos muveltség (ennek éaltalanos technikai részeét is beleértve)
kozti kiildnbséget. Ot évvel érettségi utdn mar sokan elfelejtették a kén vegyjelét vagy
a kénsav képletét, de ha savas es6rél hallanak a radibban magiscsak értik mirdl van
sz6. Ezt az alapvet6 igazsagot sokan valamennyi tantargy, és a hozza kapcsolodo
“mUveltségrész” esetében elfogadjak, csak atechnika esetében nem, pontosan annak
a terliletnek az esetében nem, mely naprél napra egyre agresszivebben hal6zza be az
életuinket, mindennapjainkat aldas és/vagy atokkent.

Egy tantargy oktatasanak két egymastdl elvalaszthatatlan célja van. Az egyik konk-
rét elméleti és gyakorlati ismeretek, jartassagok és készségek nyujtasa, a masik az
aitalanos muveltségi vonzat, amelybe “az elfelejtett ismeretek is beépulnek”, és ered-
ménye a szemlélet- és gondolkodasmad kialakulasa, azaz megfeleld alkalmazkodasi
készség a kornyezethez, beleértve az egész emberi kbrnyezetet, a technikait is. A
kérdés tehat az, hogy a technika esetében mi is ennek az altalanos muveltseégi résznek
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a tartalma? Egyszer( a valasz: a modern maszaki gondolkodasmaod - kbzponti eleme
a rendszerelmélet (szemlélet) — alapjainak elsajatitasa, s az ezt alapoz6 targyi tudas.
Mi a kulonbség az alkalmazott szakmunkas és a vallalkozé k6z6tt? Az, hogy az
utébbinak egy hierarchiaszinttel magasabban kell rendszerekben gondolkodnia. A
k6zépfoku szakképzésben hosszabb tavon mégiscsak a vallalkozni is képes szak-
munkés képzése lenne a cél. Nemrég egy nyugati vilagcég magasrangu vezetdjé-
nek el6adasaban hangzott el, hogy a munkaerdfelvételnél elényt élveznek a kép-
zetlenekkel szemben azok, akik valamilyen mas szakmaval is rendelkeznek. Az
indoklasban azon tdl, hogy ezek a jelentkez6k altalaban megbizhatébbak, fegyel-
mezettebbek, értelmesebbek a képzetleneknél az is szerepelt, hogy “k6nnyebben
atlatjak feladatukat”, azaz mar rendelkeznek a technikai jellegu rendszerszemiélet
alapjaival.

Korunk jellemz&je a rendszeres at- €s tovabbképzési igény. A mai fiataloknak
nyugdijas korukig harom-négy szakma-, de legjobb esetben is szakteruletvaltasra
kell szamitaniuk. Ennek megkonnyitését pedig - a nem kifejezetten muszaki jellegu
szakmak esetében is — az a rendszerszemlélettel alapozott altalanos technikai
muveltség segitheti eld, amely jOl kivalasztott példakra felépitve a technika azon
viszonylag allandd, stabil részein nyugszik, amelyek segitségével az egyre gyor-
sabban valtozé részek is nyomon kdvethetlk, akar egy szakmavaltas esetében is.

A muszaki kérdések megoldasahoz a pusztan technikai aspektusu rendszerszem-
lélet Gnmagaban keveés, ez legfeljebb a beosztott, alkalmazott szakmunkas szintje.
Szukség van a muszakin kivul gazdasagi, kérnyezetvédelmi, politikai, erkdlcsi stb.
szempontok egyuttes figyelembevételére is; Igy valik a technika a legfontosabb szin-
tetizalo tantarggya, amelyet tanitani kéne az altalanos iskolan és a gimnaziumon kivl
a leendd, soét kisérleti jelleggel mar meglevs kilencedik és tizedik osztalyokban épp-
ugy, mint a - kuldnésen muszaki jellegl — szakmunkasképzOkben és szakkbzépisko-
lakban is. Ez utObbiakban a tanulmanyok kezdetén alapozd, az utolsé évben (félév-
ben) pedig szakmai é€s altalanos muveltségi szintetizal6 targyként egyarant.
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Az Iskolakultura
mddszertani cikkpalyazata

Palyazatot hirdetink barmely iskolatipusban, illetve tantargyban
el6forduld tananyag megtanitasaval kapcsolatos modszertani kérdes
leirdséara. A cikk kapcsolddjék valamely iskolai tantargyhoz. A leiras
terjedelme legfeljebb 10-14 gépelt oldal lehet, abrakkal egyutt. EIony-
ben részesitjik azokat a munkakat, amelyek Uj pedagogiai modszert
ismertetnek, ilietve olyanokat, amelyek taneszk6z igénye gazdasago-
san kielégitheto.

Palyadijak:

Harom 1. dij: 10.000-10.000,-Ft,
&t 2. dij: 7.000-7.000,-Ft,
Hét 3. dij: 5.000-5.000,-Ft.

A palyazat benyuijtasi hatarideje: 1992. december 1. Eredmeényhir-
detés: 1993. januar 25. A helyezést elert palyamunkakat lapunkban -
kulon honorariumért — kozoljuk. A palyamuveket gepelve vagy szami-
togépes magneslemezen (Word 5 vagy ASCII text) kerjuk bekuldeni,
a palyazoé személyi adataival egyutt. Kéziratokat nem kuldunk vissza.
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