Kolcsey és a gordégseg
1796-t0l 1813-ig
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A Szappho-forditasok

A harom Szapphd-forditas 1813-ban készil Almosdon, ahova 1812-ben vonult
vissza gazdalkodni. (99) "Egy kéz ujjain el lehet szamlalni...almosdi tarsasagéat: Péchy
Imre és a lanya, Medicus Jeanette német nevelénd és Uza, a Martinovics-6sszeesk(-
ves egyik reszese... A tétlen melankolianak esztendei kOvetkeztek innen szamitva.”
(100) Valdszinudleg (101) szerelmes: “Szerelmem boldog volt volna, de én igyekeztem
mindig elfele szakasztani magamat...”. (102) Verskoltésben és forditdsban gazdag,
megis gyotrédé idészak ez, lirajaban nagyon lassan tisztul mar valésagos probléméja:
a magany, elzarkozas, v.6. Minden 6ram. Szentimentalista stilusa egyszerlisodik és
pontosul, érezhetd rajta a klasszikus gorog koltészet és Goethe hatasa. Versformai
gyakran antikok: disztichon (103) (Atok, stb.), alkaioszi versszak (Egykor homa-
lyos...). A hiacynthusz cimu szép, rovid darab gorég mintat sejtet, a Panasz elsé két
sora pedig be nem vallott Szappho-forditas, mint a keletkezés idépontja (1813. jun. 4.)
IS bizonyitja:

“Ejfél van, méar Luna leszall, s eltdnik az éra,

S ablakod elleniben én egyedul vagyok itt.
Jatszol, Fanni, velem, vagy tan alomra hajoltal?
Nem lakik egy helyt, ah, Morpheus és szerelem!”

A Szappho-vers, mely nem téredék, hanem négysoros kis remekmu, amely Babits
Mihalyt is forditasra ihlette, igy hangzik:

“Mar alaszallt a Hold

es a Pleiadok (a Fiastyuk),

gjfel van, elmulik a (talalka-) ora,
en pedig egyedul alszom.” (104)

A szerelmeseét €jjel (esetleg haza kuszobeén) varo szerelmes képe nem ritka a gérog
epigrammaban. (105) Kolcsey alighanem tudatosan vette at ezt a részletet Szappho-
tol, hiszen ebben az idoében meég forditasi elvei nem voltak olyan leszirtek, mint
harom-négy évvel késébb az llidsz forditdsa kézben, (106) tul elsd jelentSs kritik&jan
Csokonairdl (18195).

Ugyanez derul ki az egyidejuleg forditott hosszabb Szapphd-versekbdl, melyek
kOzul a legismertebb a Boldog ember... kezdetu (1873. jun. 4.). (107)

A forditas nagyon szep, de az eredetitdl jellegzetesen eltér. (108) Szappho versére

* Az |. rész megjelent az ISKOLAKULTURA 1992. évi 19. szaméaban.
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jellemzé a kézzelfoghatésag, termeszetesseg, az ercteljes kifejezések hasznalata és a
fokozéas — Kolcsey pedig mindenhol tompit, atalakit. Igy jelenik meg a “kegyes” sz6 a
harmadik sorban, bar az eredetiben nincsen megszolitas. Igy lesz az “édesen cseve-
gbre, vagykeltéen nevetdre figyel6”-bdl valaki, aki “andalog kell6 szavad edes hang-
jan, / S gyonge mosolygast / Ajkadon latvan szeliden lebegni.” Kolcsey prébalja
elhatarolni magat a kdzvetlen benyomasoktdl, Poe-hoz hasonléan (pl. Ulalume) kisseé
visszahlzdédni a maga vilagaba. Telitalalat a hatodik sor: * megdobben kebelemben a
sziv. ", az eredeti kézzelfoghato tartalmu hetedik-nyolcadik sora viszont atadja helyét
egy elvont képnek: “ jelenléted leborit azonnal”, amelynek folytatasa: “Es oda Iészek.”
megtori a folyamatos leiras sorrendjét s fokozatossagat: Szapphé az utolsé (épen
fennmaradt) szakasz utolséelbtti soraban beszel csak arrdl, hogy “vege van.”

A harmadik szakasz sok szép fordulat mellett ("nyelvem eltompul ajakim k6zétt"; “tlz
omlik tetemimre vegig”) tovabb gyengiti a gorog szoveg konkretsagat: a “tuz” jelzéje
‘konnyd” helyett “egi”, az egyszeru "szemeimmel semmit sem latok” pedig igy valtozik
meg: “bagyadt szemeim borulnak / Eji homélyba.” Az é&ji homaly emlitése egyszerre
art a fokozatossagnak és az eredeti szinhatasnak, ami Kolcsey borongdssagaval
szemben hatarozottan vilagos, féenyes. Ez a fényesseég Szappho verseben iényeges
elem. mert a kolténd kedvesével (aki lany (109)) szemben ulé férfi is “istenekkel
egyenldnek tunik”, maga a kedves pedig biztosan az is (a régi gorog gondolkodasban
nincsenek merev hatarok az emberi es isteni vilag kozott) . Az antik istenképnek, mint
a kereszténynek is, viszont nagyon fontos osszetevdje a fény (pl. Aphrodité “megjele-
nése aranyos ragyogas” (110)). Kolcsey sajat lelkebdl rejt el szineket a forditasban, és
ezzel sajnos nemcsak az eredetit irja at a XVIII.-XIX. szazad forduléjanak muforditasi
gyakorlata (v.0. Kazinczy) szerint, hanem éppen azt valtoztatjia meg benne, amiért
onmaga eés az egesz romantika annyira szerette a klasszikus gordég koltészetet:
konnyedseéget, vidamsagat, gondtalansagat.

Az utolso szakasz (111) elsd sora nagyon jol sikerult, a befejezés azonban eléggé
eltér a gorogtdl: megvaltozik a mondatszerkezet €s a szavak is. A “fu”-bdl “virag” lesz,
a szinhatas tompabb (Szappho egy jelzdje helyett Kolcsey kettdt hasznal), az utolsd
tagmondat igéje, a “latom”, kicserelddik egy jellegzetesen szentimentalista szokész-
letbOl szarmazora. "rogyok”, es veégul megszemélyesitést nyer a Halal. A goérog
mitologiaban ritkabban szerepelnek elvont fogalmak istenként megszemeélyesitve,
jobban kedveltek a jellemmel biro, emberszeru isteneket. (112) Ez az alak mashonnan
szarmazik, valoszinuleg nem is keresztény szférabdl, hanem a kialakulé romantika
sajat. szubjektiv eredetu keéptaraba valo, v.6. Vorosmarty, Petdfi, (113) és a forditas
legfontosabb targyi valtoztatasa. A népszeru Szapphd-verset mas kortarsai is hasonlé
szellemben alakitottak at, pl. az a Theodor Korner (1791-1813) is, akinek Zrinyi c.
dramajardl Kolcsey 1826-ban olyan alapos biralatot it. Ebben a birdlatban idézi
Kornertdl a kovetkezd harom sort: (114)

"Akkor a keblem perzselve megnyilallik,
Szemem fennakadt, szivem utése elallt,
(Mintegy) halalos alom lepett meg engem.”

A forditas arra mutat, hogy Kolcseynek szovegértési probléméja nem volt. A
valtoztatasok kovetkezhetnek abbdl, hogy ekkor még nem forrott ki az llidszban
ervenyesitett muforditasi elve ("a muvek leirt szineit és hibait megdrizni' (115)), és
abbol, hogy egyel6re még nem igazan képes arra, hogy alkotas kdzben sajat egyéni-
ségét jobban hattérbe szoritsa, “En”-jét kivulrdl, objektiven tudja szemlélni. Szapphd
verse arrol szol, hogy egy isten jelenléte milyen hatast tesz az emberre, Kdlcsey
forditasa pedig magardl, sajat tudatarédl ad képet. Gorog forditasai kdzul “kuldndsen
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Szapph6 Boldog embere figyelemre mélté a nagyon is érzékletes, plasztikus festés
jellegzetes ellegiesitésevel...” — foglalja 6ssze Rohonyi Zoltan. (116)

Kicsivel pontosabb Szapphd masik legismertebb versének, a “Buszke székedben
orok Aphrodita’™-nak a forditasa (1813 jun.) (117). Kulin Ferenc irja, hogy Kolcsey
szerelemfelfogasanak elézmeényeit a platonizmusban,a kdzépkori lovagi kulturaban,a
reneszansz sztoikus bolcseletben és a rokokdban talélhatjuk meg (118). A Boldog
ember szokeszletebdl a “kegyes”, a “Blszke székedben” kezdetl(iébdl az “égi hdlgy”
kifejezeések ennek megfeleléen mar Kdlcsey kordban is régiesen hathattak (a “ke-
gyes”-t Balassi hasznalja sokszor, az “égi holgy”-rél pedig Dante Beatricéje juthat
eszunkbe). Jellemzé ez a valtozas, amelynek soran a Szapphd-féle “Zeusz gyermeke”
‘egi holgy”-gye alakul at a masodik sorban. Szapphé, még inkabb az egy-két szézad-
dal korabban elt Homérosz szamara az istenek valésagos, majdnem kézzelfoghat6
lények voltak, az 6 mdvuk volt minden dolog és esemény a vildgon, amint ezt Schiller
IS leirja Gorogorszag istenei c. versében. Kolcsey ezeket a konkrét utalasokat altala-
ban helyettesiti valamilyen elvont, szubjektiv toltésd, gyakran testetlen fogalommal.
ahogy ezt meg a tizennyolcadik sorban is latni fogjuk Peithdval kapcsolatban.

Ez nem jelenti azt, hogy az eredeti csillogasabdl ne érizne meg nagyon is sokat
szep a harmadik-negyedik-6todik sor forditdsa. A kovetkezd sor ismét sokat gyengul.
fatyolozodik: “hangomra messzirdl felfigyelve” helyett “Hiv imadédnak (szavara) ke-
gyesen hajoltal”-t olvasunk. A kilencedik sorban talan azért kerUlt a “verebek” nelyére
‘galambok”, mert Kolcsey az eldbbit nem érezte istenndéhoz illének. Igaz, hogy Aph-
rodité szent allata a galamb, (119) de szekerébe verebeket is foghat, amint éppen
ebbdl a versbdl tudjuk. (120) — A negyedik szakasz 6l sikerult, csak elsd soraban
cserelddik fel a konkrét “Tustént meg is érkeztek” kifejezés a Szappho érzéseit leirni
szandekozs “Szent 6rom toltott”-re. Szapphd azonban érzéseit szereti inkabb megje-
leniteni, testi hatasukon keresztll bemutatni, mint leirni (lasd az elézd verset). Az
Otodik versszak is szep, de ismét enyhe atalakulas tortént: a “sziv’ vagy “lélek”
szapphai jelzdje kicsivel tobbet jelent, mint Kolcseyé, a “felhevllt”: er6sebb, éruletre,
ittassagra, nagy fajdalomra jellemzé szo6 ez. (121) A kulénbség nem olyan nagy, de
ugyanazt a felfogasbeli elterést mutatja, amirdl az “e€gi hélgy” kifejezés kapcsan mar
volt sz46. A deéli orszagokban a szerelem kéztudomasulag hevesebb, és ez az antik
Gorogorszagban és Italiaban is igy volt. A szerelmes férfi vagy nd mindenaron meg
akarja szerezni kedveseét es “szerelembe vegyulni vele”, ahogy Homérosz mondja. Jol
bizonyitja ezt a klasszikus gorog koltészet, a Gérog Antoldgia, Theokritosz pasztori-
dilljei, Catullus, Ovidius és Propertius versei. S6t, a “gorég-német idealismus” (122)
mestere, Kolcsey peéeldakepe, Goethe olaszorszagi utja (1786-88) utan it Romai elé-
giai-ba is ennek a hagyomanynak megfeleléen csempész bele érzéki jeleneteket.
Amikor Kolcsey ezt az érzekiseget légiesiti akkor mar tulajdonképpen a polgari
szerelemfelfogas kicsit modosult eléképét alkotja meg. Jancsd Benedek szerint a
'kOIté hiaba tanulja Homeért, Gotheét, hiaba Lessinget és Winckelmant; sohasem tudja
megis magat a szellemet elsajatitani.” (123)

Ez igaz, de azt hiszem, nem is igazan akarja. Nemzedékvaltas tortént mar Goethe
es Lessing Ota: a gorog-német klasszicizmus “hirdetdje és mestere a magyar foldon”
(124) Kazinczy volt, Kolcseynek pedig “mar elsd verseiben maga a bomlastermék, a
semmisséget panaszolo, a megvaldsulas lehetetiensége miatt gyotrédd szentimenta-
lis kOItS all el6ttunk... De mar nem a pusztuld, a haldokld, hanem az Ujszulétt védtelen-
sege es tehetetlensege ez.” (125) Ennek az ujszulott nyugati embernek egyik titka a
"kOlcsOnOs boldogtalan szerelem”, (126) “Tristan és |zolda taldlkoznak az erddben,
sirnak és elvalnak megint.” (127) Az Ujfajta szerelemfelfogas sajatos képviseldje
Kolcsey: az 6 kepebdl hianyzik “az elsajatitasra torekvés és az odaadéas” (128).

A masik érdekes valtozas ugyanebben a sorban a meggydzés istenndjének, Peitho-
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nak, aki itt valészinlleg maga Aphrodité (129), kihagyasa: “Peithd kit vezessen vissza
szerelmedbe?” helyett ezt talaljuk: “kinek hév szerelme / Tart megint bajos kotelén?”.
A képi és targyi valtoztatas ugyanolyan jellegt, mint az edddigiek.

Ellentétes jellegl viszont a huszonharmadik sori atalakitas, ahol az eredeti val6szi-
nlleg egyszerden azt jelenti, hogy "ha nem szeret, hamarosan szeretni fog”, nem
pedig azt, hogy “csékod ha kertli, cs6kol”. (130) Ez a kis érzékiség azonban megma-
rad nyelvi sajatossagnak, ahogy sajat korai verseiben is szerepel az erotikus szOkész-
let (131), de anélkul, hogy éreznénk a valésagossagat. JancsO Benedek kissé turel-
metlendl irja: “A gérog lepel nala legtdbbnyire formatlan, szétomlé testet takar, melynek
korvonalai a plasticitas legkisebb jelei nélkil mosddnak el. A lepel, a draperie, a
testtartas, minden gorégds, de azért a szobor arcar6l nem sugarzik le a nyugodt
harmonia...” (132). A plaszticitas a muveszettorténeti eredetld, Winckelmannt kdvetd
német klasszicizmus fontos kdvetelméenye, amelyet Kolcsey inkabb Homeérosz-fordi-
tasaban elégit ki, de nagyszerd nyelvérzéekét mar most bizonyitja a huszon6tédik sor
forditasa: az “Olelj ki banatim k6zul " megtartja és javitja is az eredeti hangulatat.

Az utolsé vers, amit 1813 juniusaban gorogbdl forditott, a “Meghalva fogsz fekud-
ni...” kezdetlu Szappho-téredék, (133) melynek elsé harom sora szép é€s pontos. A
negyedik sorban tér csak el Kblcsey az eredetitdl, ahol egy melléknévi igeneves
szerkezetet ("a homalyos halottak k6zo6tt repkedve “) igy fordit: ”S nem fogsz Olympra
fel magasan / ropulni a holtak k6zdl." (134) Az Olimpusz, amely a Szapphd-versben
nem fordul eld, sajat egyideju koltészetében tobbszor is szerepel (A kéltd, 1813 jun.,
Egykor homalyos, 1813 aug., Ideal, 1813 szept., Szerelem, 1814 aug., Rakos nympha-
jahoz, ugyanakkor) és mar Szauder JOzsef észrevette szimbdlum-értékét: “E kép, a
fogalom a legmagasabb érték mérdje Kolcsey 1812 és 16 kdzo6tti verseiben. ...fokoza-
tosan... olimpuszi ideaba rejtetten... a valsagperiédusban alakult ki a szabad-
sageszmeny — harcban a lélekvesztd szentimentalizmussal.” (135) Szauder szerint A
kOIt6, az Egykor homalyos... és a Kuzdées Olimpusz-képei lépcséfokok a Rakos
nymphajahoz-ban egyértelmuden el6lépd hazafias tartalomhoz. Az egykor homalyos...
C. vers elsé felét idezi:

‘Egykor homalyos érzetek almain
Borongva lengett képzetim angyala,
S 6mlo6 pataknal s berkek éjén

Eteri képek utan epedtem.

Sejditve néztem téreiden, Olymp,

A messze felhOk éjjeli taborat,

S felém varazsszemek mosolygtak,
S isteni sz6zatokon hevulék.

Eltdnt az alom, és uresen maradt
Titkos valdkért lelkesedd keblem...

Az isteni sz6zatok, az éteri képek, a titkos valék nem vonatkozhatnak a szerelemre.
Azt jelenti a vers, hogy a nagy, mindenekfolétt boldogitd, de ki sem mondhatd
eszmeny, a szabadsag nem val6ésul meg — maradjon hét a szerelem." (136)

Azt hiszem, ez nem ilyen egyértelmd. Kblcsey ekkori verseinek szerkesztése mar
mas, mint az 1810-11-ben szlletetteké, legjobb példa erre A kolté cimd koltemény két
valtozata 1811-bél és 1813-bdl. Az elsd jellegzetesen szentimentalis, a masodik vi-
szont, mint ahogy az 1812-13-ban keletkezett fontosabb versek (Minden éram, Egykor
homalyos..., Ideadl), a kolté szentimentalista korszakat roviden leir6, majd ennek a
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~ stilusnak és életfelfogasnak tovabbvihetetlenségét panaszold részekbél &ll, tehat megjele-
nik benniik az énreflexi, a lirai En klopstocki, szubjektiv dradasa korlatozédik. A genius
szall... és a Jegyvalté nem véletlenul irédnak ugyanebben az évben: mind a kettd helyzet-
dal, tehat Kolcseynek mar el kellett tudnia tavolodnia 6nmagatdl, kivulrél, esetleg més
szerepben is tudnia kellett latni magat. Ezért nem tudok egyetérteni Jancsé Benedekkel,
aki nem tesz kulonbséget az 1810-11-es és 1812-13-as mulvek kdzott, €s sommasan dgy
gondolja, hogy ezekben a versekben “sz6 és sz6 minden” (137).

A valtozas megindult a koltd lelkében, de azért azt hiszem, korai még hazafias-
sagrol beszélni. Ezeknek a verseknek a latin-goroég szimbdlumai egyéni jobb
vilagot akarnak kifejezni, a k6zésségi vonatkozas legkorabban a Rakos nymphé-
jahoz-ban bukkan fel, (138) ujabb két év kell a Rény-ig ,és majd csak az 1817-es
Fejedelmunk haj-t0l kezdve alakul ki igazi hazafias koltészet. Természetes |élektani
fejlédési folyamat ez, ahol az 1812-14-es versek a Kulin Ferenc &ltal kijelolt méso-
dik fazisba tartoznak: "az 6ntudat mar nem az élményben van”, ezt “szemlélete
targyava teszi’, és ezzel “Enje kiviilallasat hangsulyozza”. Itt kezdédik “a szemé-
lyiség szerkezetének atalakulasa, az individuum térténelmileg Uj minéségének
kibontakozasa: a teleologikus tudat énéallésuldsa a psziché empirikus tartalmaival
szemben.” (139) Ez az atalakulas viszont nagyon sok fajdalommal, szenvedéssel
jar, és Kolcsey tobb modon prébal ez ellen védekezni. A szenvedés elviselhetet-
lenségebdl fakad az a halalvagy, ami Szapphé Boldog ember-ét atiratja vele, de az,
hogy Anakrednt, Biont, Szapphot olvas és fordit, mar egyfajta védekezés is. Ezért
oldja meg az emlékezO verseket vagy a halél, vagy a szerelem emlitése. “... Alig
kulonbozik az 6 liraja szerelemmotivumanak funkcidja az alom- és a halalmotivum
funkcidjatdl...”. Kblcsey “lélekvesztd epedése... a valdsag folé emelt idea akkumu-
lalasat jelenti.” (140)

Tehat igaz, hogy “el6szor itt, 1812 és 15 kdzott dontd az antikvitas hatasa”, de ugy
erzem, nem ilyen egyértelmu, hogy “a gorég polgarerény, a bolcs és hazafi eszménye
most lazitja, alakitja at Kdlcsey kozmopolita felfogasat”, hiszen a valtozas egyel6re
belsé és lassu. Tulzasnak tlinik azt mondani, hogy “az egyoldaltan francias muveltsé-
get (141) most tori at a gorog respublika forré szeretete, Hellas, Olymp tartalommal
telt, izgaté szimbdOlumaiva valnak egy forrongé és kuszk6dd magyar hazafisagnak.”
(142) A Szapph6-forditadsok egyelére még azt mutatjdk, hogy az En-en tullépni nem
lehet ilyen gyorsan.

Kulin Ferenc ezt az allapotot ugy irja le, mint amelyikben “a teleologikus tudat
onallésul a psziché empirikus tartalmaival szemben.” (143) Azt hiszem, a “teleologi-
kus” (celelvu) sz6 hasznalata itt nem igazan j6. "Az U koltdi stilben s meglehetdsen
pongyolan” (144) készult Szappho-forditasokbdl éppen az tdnik el, valészinlleg Kol-
csey tudatalattijanak kdézremukodésével, amit &, a késdi klasszicizmus és a korai
romantika keresett a goérogségben. Tehat az, hogy a régi gérégok tejesen isteneikre
hagyatkoztak mindennapi életukben és vilagmagyarazatukban is. A klasszikus kolté-
szet (i.e. VII-V. sz.) azért olyan vidam, életteli és elblvold, mert a vilag és az élet
magyarazatanak felel0sséget isteneikre biztak, amig ebben az istenvilagban 8szintén
hittek (nehéz idébeli hatarvonalat huzni, de a klasszikus dramaban az V. szazadban
mar érezhets a vilagkeép lassu bomlasa, pl. Euripidésznél (145)). A gordg vallasossag
tehat nem olyan jellegu volt, mint amilyennek a romantika és a XX. szdazadban pl.
Kerényi Kéaroly latta és amilyennek Holderlin leirja az Enek az emberi sorsrél cimdi
verseben:

“Fenn suhogtok a fényben
lagy talajon, boldog isteni lények!
Szikraz6 mennyei szell6k
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simogatnak benneteket,
mint a muvesznd ujjai
szent hurokat.

De télunk megtagadta a sors,
hogy barhol nyugalomra talaljunk,
kinok kozt hullnak, enyésznek

az emberek itt lenn..." (146)

Ezzel a Kolcsey forditasaiban is megtalalhatd eszmeényitd nézettel szemben Zeusz,
Aphrodité és a tobbi isten nem elvont lény volt a régi gorogok szamara, hanem
valésagos: a jOsok, josdak, isteni jelek, almok adtak utmutatot az élet minden dontese
el6tt. Ezenkivul arra is gondolnunk kell, hogy ebben az utdlag tokéletesnek es harmo-
nikusnak tind vilagban megvolt az apolloni mellett a dionuszoszi, orgiasztikus elem
is. amely “a gattalan 6sztonOk gyonyorteli tombolasaban jelentkezé eletelvet testesiti
meg” (147), és amelyrdl Nietzsche int, aki — szinten a romantikat tovabbgondolva — azt
a kovetkeztetést is levonja, hogy “Isten halott”. Szerb Antal arra is felhivja a figyelmet,
hogy az antik szobrok szinesre voltak festve. (148)

A transzcendens vilagban mar nem bizé romantikusok ugy erezték, hogy az élet és
a vilag magyarazata rajuk marad: "Az ujkori idealizmus a teremtést inkabb olyasforman
gondolja el, hogy a megismerd tevékenység soran a szubjektum mintegy 'életre hivja’
az altala folfogott targyakat: letezesuk eppen ebben a folfogottnak-lenni mivoltban
all...” (149) Fichte szavaival: az En " teljességgel eredendden tételezi sajat létét” (150),
és a nem-Enét, az En-en kivili vilagét is. A vilagnak az egyéniségre valé ujrafelépitése
pedig eleg nagy lelki es filozofiai teher, amelyet nem minden lelkialkat visel egyforman.
A romantika viszonya az altala szeretett klasszikus gorog vilaghoz ezeért elégge ellent-
mondasos, hiszen éppen annak a megléetét csodaljak benne, amit sajat maguk egy
hosszu tortenelmi valtozas vegeéen elvetnek: a klasszikus gorog vallasban, Platon
objektiv idealizmusaban és Arisztotelesz teleologiajaban (celelvi gondolkodasaban)
kifejez6dd mas-vilag-, transzcendencia-hitet. Ezért azt hiszem, hogy ha a “teleoldégia”
szOt hasznaljuk, akkor hansulyoznunk kell, hogy nem az arisztotelészi, hanem egy
ujkori, az egyeniseg belso vilagara vonatkoz6 fogalomrdl van szo.

"Ez az ismeretelmeleti vagy szubjektiv idealizmus a privatista (151) alapallaspont
kOvetkezteben persze mindig a szolipszizmus (solus ipse, csak magam l|étezem)
remevel fenyegetett; ugyanakkor viszont alkalmasnak latszott arra, hogy vele megala-
pozzak az ember szabadsaganak elvét, az embert ne a kulsé ...dolgok fuggvényénexk,
vagy éppen mechanikus produktumanak, hanem vilaga szabad alkotdjanak tekint-
sek.” (152)

Ez a vilag mar egy U vilag lesz: a Nyugat-Eurépaban a XVIII. szazad folyaman
gazdasagilag és politikailag megerdsodott polgari rendé, amelyhez sok szempontbd!
Kolcsey is tartozik.

Magyarorszagon a varosi polgarsag nem volt elég erés ahhoz, hogy kulon rendként
lepjen fel, ezért altalaban a koznemességgel szovetkezett. Ennek az érdekszovetség-
nek a hatasa Kolcsey politikai nézeteiben “...a reformista k6zéputasséag,...royalizmus
es forradalmarsag kozott, az alkotmanyossag szeretete és a despotizmus gyulolete,
azzal a meggyozodessel egyutt, hogy a feudalizmusnak el kell mulnia, de nem ugy.. ”
(183).

A romantika korabeli polgari filozofiaban (pl. Fichte, Schelling) nagy hangsulyt kap
az egyeni szabadsag, és ebbdl kdvetkezden optimistan szemlélik a cselekvés lehetd-
seget: "a legelsé tény az 5nmagat megvaldsito tett” (154). Ez a fichtei gondolat, amely
az ujkori eurdpai polgarsag fontos vilagnézeti eleme, megtalédlhatd Kolcseynél is (155).
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A Szappho-forditasok szerelemképe is beilleszthetd a tarsadalmi, kulturélis valtoza-
sok fO sodraba: “a polgariasulas most érkezik nalunk abba a fazisba, amely egyben
az individualis szerelemélmeny torténetében is mérfoldkdvet jelent.” (156)

A Csokonai koltészeterdl irott birdlatdval megkezdte Uj korszakot nyitd kritikainak
sorat, eés ez az uj korszak mar a modern polgéri irodalomfelfogasé: “...a kritikairas sok
tekintetben " a polgari tarsadalom “irodalmi-kulturélis kifejezése,...anélkul, hogy meg-
gondolna ezt.” (157)

Vegul hatarozottan modern elv alapjan készllt az llidsz-forditds, és Vélyi Nagy
Ferenc plagiumaval kapcsolatban Kolcsey maér tulajdonképpen a Kazinczy altal képvi-
selt, kisseé régimodi, “urambatyamos” irodalmi élet ellen az Uj felfogés jegyében szall
ki. (158)

Ez azonban csak egy nagyon hosszu és mély jellembeli valtozassal egyUtt torténik
majd meg a kovetkezO evtizedben.

Befejezes

Kolcsey Ferenc es a romantika szamara azért fontos a gorogség, mert a régi gorog
elet képeit kOnnyen tudtak azonositani sajat képzeletlik idedlis vildgaval. Ezt a vilagot
azonban nem konnyu 0sszeegyeztetni a foldi valésaggal. A romantikus gondolkodéra
ezenkivll még ugyanaz a nagyon nehéz feladat is nehezedik, ami a sztoikusra: az
erkolcsi vilagrendet sajat magara épiti fel, nem talal magéan kivul fogédzékat. A XIX.
szazad elsé feleben az erkolcsi vélasztas sulya alatt magat nagyon egyedul érzé
embernek, kulonosen a Kolcseyhez hasonlo lelkialkatinak, igy at kell esnie egy mély
szemelyiség-valsagon: “a semmisség-érzet, amelyet az ember akkor &l &, amikor
valasztania kell,... noha nem azonos a halallal, éppen ugy egyfajta megsemmisulés” -
irja Bernard Martin (159). Kdlcsey is atesik ezen az éllapoton, hogy érett férfiként
ujjaszulessen beldle: “ha tehat az elkeseredés helyett derlltség latszik homlokomon,
ha lesullyedés helyett folemelt fével allok, s szenvedélyes panasz helyett makacsul
kotddni latszom, jele hogy valtoztam, hogy valtozni kénytelen valék” (160) - irja
Szemerenek.

De lehetseéges, hogy ez a szenvedés és megprobaltatés kikerulhetd, hogy van egy
masik ut is.

Lehet, hogy az élet kérdése nem tisztan racionalis, hanem nagyon sok irracionalitas
IS van benne. Azt hiszem, hogy minden fogalmunk, szavunk, kérdésunk értelméhez
szukseges egy irracionalis tényezd, amely a tulvilagira, a transzcendentalisra tAmasz-
kodik. A kerdéseink megvalaszolasahoz (elsésorban az erkoélcstanban) mindenkép-
pen kell egy irracionalis dontées. A racionalitas és irracionalitas talan nem ellentétesek,
hanem kiegészitik egymast. Ugy érzem, hogy ezt a dontést mindenki onmaga es
szabadon hozza meg (v.0. Kirkegaard, Dosztojevszkij). Ha a masik vilag kikuiszobolé-
sevel probalunk igazsagot tenni, ahogy egy mechanikus-evoluciés vilagkép alapjan
példaul a dialektikus materializmus prébalta, akkor az erkélcs alapjai felfordulnak, mert
az igazsaghoz valo jutasra alkalmazott eszk6z (az erészak, forradalom) nem fér 6ssze
azzal a cellal, amelyet el akar erni (egyenléség, béke, v.0.: francia forradalom). Azt
hiszem, ezert van, hogy az olyan erds erkolcsi érzékkel és elhatarozasokkal indulé
fiatal Lukacs Gyorgy (161), miutan csatlakozott a marxizmushoz, végul is nem irta meg
a fomuvenek szant Etikat, mint ahogy altalaban a tudomanyelvid, matematikus médon
gondolkodo filozéfusok is vagy elhanyagoltak ezt (Descartes: “ideiglenes erkdlcs”),
vagy determinista rendszerukkel elvetettek a szabad erkdlcsi valasztas lehetésegét
(Spinoza: Etika). A mechanikus jellegu néezetekkel 6sszefuggd individualista ujkori
politika alapja is a rousseau-i onerdekre felépitett tarsadalmi szerzédés. Az erészak
azonban nem az egyetlen lehetdéseg . A romantikaban annyira szeretett, és az egész
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Ujkorban kedvelt gorogseg nagy filozofusa, Szokrateész a rabeszelest alkalmazza (162)
az er6szakot ajanld Polemarkhosszal szemben az Allam elsé kGnyvében. Azt a rabe-
szélést, akit istenként a gorégok Peithonak (163) neveztek, és akit valoszinuleg nem
tudatosan Kolcsey kihagy Szappho-forditasabdl, hogy sajat tudatabdl vett, idealizalt
képpel helyettesitse (164), tehat szubjektiv ideat helyezzen az objektiv idea helyebe
(165), amit a gorog vilagban az istenek kifejeztek, és amelyet altalanos ervénnyel
Platén foglalt rendszerbe. Platon, aki SzOkratésszel es Arisztotelésszel azt a klasszikus
hagyomanyt jelképezi a keresztényseggel egyutt, amelytdl az ujkor fokozatosan elta-
volodik, mikdzben lassan atalakitja azt, és amelyet a felvilagosodas filozéfusai (pl.
Descartes, Condorcet) elvetnek, amikor az egyeéni itéloerdre helyezik a hangsulyt az
igazsag megitélésében (Descartes: “tisztan es vilagosan megkulonboztetni”, “clare et
distincte percipere”). A transzcendentalisra, a tulvilagira valé tamaszkodas hianyaban
a valdsag, az élet leirasara hasznalt nyelvre nagyon nagy teher nehezedik, hiszen sajat
magat kell magyaraznia, sajat fogalmait mas sajat fogalmaival. lgy jott létre az a
rendkivil nehezen érthetd, majdnem egyeni nyelv, amelyet Kolcsey korai verseiben
taldlunk és amelyet Heidegger hasznal fdémuvében, a Lét és idoben.

A nyelv azonban maga is egyfajta hagyomany, amelyet ha az egyen elvet, végso
soron elszigeteli magat. Ezén kritizalja Heideggert Immanuel Lévinas, amikor azt
mondja, hogy nem kell tulsagos pontossagra torekedni a fogalomhasznalatban, mert
a szavak jelentéseben van egy megfoghatatian, nem evilagbelitényezd. Platdn szerint
a J6 nem ebben a vilagban van, es a filoz6fus dolga a hozza vald felemelkedes,
“transzcendalas” (166). A romantikusok altal hasznalt eiménnyelv (pl.: Wordsworth)
egyeéni elmeényekre tamaszkodik, amelynek hasznalatat T. S. Eliot nem javasolja (167),
Wittgenstein pedig az un. “privat nyelv-argumentum”-mal bizonyitja érvénytelenséegeét.

Ugy érzem, hogy a modern kor f6 gondolkodasi aramlatai kicsit egyoldalGan
probaltdk megvalaszolni kérdéseiket. Azokban az idészakokban (romantika, imp-
resszionizmus), amikor ugy tunt, hogy az ertelembe vetett teljes hit nem egészen
megalapozott (168), szubjektiv irracionalizmusba fordult (v.0. Fichte), pedig azt hi-
szem, hogy az igazi alternativat ugy lehetne nevezni, hogy “racionalizmus €s objektiv
irracionalizmus”. Balassa Péter — kicsit turelmetlenul — igy fogalmaz: “Magabizd on-
kény es szukségszerd, kvantitativ rend, bizonyossag e€s anarchia az egész modernseg
es ujkor folyaman meghokkentden feltételezi egymast, és bensdseges kozelben vi-
tatjak, tagadjak egymast. Valoban ez az egyetlen jatszma, ami kenyszeritdleg, ellenall-
hatatlanul adatik? Nem szabad-e atlepd kerdezésnek alavetni, mintha egy profan-uj-
kori-modern mitoszra kerdeznenk?” (169)

Kulon-kulon sem a racionalitas, sem az irracionalitas alapjan nem tudunk valaszolni
kérdéseinkre, mert ezek az egesz életrdl, ateljes emberrdl szolnak, és egy masik, tulso

vilagbdl érkeznek:.

... mar minden ki van allitva (tOltve)
minden ki van allitva (t0ltve) eleve ”
(Tolnai Otto) (170)

Az ertelem és az érzelem a transzcendens vilag keresésével, egyutt tudnak valaszt
adni, nem elmeleti valaszt, hanem gyakorlatit, amelyben az igazsag nem egyszeruen
leirddik, meghatarozédik, hanem megvaldsul, (ezt a kulobséget fejezi ki Aljosa €s lvan
viselkedese a Karamazov-testverekben).

"Amikor Gadamer muve egészére nézve elhatarozéan és meggy6zden ... az igaz-
sag visszanyereserol beszél, akkor mintha ... egy olyan jelen-horizont el6tt nyitna meg
az utat, amely nem az igazsagon vagy igazsagossagon kivan — vegzetes modon —
tullepni, hanem az igazsag metafizikai fogalmatdl az igazsag torténéséig prébalna
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eljutni. A birtoklasba fult sz6t6l a mindent megel6z6 megmutatkozasig. A konceptustdl
a narrativumig. Ahhoz a torténéshez, amely nem zart toérténet, nem "nagy elbeszélés'
(171), nem is tett, mely zart, impulzusszeru, atomisztikus, s amely a fogalmi redukcié
szokasos targya, hanem nyitott: az igaz alakzat befejezhetetlen-végleges megtorténé-
se, repraesentatio, kereten innen és tul egyszerre" (172), azaz a megfoghatatlanra,
transzcendensre (v.0. Sesztov) alapul6 , az értelemre és az érzelemre egyformén
tdmaszkodo evilagi viselkedés. Ugy latszik, hogy az objektiv nem-evilagibol, a meta-
fizikusbOl kOvetkezik az evilagi, de az evilagibél nem. (173)
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(151) A sajat személyt elotérbe helyezé.

(152) Lendvai, 9. o.

(153) Szauder, 1970, 341. o.

(154) Nyiri, 296. o. ,

(155) Iskola és vilag, 1815: “Erzékenység és
spekulacié... egyforman elrontanak ben-
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(156) Kulin, 1986, 72. o.
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(159) Martin, 42.-43. o.

(160) idézi Néemeth G. Béla, 36. o.

(161) Kenyeres, 32-40. o.

(162) Nem véletlen, hogy Platon parbeszédek-
ben irta le Szdkratész gondolatait.

(163) merpouct = rabeszel - Ilerpw

(164) v.o.: Kulin, 1986, 72. o.

(165) Nyiri, 294. o.

(166) v.0.: az Allam |. konyve

(167) v.0.: T. S. Eliot: Hagyomany és egyéni
tehetség

(168) A romantikaban ez valdszindleg Locke,
Hume és Kant szkepticizmusanak hatasa

(169) Balassa, 10. o.

(170) Alféld, 1991/11, 9.o0.

|. fuggelék

(171) A modern kor poszt-modern kritikajanak
fontos fogalma.

(172) Balassa, 11. o.

(173) v.0.: Macintyre, 52.-53. o.

(174) Frahgriechische Lyriker, 18. o.

(175) Roberts, 239. o.

(176) Fruhgriechische Lyriker, 16. o.

(177) vagy “szivemben” (puuor)

(178) Peithé = 'Rabeszélés’, itt Aphrodité mel-
lékneve, v.0.: Fruhgriechische Lyriker, 144.
0.

(179) Fruhgriechische Lyriker, 34. 0. A német
fordité ezt a cimet adta a toredéknek: “Egy
gazdag, muveletlen asszonynak”.

Szappho (i. e. 600 kordl) 'Pawerar ot kpvoo...’ ;
(Istenekkel egyenldnek tinik...) kezdetd versének (174) (hagyomanyos cimén ‘Oda Anaktori-

ahoz’ (175)) szoveghu forditasa:

Istenekkel egyenlonek tlinik nekem
az a ferfi, aki veled szemben
ul es kozel(edben rad,) édesen csevegdre

figyel

5 ésvagykelton nevetdre, ami nekem bizony
szivemet keblemben megdobbantotta.
Mert ahogy rad nézek, még ha rovid ideig is, Ugy
hozzam semmi hang

tobbé nem ér el,

de nyelvem megmerevedik, konnyd
10 tdz fut rogton bérom alatt,
szemeimmel semmit sem latok, fuleim

zugnak.

Az izzadsag veégigfolyik rajtam, egész lényemet
remegeés fogja el, finél is halvanyabb
15 vagyok, kis hijan halottnak

latszom...

De minden elviselhetd, még a szegénység? is...

Il. FUGGELEK

Szappho 'Tlowidotpov’ abavat' Agpodita...” (Diszes tronszékd, halhatatlan Aphrodité...) kez-

detu versének (176) szoveghu forditasa:

Diszes tronszékd, halhatalan Aphrodité,
Zeusz gyermeke, cselszovd, konyorgok hozzad,
ne sujtsd le szomorlisaggal, se buval,

Urno, lelkemet:

S hanem jojj ide, ha valaha maskor is
a hangomra messzirdl felfigyelve
odahallgattal (ra), s atyad aranyos hazat
elhagyva megérkeztél
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befogva szekeredbe; szép és gyors verebek
10 hoztak a sotét fold folott

surdn csapkodva szarnyaikkal az égbdl az

éter kozepén keresztul.

Tustent meg is érkeztek, te pedig, 6 boldog,
elmosolyodva halhatatlan arcoddal

15 kérdezted, mar megint mi bant és miért
hivliak ismét

es mit kivanok leginkabb, hogy legyen,
orult lelkemben (177). “Kit szeretnél megint, hogy Peithé (178)
a szerelmedbe vezessen, kicsoda, 6

20 Szapphd, bant téged?

Mert ha menekul, nemsokara uldozni fog,

ha pedig nem fogad el ajandékokat, sét adni fog,
ha pedig nem szeret, gyorsan megszeret

még ha nem is akarja."

25 Gyere hozzam most is, oldjal fel stlyos
banatombdl, amit a lelkem véghez vagyik
vinni, vidd véghez, te magad
legy fegyvertarsam.

Ill. FUGGELEK

Szapphé 'Karbuvoioa de ke9ani..." (Halottan fogsz fekudni...) kezdetli toredékének szoveg-
hu forditasa (179):

Halottan fogsz fekudni, nem lesz feléled soha

emlékezet, sem vagy (utanad) késdébb; mert nincs részed
a pieriai

rozsakban, hanem lathatatlanul fogsz fel-ala jarni.
Hadész

hazaban is a homalyos halottak kozott repkedve.
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