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vélemény mellett (pontosabban utan) készilt az MKM felkérésére két masik lektori jelentés, de
ezek is csak aprobb javitasokat tartottak szikségesnek elvégezni a kétet szévegén. Ezek
azonban nem érintették a kdnyv objektivitasra térekvd, a direkt politizalast keriilé szellemiségét.
Ebben a pontban a szerzdk, szerkeszték hajlithatatlanok voltak.
A késbbbiekben, ha méd lesz ra, az ujabb kiadasokban a szerz6k szandéka, hogy médositjak
a kotet valoés — de sajatos médon nem biréalt — hibajat, és az aranytalansagok kikiszébélésére
elkészitenek egy korszerl, k6zépiskolas szinten igazan hianyt pétlé “harmadik vilag” fejezetet.
Hasonl6 elképzelések alapjan dolgoznak a szerzék az elsd félév anyagan, amelynek témater-
vét az alabbiakban adjak kézre.
Tématerv: 1914-1944_|V. osztaly — térténelem
|. Az elsé vilaghaboru, a forradalmak és a Parizs-kérnyéki békeszerz6dések.
a. A haboru diplomacia és hadtérténete 1917 derekaig
b. Az oroszorszagi forradalmak és a breszti béke
c. Az Antant katonai gy6zelme
d. A Monarchia 6sszeomlasa, az utédallamok létrej6tte
e. A békeszerz6dések
f. Az 1918/19-es forradalmak Magyarorszagon
Il. A huszas évek vilaga
a. Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok
b. K6zép és Kelet-Eurdpa (A Balkan, Magyarorszag)
c. A Szovjetunié
d. A Tavolkelet
e. Tarsadalom, kultdra, szellemi élet a haboru utani vilagban
Ill. A gazdasagi vilagvalsag
IV. A vilag a harmincas években
a. A kibontakozas alternativai (az Egyesilt Allamok, a hitleri Németorszag, a sztalini Szovjet-
unio)
bb. Magyarorszag a harmincas években (gazdasag és tarsadalomtorténet, életmaéd, kultura
stb.)
c. A nemzetk6zi kapcsolatok alakulasa, a kisebbségi kérdés, a békerendszer 6sszeomlasa.
V. A masodik vilaghaboru |

MAYER JOZSEF

Tortéenelemtanitas “nalunk és mas

nemzeteknél”

Hasznos seqgeakonyvek a hazal €s nemzertkoz/ historiaoklalas
mulljarol és jelenérol/

Evtizedeken keresztil hijan voltunk a j6 tantargytérténeteknek és a hasznalhaté nemzetkézi
6sszehasonlité vizsgalatoknak. Egy rendszeres hazai visszapillantas ( Szebeny/ Péter. Feladatok
— médszerek — eszk6z6k. Visszapillantas a hazai térténelemtanitas multjara. Tankényvkiadd,
Bp., 1970.) mellett két nemzetkozi kitekintés jelent meg korabban: egy “kételezé” keletre (A
torténelemtanitas idészerd kérdései a Szovjetunidban. Valogatas a szovjet metodikai iroda-
lombdl. Szerk. és bev.: Szebenys Péter Tankonyvkiado, Bp., 1975.) és egy “sovanyka szabadon
valasztott” nyugatra (Or. Nagy Erzsébet A torténelemtanitas idészerl kérdései Franciaorszag-
ban. Tankényvkiadd, Bp., 1981.). Az el6bbi komolyan hasznosithat6 tapasztalatokban szegeény,
az utébbi pedig mindéssze 100 lap — jegyzetek nélkul —, érdeme azonban, hogy felhivta az
Annales-iskolara a tanari kozvélemeény figyelmet.

Ugy tdnik, gybkeres fordulat tértént e téren is. Ot, 1989 6ta boltokba kertlt kényvre kivanja e
kis iras felhivni a figyelmet.

A magyar térténelemoktatas héskoraba vezet el bennunket a téma legismertebb hazai kuta-
téjanak, Szebenys Psternek a tanulmanya és valogatasa: A rendszeres iskolas torténelemtanitas
8s a lorténelem metodika kezdete/ Magyarorszagon (1650-1848). OPKM, Bp., 1989. Ez a munka
egy szerencsés Otlettel elinditott és Aardos Jozsef (ELTE BTK szakmédszertani csoport) altal
szerkesztett sorozat elsé kotete: A torténelemtanitds modszertandnak forrdsa/ /. Tantargyunk
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térténeti valtozasainak megértése szempontjabdl igen hasznos és meglehetésen ismeretlen
forrasokat kézél a kiadvany — természetesen terjedelmi okokbdl csak téredékesen. Comenius
panszofisztikus iskolatervének “A térténelmi tanulmany™-rél sz616 részletével kezdGdik a szemel-
vények sora. Ezutan egy eurépai méretl tankényvsiker, S/e/danus “Négy monarchia™ja kévet-
kezik egy hosszabb részlettel. (Ez a “vilagrekorder” tankényv masfeél évszazad alatt tébb mint 80
kiadast ért meg — természetesen — latinul, de leforditottak a nagy vilagnyelvekre, sorrendben
németre, franciara és angolra is.)

Sorra veszi a kiadvany a rendszeres hazai térténelemtanitas felé tett elsé nagyhatasu
l6péseket jelenté dokumentumokat is. llyenek: az elsé “k6zponti” torténelemtanterv (Az 1735-6s
jezsuita Instructio...), az elsé “k6zponti” térténelemtankényv (A “Rudimenta Historica”), az elsé
allami térténelemtantervek (Az 1777-es és 1806-os ket Ratio Educationis), az elsé magyar
nyelvi népiskolai (részben) térténelemkdnyv (Losontzi Hanyok/ Istvan: Harmas Kis Tukér), az
elsG nemzeti térténelmukrdl sz6l6 kézépiskolai tankényv (Horvath Mihaly: Kis magyar térténet)
és az egyik els6 magyar nyelvd térténelemmetodikai mi (Bolla Marton és Buaa/ Ezsalds az
egyetemes torténelem tanitasardl). Szebenyi Péter a téle megszokott érté és értheté bevezetd
tanulmanya kivalé kalauzul szolgal a kétetben 6sszevalogatott szemelvények (12 szemelvény)
olvasasahoz.

Fokozott a jelentéséguk kézoktatasunk jelenlegi forrong6 allapotaban a nemzetkézi kitekinté-
seknek. Leginkabb talan éppen térténelemtanitasunk szamara nékulézhetetlenek ezek az 6sz-
szehasonlitasok, egybevetések. Harom ilyen munka jelent meg a Kézoktatasi kutatasok sorozat-
ban (kar, hogy e sorozat is — pénz hianyaban — “kimuléban” van), az Akadémiai Kiadé gondoza-
saban. Ezek sorrendben: Szebeny/ Peter: Torténelemtanitas Anglidban. Bp., 1989.; Maitra/
Zsuzsa.: Az amerikai tarsadalomtudomanyi nevelés térténete. Bp., 1990.; Szabolcs Ott6: Torté-
nelemtanitas Németorszagban. Bp., 1991.

Szebenyi Péter kényve elsé részben igyekszik atfogé képet nyujtani a miénktél merében eltérd
angol kézoktatasi rendszerrél, majd végigkovetni a szigetorszag térténelemtanitasanak fejlédeé-
sét a kezdetektdl az 1960-as évekig.

Végul az elmult negyedszazad legfontosabb kisérleteit, kutatasait, torekvéseit és azok gyakor-
lati eredményeit mutatja be. Kézvetlen gyakorlati alkalmazasra f6ként a kétet masodik — egyéb-
ként terjedelmesebb — felében kdzdlt szemelveények alkalmasak (14 szemelvény, mintegy 100
oldalon).

Az angol kozoktatast nemcsak “massagaval”, pluralista szellemével irhatjuk le. Azzal is
jellemezhetjik, hogy éppen azok a legerésebb oldalai, melyek nalunk a leggyengébbek: a helyi
tantervek alkalmazasa, a nagyfoku tanari 6nallésag, a tananyag, a tankényvek, valamint az
eszk6z6k és modszerek rendkivili valtozatossaga. A “massag” mellett azonban van hasonlésag
Is. A két orszag térténelmileg szinte egyszerre (Anglia a 80-as évek kézepén, Magyarorszag
pedig a 90-es évek elején) jutott el a nemzeti (alap)tanterv gondolatdhoz. Csakhogy mig nalunk
a tulcentralizalt kézponti tantervek uniformizalé jellegét kellett “fellazitani”, addig Anglidban
1988-ig egyaltalan nem volt még “kerettanterv” sem.

Mai “tantervkészité” id6szakunkban az els6 rész leghasznalhatébb fejezetei a tantervtipuso-
kat, tantervi kisérleteket, az angol nemzeti tantervet bemutaté lapok. Ehhez a masodik rész
szemelvenyeibdl “A térténelemtanitas kdvetelményrendszere” és a “Helyi tanterv készitése az
alséfoku iskolaban” c. tanulmanyok kapcsolhaték. A tanuléi gondolkodasfejlesztésrél, a térténe-
lemtanulasrél, a jaték és a kiulénb6z6 indirekt eljarasok szerepérdl szélnak még egyes irasok.
(Formalis miveleti gondolkodas a térténelemben, A gyermekek induktiv térténelmi gondolkoda-
sa, Torténelemtanulas és a gondolkodas fejlesztése, A “kérdés mdédszer” a térténelemtanulas
képességének fejlesztésében, Jaték, enaktiv reprezentacié és tanulds, A térténelem és a
“Development education”. (Igen érdekesek a “Forrasfeldolgozas a térténeleméran”, a “Forrase-
lemz6 feladatok” és “A helyi demografiai adatok vizsgalata az iskolaban” c. munkak. (Anglidban
vizsgakbveteimény ismeretlen forras elemzése térténelembdl!) )

Talan legmesszebbre a “Szimulécié a térténelemtanitasban” és az “Uj technolégia az iskola-
ban” c. tanulményok lattatnak. A szemelvények j6 része a Historical Association, az angol
Toérténelmi Tarsulat kiadasaban megjelent munkakbdl valé.

Toérténelemtanitadsunk mai (de gyanitjuk: holnapi) prakszisatél legtavolabb az amerikai 4ll.
Leginkabb talan azért, mert az Amerikai Egyesilt Allamokban a szazad eleje 6ta ahistorikus
tarsadalomtudomanyi nevelésrél beszélhetiink. Nalunk viszont a térténelem “vezérelte” tarsada-
lomtudomanyos integracié (sem) tudott gyékeret verni. Az Un. jelenismereti stidiumok (allampol-
gari, tarsadalmi ismeretek) “megbecsiltsége” pedig eléggé kdzismert. A csabité 6sszehasonlit-
gatas helyett —, amit egyébként is megtesz tudomanyos igénnyel Matrai Zsuzsa, az amerikai
tarsadalomtudomanyos képzés folydiratokbdl ismert hazai szakértdje konyve zaré fejezetében —
nemi izelitét magarél a mdarél.

Az elsé rész az amerikai tarsadalomtudomanyi nevelésre haté tényezdket, a nevelés hatterét
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vizsgalja igen vazlatosan. Nagy trendek felvazoldsaval mutatja be az amerikai demokracia
tarsadalmi—politikai értéktorténetét, majd az értékvaltozasokra érzékenyen reagalé historiografia
— tarsadalomtudomanyi gondolkodas iranyvaltozasait, s végil a neveléstudomanyi gondolkodas
torténetét. Kimutatja a szerz6, hogy a valtozasokat mindharom faktorban ugyanazon tarsadalmi
kihivasok indukaltak. Nekem ugy tiint ezek a kihivasok hasonléak azokhoz, amelyekre kellene
reagalni (napjaink magyar oktatasigyének, térténelemtanitasanak).

Képet kaphatunk a masodik és harmadik részben az amerikai tArsadalomtudomanyos nevelés
torténetének ket évszazadardl, s annak négy reformmozgalmarél. Ebbédl csak az elsé volt az
eurépai kronolégikus térténelemtanftadshoz hasonlé. A gazdag tartalombél talan a masodik
reformmozgalom Ujitasai emelheték ki, melyek megszintették az “egy tudomany — egy tantargy”
elv kizarélagossagat és a kronolégikus (linearis) — koncentrikus tantervmodell hegeméniéjat.

Az integracio és a tagulé kérmyezet elvén alapulé tantervmodell fontos lehet vagy méginkabb
Nemzeti alaptantervink megalkotasat kévetéen, a hazai kisérletek jelenlegi burjanzéasa idején.
El kell azt is mondanunk, hogy az iskolai gyakorlattal a kényv csak utalasszer(en foglalkozik. A
szerz6 a kbzvetlen hasznalhatésagnak érdekében a jelentSs vagy példaértéki reformtanterveket
Is ismertette (pl. a Sennesh Projekt, a Bruner Projekt: a MACOS, a Taba Projekt, a Fenton
Projekt). Kuléndsen igaz ez a legutolsé reformkorszak elemzésére, ahol a legtébb az ilyen
tanterveket ismertetd-leird rész. Ezek sokfajta alternativajat kinaljak a hazai gyakorlatnak.

A megjelenések sorrendjében Szabo/cs Ottd kdényve az utols6, mely a németorszagi térténe-
lemtanitassal foglalkozik. Nagyon valészing, hogy a térténelem hagyomanyaiban hozzank leg-
kézelebb all6 (nyugat)német elméletbdl és gyakorlatbél merithetjik a legtébbet. Aas/ Pellens
weingartani professzor, a Nemzetk6zi Torténelemdidaktikai Tarsasag elndke valogatott 6ssze
olyan tananyagokat, amelyek attekintést nyujtanak jeles német szakemberek mdveibél. Bar a
valogatas — terjedelmi okoknal fogva — csak részleges betekintést nyujthat a rendkiviil gazdag
és sokszind (nyugat)német szakirodalomba, tematikailag mégis igen valtozatos.

Pellens professzor szerint a német térténelemdidaktikusok a térténelemfelfogas kulénféle
variacioit, az eurépai tradicioknak megfeleléen a térténelemnek mint 6nallé szaktudomanynak
az elméletét kutatjak, az oktatas médszereit s eszkozeit tarjak fel. Nagyjabdl ezt kéveti a kényv
felosztasa is. “A mult fényei és arnyai” c. fejezet legizgalmasabb tanulmanyai a masodik és
harmadik birodalom térténelemoktatasardl festenek plasztikus képet, de a tébbiek felvillantjak a
XIX. szazad korabbi és a XX. szazad mas korszakait is. Bemutatva a térténelemelméletben
lezajlé valtozasokat a szellemtudomanytdl a térténelmi tudat tudomanyként megjelené modemn
térténelemdidaktikaig. A “Németorszag és Eurdpa” c. fejezetben talaljuk a német szerkeszté “A
térténelemdidaktika nemzetkdzi dimenziéi” c. tanulmanyat, és a talan legjelentésebb didaktikus,
Hans Sdssmuth munkait.

A gyakoriat szamara legtébbet nyujté harmadik fejezet (Modszerek és eszkdzok) irasai a
térténelem oktataselméletével, tanterveivel (az NSZK-ban tartomanyi szinten szabalyozott a
kb6zoktatas, kézponti tanterv és kontinentalis értelemben sincsen), a tanarképzéssel, a tapasz-
talatra épulé térténelemtanitassal, tovabba a térképek, az épitészettorténeti anyagok, hangdo-
kumentumok tanitasban térténd felhasznalasaval foglalkoznak.

Szabolcs Oftonak, a hazai tértenelemmetodika egyik legjelentésebb hazai kutatéjanak még
érdekesebb és nagyobb kér szamara ajanlhaté a masik kényve: Kilféldi tankényvek magyarsag-
képe. Tankényvkiadd, Bp., 1990. (német nyelvli orszagok, a volt Osztrak-Magyar Monarchia
utédallamai, valamint Lengyelorszag, és Finnorszag tankényveit atvizsgalva koronként abrazolja
a szerz6, hogy mit irnak rélunk a kulféldi tankényvek. Kedvcsinalonak “A magyar honfoglalas,
allamalapitas” c. elsé fejezetbGl néhany “gyéngyszem”. Egy NSZK tankdnyv szerint 869-ben
foglaltak el 6seink a Magyar Alféidet (23. old.). A roman és jugoszlav tankényv a térténelmi
Magyarorszagot a Pannon-medencével azonositja (31. 42. old.), a roman pedig Gyulat teszi meg
a magyar héditasnak ellenallé roman fejedelemnek, Szent Istvan megyerendszere és kbzigaz-
gatasa természetesen a moldvai és havasalféldi mintahoz igazodik (43. old.). Az mar igazsag,
hogy Boleslav birodaimanak hatarat a lengyel tankényv térképén is Gyér-Eger-Miskolc vonalan
a Tiszaig elérehoztak (46. old.). A tovabbi fejezetek: A “s6tét” kézépkor, A hosszu XVIII. szazad,
A Népek Tavasza, avagy “Eurdpa bolond éve”, A szabadsagharc bukasatél az elsé vilaghaboruig,
Az elsé vilaghaboru és ami utana koévetkezik, Az ellenforradalmi korszak negyedszazada.
El6fordul osztrak tankényvben, hogy Hunyadi Matyas csak kormanyzé (51. old.), egy NSZK
tankényv masik kronolégiai pontatlansaga, hogy a térok mar 1525-ben elfoglalta Magyarorszagot
(57. old.), egy masik pedig azt allija, hogy V. Karoly Magyarorszagot és Csehorszagot “6roklés
utjan” megszerezte a Habsburgoknak, sét egy V. Karoly birodalmat bemutaté térképen Magyar-
orszag is szerepel Erdély nélkil, Eszakkelet-Magyarorszag 1526 utan pedig térok terdletnek van
feltintetve ugyanott.

Mégis e konyvet ne bosszankodnivaloé pontatlansagok, elhallgatasok és torzitasok gyljteme-
nyekeént forgassuk, hanem az elmult negyven év dokumentumaként. Egy korszak elmulhat, de
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hd tukérképe, a tankényvek vilaga segit a kor legteljesebb megértésében. S talan egyszer ez a
kelet-eurépai térség is eljut oda, ahova németek és francidk mar az 1950-es években eljutottak:
elébb tankényveikbdl, tanitadsukbdl, majd az oktatas révén népeik lelkébdl irtottak ki az egymas
iranti gydlélkédést, sérelmeket, elitéleteket. Mindez tankdnyvegyeztetéssel, térténészek és

térténelemdidaktikusok kétoldalu targyalasaval kezd6dott!
Kinek ajanihatjuk a felsorolt kényveket? Pedagdgiai kutatoknak, tortenelemtanaroknak, torte-

nelem és mas tarsadalomtudomanyos szakos egyetemi, fGiskolai hallgatéknak, a tanftas és a
térténelem irdant érdekl6dS szélesebb kézvéleménynek. Talan ismertetésunk veégén vilagossa
valt a parafrazisszerd cim, mely harom szerzé 6t hasznos és j6 kdnyveére kivanta rairanyitani a
figyelmet. Rendhagyé médon: tanulsagos olvasast kivanunk!

KATONA ANDRAS

Tanarkivalasztas
Szempontok a palyazatok felaolgozasahoz

Sajnalnam, ha barki élriadna a kissé rosszcsengesd focimtol, de nemigen tudtam mas
szoval tomobren megrfogalmazni irasom lényeget. Azokro/ a tapasztalataimrol szeretnék
beszamolni, amelyeket eqy ujonnan inaulo altalanos iskola /eendo tanitoinak, tanarainak

felvetele sordn szereztem.

Az iskola szervezésére létrejott egyesulet palyazatot hirdetett. Minden egyes allashelyre
tobbszorés volt a jelentkezdk szama, ezért valt szikségessé a valogatas. Erre a feladatra egy —
magunk k6zé6tt — “meghallgaténak” nevezett 6ttagu bizottsag vallalkozott: harom nagy tekintélyd
tanar, egy szaznal tébb embert iranyité miszaki szakember (a human belterjesség ellenszere-
ként) és pszicholégusként én. A kivalasztas a benyujtott palyazatok és a jelentkezékkel valé
személyes ismerkedés alapjan toértént.

Meghallgaté bizottsagunk egységesen olyan harmonikus, ambiciézus tanité és tanar egyeéni-
ségeket keresett, akik egyutt majd j6 kbézbsséget alkotnak és akik kulén-kdlén szakmajuk
mesterei, s didkjaik mélté példaképei, neveldi lehetnek. A legfébb elvarasok a személyiséggel
kapcsolatosan voltak, hisz az a nevelés f6 eszkéze, és semmilyen brillians szaktargyi ismeret
nem poétolja az itt jelentkezé hianyossagokat. Arkhimédész térvényének parafrazisaként azt
mondhatnék: Minden didkok k6zé kerult pedagégus annyit ér, amennyi az altala kivaltott emberi
fejlédés 6sszege.

Elsé lépésként attanulmanyoztuk a palyazatokat, észrevételeinkrdl révid feljegyzésket készi-
tettiink, majd a felkészllés utan beszélgetésre hivtunk minden palyazét. A személyes ismerke-
dést kdvetden alakitottuk ki allasfoglalasunkat.

A szabalyosan elkészitett palyazatok a szakmai mult, illetve a pedagdgiai elképzelések, tervek
felvazolasat, kézzel irt 6néletrajzot és az oklevelek masolatait tartalmaztak.

Magam kritikai mGelemzésekhez hasonlé részletességgel dolgoztam fel valamennyi palya-
munkat. Alapossagomnak két tudatos oka volt, (tudattalan bizonyara tébb is, példaul mondjuk:
sajat bizonytalansagom): egyrészt nem akartam csupan az olvasas soran szerzett elsé benyo-
masaimra hagyatkozni, masrészt a személyes beszélgetéshez gydjtéttem hasznalhaté anyagot.

A palyazati dolgozatok elemzésében szerencsélre semmiféle kulsé tényezé nem befolyasolt.
Minden palyazé teljesen ismeretlen volt szamomra és senki sem sugott jétanacsokat, “bizalmas
informacidkat” a filembe. Kizarélag a leirtakat vettem figyelembe, amelyeket az alabbi médon
tagoltam:

1. Azonosité adatok (név, lakcim)

. Eletkor

. Végzettség/ek ideje, szakja, a megpalyazott allas
. Jelenlegi munkahely

. Pedagégiai gyakoriat

. Pedagégiai elvek

. Csalad

8. Elettérténet

9. Személyes dnjellemzbk

10. Egyéb informacidk

NOOSEWOWN
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