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A ‘posztmodern” az eqységes racionalitas felboml/dsal az eqyetemesen érve-
nyes normak szetesésél, a ldlszat és a valosdg, MMetve a ‘kilsé” és a ‘belsé”
kozotli kdlonbségek kiegyenlitodésél, az utdpiak és a jovobe vetett hit végét, az
Intezmenyek szetloredezesel, a mindennapi tudas toredékessé valasat jelents
(Gob/l-Steinbach: 17). A posztmodern normativ értelemben tehdt maga a szeé/so-
56ges szeélesellseg, sokoldalisadg, a radikalis pluralitis. Mind a rendies, poszife-
uaalls hagyomany, a vallasi kotédés, mind a kozpont allambhatalom célracional-
ldsa, a szélsosegesen specializalt munkamegosztis, a piac, a mobilitds, a
tomeglogyaszitas elveszli korabby atfogo meghaldrozo erejét Ez két sikon is
megrtorténik: az objektiv élethelyzet valamint a szubjektiv tudat és az /dentitds
szinlyén. EbbOI fakad az individualizalodas posztmodern jelensége.

Ez az individualizalédas egyrészt kiszakadas, kiszabadulas a térténelmileg adott
uralmi és ellatasi viszonyokbdl, a rendies meghatarozottsagokbdl vagy a hagyoma-
nyos néGi szerepbdl. Rugalmasabba valik a munkaidé, megné a szabadidd, decentra-
lizalédik a munkahely, megjelenik a sokszinu, kockazatokkal teli munkanélkiiliség. Az
egyes egyén lesz a tarsadalmisag életvilagbeli Ujratermelédésének az egysége,
cselekvési k6zpontja, tervezdirodaja — mikozben az egyén elveszti hagyomanyos
tampontjait. A cselekvésitudas, a hit, a norma “varazstalanodott”, egy egész genera-
cié kerul létbizonytalansagba. Az élet “torténetietlensége” miatt a gyerekek nem
ismerhetik meg a szilék életének osszefliggéseit — a mult szocializaciés szerepe
érvénytelenné valik. Amit a nagymama hagyomanyozott at a gyereknevelésbél, az
nem érvényes, amit a szakkonyvek erré6l mondanak, abbdl szinte lehetetlen valasz-
tani. (V6. Beck: 205-220.)

A kotottségek feloldédasa persze nem jelenti azt, hogy ne lennének Uj tarsadalmi
kotédések: a piac, a jog, a divat, a média, az oktatasi rendszer stb. elvont, intézmé-
nyesitett 6nallésodott tarsadalmasité-ellenérzé rendszerek. Ezek azonban nem ad-
nak konkrét cselekvési mintakat, meghatarozottsagaik egyszerre vannak nagyon
tavol és brutalisan koézel, amennyiben személytelenek de mégis meghatarozoak,
ugyanakkor a kozvetlen dontési kényszert nem veszik el az egyéntdl. Vilagtorténel-
mileg valészindleg el6szor vannak egész nemzedékek abban a helyzetben, hogy
nagyobbik részik a létfenntartas elemi gondjain tulmenden idé6t és energiat is szan-
hat az ismétl6dé 6nmeghatarozasok lelki gyakorlataira.

Az individualizalédas fentebb vazolt értelmében az egyénnek naprdl-napra, ujbdl
és Ujbdl sajat maganak kell meghataroznia 6nazonossagat. Ugyanakkor az iskola-
rendszer egésze elsésorban a tudomany és a munkamegosztas birokratikus logika-
ja szerint szervezdédik. Ha igaz az, hogy a tudas egységes keretei szétestek, s az
ossztarsadalmi tudas attekinthetetlenné valt (Nyiri: 369) s hogy a munka és az ehhez
kapcsolédé szakma vilaganak nagyjabdl egységes meghatarozottsagai is felbomlot-
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tak, akkor hogyan szervezédhet e szerint az iskolarendszer?

Wittgenstein, a posztmodern filozéfia egyik atyja lemond a “kényv"-rél, a modern tudas
e jellegzetes egységérdl. (Nyiri: 372.) Lemond, mert nem hisz abban, hogy az igazsag e
lehatarolt, zart egységekben megkozelitheté. A modern oktatas hisz a konyvekben, az
alaptantervekben, abban, hogy az ismeretek halmazabd! elvileg kivalaszthaté az a rész,
amit a “szubjektumokat termel§” intézménynek, az iskolanak feltétlenul k6zdinie, “elsaja-
tittatnia” kell. Ezzel szemben viszont “ha a tudas attekinthetetlenné valik, ugy egymassal
esetleg 6sszeegyeztethetetlen, 6sszemérhetetlen vagy egymasnak ellentmond6 tudas-
tartomanyok jonnek létre; az igazsag abszolit érvénye odavész, koherens szellemi
kornyezet hijan elillan az én belsé egysége.” (Nyiri: 369.) Ha a koz6s tudas részekre esik
szét, akkor a tankonyvek hazudnak, amikor azt igérik, hogy modellalni tudjak a tudase-
gészet. A modern kor racionalis pedagégiaja mégsem adja fel ezt az alapelvet: a
torténelem a kezdetektdl a végéig tart, a tankonyvekben az “6sko6zosségi tarsadalom”
husz oldal utan mar fel is bomlik — anélkil, persze, hogy egyaltalan elgondolkodhatnank
azon, hogy mi is tartotta azt 6ssze. Az ismeretanyag “lehatarolasan” burokratak buzgél-
kodnak, a “lehatarolas” feltételei politikaiak és tobbnyire nem nyilvanosak. “Az ezekre a
fejleményekre adédé valasz marmost — a poszimodern megoldas — elészor is filozofiai —
irja Nyiri Kristéf: tudatos lemondas a zart (s ezzel egyszersmint a torténeti) vilagkép
vagyarol, foladasa annak az igénynek, hogy egységes abrazolast nyerjen az egyeni (és
az egyénben immar vissza nem tikrozodo) ossztarsaoalmy tuadas. ”(369.)

A célracionalis cselekvés jegyében masrészt egyre élesebben szétvalik az altala-
nos és a szakképzés. Az oktatasban a technikai racionalitas hatarozza meg a
tartalmakat és a célokat, nem pedig az emberi-tarsadalmi célok kitizését érinté
racionalitas. A szakképzés tudasanyagaban a vilag nem ugy jelenik meg, mint az
egyén, a tarsadalom és a természeti 6sszefliggések kozotti viszony, hanem mint a
dolgok kozotti teljességgel tarsadalmiatlan 6sszefiggés. (Lenhardt: 167.) Nem értel-
mezhetd a posztmodern logikaban az iskolarendszer tagolédasat, mikodeését erésen
meghatarozé “szakma” sem. A “szakmarendszer” a munkamegosztas specializalo-
dasait probalja tukrozni. A munkamegosztas, a munkaerépiac és a szakma klasszi-
kus fogalmai viszont nem igazitanak el abban, hogy miképpen szinik meg a munka
vilaganak viszonylagos egysége, hogy miképpen tori meg az “életvilag” a bérmunka
racionalitasanak atfogé meghatarozé erejét. Claus Offe fogalmazta meg azt a tételt,
hogy a rendszerintegracié egyik f6 intézménye, a formalizalt bérmunka a munkaeré
piaci egyenlétlenségek és a termeld, illetve szolgaltatd munkafajtak mas-mas racio-
nalitasa nyoman erésen tagolddik, s emiatt a munka elveszti korabbi egységességét.
Offe feltételezése szerint a munka vilagabdl fakado racionalitasok altalanos megha-
tarozo ereje csokken, s igy megkérddjelezédik a munkasnak a termelésben elfoglalt
helye, mint legfelsébb szervezd elv. Ezén feltételezheti az antiproduktivista szociol6-
gia, hogy a munka vilagan kivil szerzett tapasztalatok erteljesen megtorik, differen-
cialjak a munka vilagabdl kiindulé meghatarozottsagokat. Hiszen hatalmas széttore-
dezettség jellemzd a bérben, képzettségben, a ketté kozotti viszonyban, a munkahe-
lyek biztonsagaban, tarsadalmi elismertségében, a munkakorilményekben, a kom-
munikacios lehetéségekben, a munkafajtakban, a munka intézményesitettségében.
Az 6sszmunkas szétszakad termelére és a termelés feltételeinek termelGjére. Szét-
valik, keveredik az elsGdleges és masodlagos, a bels6 és kilsé munkaerépiac, az
iIntézmeényesitett és nem intézményesitett, a kdzpontilag végezhets és a decentrali-
zalt munka. Nincs tehat a “munkanak” nevezett tevékenységek mogott egységes
racionalitas-fogalom, nincs dsszefiiggé tartalom. Ezzel szemben az iskolarendszer
szervez6désenek egyik kozponti kategdridja a szakmarendszer, amely a munka
vilaganak modern racionalitasat feltételezi. Ez a rendszer a tervezés alapja, holott
iskolai formaja mindig szélesebb, mit egy-egy konkrét munkatevékenység, de egy-
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szersmind szlkebb annal, mintsem hogy a személyiségfejlesztés alapja legyen.

A tudomany és a szakma elmosddé, parttalan, Ujra meghatarozandé egységek
tehat, az iskolarendszer mégis Ggy alapozza ezekre sajat mikodési médjat, mintha
a modern célracionalitas alapelvei — rendszerésszeomlas, posztmodern meghataro-
zatlansag ide vagy oda — valtozatlanul érvényben lennének. A tanar, a tudas birtoko-
sa, az elsajatitas mértékének itélébiraja. Nem egyitt keresi a killonb6zé igazsagok
kozotti kulonbséget a diakjaival, pedagdgiaja a kozlés technikéira vonatkozik csak. A
kozlés alapja nem az uralommentes parbeszéd, hanem a feljebbvalé tekintélye.

A szakmarendszerre alapozott szakképzés pedig olyan kisérlet-palyaudvarra em-
lékeztet, ahol a vonatok mar rég nem az érvényes menetrend szerint kozlekednek,
de ezt az utazni vagyok egyaltalan nem veszik figyelembe. Aki el akar utazni (és ki
akarna otthon maradni?), annak valamelyik jegypénztarnal sorba kell alinia, hol olyan
vonatokra adnak ki jegyeket, amelyekre mar rég fel sem lehet jutni, s amelyek
indulasi ideje, célallomasa meghatarozhatatlan. Az mar csak mellékes koriilmény,
hogy nem tudjuk, ki all a valték mellett s ki ad nekik utasitast. Az oktatasi burokracia
kitartéan all a pénztarablakok mogott és olyan jegyfajtak ismételt meghatarozasaval
foglalkozik, amelyekkel sehova sem lehet utazni. Ugyanakkor azzal fenyegetik a
sorban allékat, hogy jegy nélkil soha, semmilyen vonatra nem szallhatnak fel —
raadasul ebben még igazuk is lehet. (Beck: 238.)

A posztmodern hangsulyeltolédasnak két sikja van: egyrészt a tudomany és a
szakma logikajan bellli sk, masrészt a tarsadalom iranyitasi alapelveit érinté sik. “A
tudomanyon belll a lezart "rendszer-egész" teljességérél a megismerési médszerek-
re tolédik a hangsuly, masrészt “a posztmodern megoldas a kommunikacios techno-
I6gia Ujabb fordulataban all: az elektronikus adatfeldolgozas, a komputerek és halo-
zataik |étrejottében, és persze — ezek folyamatos szemantikai kiséréjelenségeként —
a tudasfogalomnak az informacié fogalmaban térténd fololdasaban. Posztmodern
perspektivabdl az Uj informacids technolégia semmilyen médon nem igéri valamiféle
tudasegész visszaallitasat. [géri viszont, hogy minden jelentéssel biré kérdéshez utat
rendel, mely megfelelé valaszhoz vezet — mikozben elkeriulenddé az ezen valaszok
rendszeres dsszességére vonatkozo kérdés.” (Nyiri: 369.)

Az egyre specialisabb szakmarendszer, mint az iskolai kiképzés rendezd elve
zsakutcas megoldas. Mennél lehataroltabb Utvonalra és csatlakozasrendszerre szdl
ugyanis a kiadott menetjegy, annal nagyobb a panik, ha a kiderul: nem is indul a megadott
id6pontban vonat, nincs atszallas, van csak sinbicikli vagy szuperexpressz helyett.
Mennél inkabb kiderul a jegyekrdl, hogy nem arra a vonatra szélnak, amelyik indul, a
burokracia annal nagyobb kényszert érez, hogy még pontosabban meghatarozza a
jegyfajtakat, és reménytelen harcot folytat a menetrend, a jegyek és a vonatfajtak
osszehangolasaért. A modernizalé megoldasok a szakmarendszerek Ujjaalakitasat, ke-
vésbé specializalt, 6sszevont valtozatat kinaljak. A posztmodern logika szerint viszont
radikalisan fel kell hagyni azzal, hogy az iskola legyen a foglalkozasi rendszer elsédleges
eloszté csatornaja. Nem kell és nem is lehet élesen szétvalasztani az altalanos képzést
és a szakképzést. A tartalmak és szerkezeti megoldasok sokszinldsége, az o6nalld
rendszerek rugalmassaga biztosit helyi szintd “6sszehangolédast”. E gondolatrendszer-
ben a biirokratikus szakmafogalom feloldodik, s az altalanos emberi képességek speci-
alizalasa a foglalkoztatasi rendszer feladataként jelenik meg.

A klasszikus gottingai pedagdgiai iskola a nevelést ugy fogta fel, mint a kulturalis
csucsteljesitményekbe valdé bevezetést. A kritikai elmélet a nevelés rendszerét mint
az uralom biztositékat kritizalta és az egyén kibontakozasat, felnétté valasat (eman-
cipacidjat) kovetelte a tekintélyuralmi viszonyok kritikaja nyoman. A modernitas
iskoldja a munkaerdelosztas, a munkaerdtervezés, a tervszerl atalakithatésag, a
racionalis beavatkozas, a formalis teljestményelv jegyében mikodik.
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A posztmodern valtozat a felbomlott tudomany és a korabbi szerepét vesztett
szakma helyett az egyén/ és a kollektlv dontési kepességekettehetné meg vezeérls
elvéiil. A felvildigosodas megismerési euforiaja, a tények, szamok halmazanak ural-
ma helyébe az egyéni és kollektiv eligazodas, a valasztas, az Onismeret, az ossze-
hasonlitas, a hajlékonysag, a spontaneitas, a kaosszal valé egyuttélés, a kudarcok,
a fajdalom, a szenvedés atélésének képessége |léphetne.

A posztmodern individualizalédas gyodkeres valtozast jelent a pedagogusszerepben
is. A tanaroknak meg kell bizk6zniuk az egyelére feloldhatatlan kettésséggel: ertékel-
nitik, valogatniuk kell, tehat az itél6biré szerepét kell eljatszaniuk, ugyanakkor partne-
reknek, segitéknek is kellene lenniik. Ma folytonosan azt kell meghatarozniuk, hogy
mi az igazsag, s hogy ezt az igazsagot melyik tanulé milyen eredményesen sajatitotta
el, ahelyett, hogy kozosen keresnék az igazsagot. A gyermekcsoportok lélektani
torvényszer(ségei helyett a rendszerek térvényszeriségeinek kozlési menetrendje
hatarozza meg tevékenységuket. Sulyosbitja e szerepkettGséget a nemzedéki helyze-
tek lényeges kilonbsége. Mind a premodern természetadta meghatarozottsag, mind
a kozpontositd, paternalista modern diktatura felment a felel6sség alél, mas-mas
médon bar, de infantilizmusban tartja egyéneit. Arégi nemzedék, a tanarok nemzedé-
ke még tomegesen a killsé meghatarozottsagok kozott élt, nem élte meg az induvidu-
alizalédast nemzedéki szinten. Ma az ujabb generaciénak mar kevésbé van kire, mire
haritania az egyéni kudarcot. Uj nemzedéki helyzet keletkezik, s az iskolaban a
diak-tanar viszonyban egymas mellé keril az infantilis-elharito-tekintélyelvd tanar és
az individualizalédas nemzedéki élményét mar atélt diak. Ha ehhez hozzavesszik,
hogy a pedagdgusok nagyobbik szazaléka né, akkor harmas szerepnehézséggel
leg ez a szocialpszicholégiai alapképlet jelenti majd az egyik legnagyobb kihivast.

Az oktatasszociolégia toredékeiben mar felvetette ezeket a kérdéseket. A kérdés
csak az, hogy milyen rendszerszinti eszk6zok szukségesek ahhoz, hogy a fent
vazolt hangsulyeltolédas a valésagos mikodési médban érvényesuljon, mégpedig
anélkul, hogy a valtast kozponti vezényszora kellene végrehajtani. Nemcsak rend-
szerszintd, jogi szabalyozok (példaul egy korszerl vizsgarendszer) j0hetnek itt sz6-
ba, hanem legalabb ekkora hangsullyal az egyéni gondolkodas, beallitédas szintje is
— mondjuk a tanarképzés tartalmi, mikodési feladatakeént.

Ma Magyarorszagon egymas mellett él a premodern, posztfeudalis-transzcendens
(elsésorban nemzeti) ideoldgia, a modernitas célracionalitasa és kézpontosité hajla-
ma, valamint a posztmodern szétesettség, soksziniség, meghatarozatlansag. E
kaosznak pozitivumai is vannak: ez a zlrzavar nyitottsagot, rugalmassagot, hajlé-
konysagot is jelenthet a problematika érzékelésében és kezelésében — persze csak
akkor, ha a karizmatikus-rendies eszmék Uj kizarélagossaga nem zarja el mestersé-
gesen a nyitottsag Utjait.
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