Kezdet és veg

Az ember tragéedidja szerkezertero/
BARDOS JOZSEF

lgaza van Madachnak, amikor formdveérol beszélve iy ir Nagy vannak: ‘Kidlonos
lorténete van ennek az ember tragédid/dnak. — Valoban igaz habent sua fata
Hbelli.” (1)

Az ember lragédid/a a magyar irooalom egyik legnagyobb tejlesitmeénye. Konyv-
lamyi rroaalma van, am valoal elemzésnek meg sosem vetelték ald. Ez nyilvan
osszelugg a md monumentalls méreteivel, de Maddch zsenidlis koltor lelemé-
nyevel Is, a keresziteny mitologidbol és a kozkincs eurdpar torténelembdl épitke-
Zik, lgy olvasodja vegg Ismerosck kozott érzi magat. Talan ezért nem érezte senkr
SZUuksegeét annak, hogy mielott filozofial, vilagnézeti kovetkeztetéseket vonna /e,

alaposan meg vizsgajja a md osszefiggeéseinek bonyolult rendszerét.

Egy ilyen elemzés — az enyém Is — csak részletes szovegelemzésre, konfliktus-
vizsgalatra épdihet. S bar a kovetkezokben csak a md szerkezeli renadszerefro/
lesz sz0, a kihagyhatatian (bar sajnos eleddlig igencsak elmaradt) megelézé két
16pés ereameényeire tamaszkodom. A flozofial 6sszefiggések, vildgnézeti prob-
lemak vizsgalatat /s tudatosan mellozom itt. Ha mégis szo esnék ilyenrdl, csak
oll, ahol az elkerdilhetetien.

Az ember tragédidjaban a kovetkezo szerkezeti szintek kdlonithetok el (2)

7. A md dramay szerkezete

2. A szinek linedris szerkezete

3. A szincsoportok szerkezete

4. A md mélyszerkezete

£ négy szint szoros egységet alkot, egymasra épul, a miaben hatisuk is eqylitte-
sen, egymasba jdtszva érvényesdl. Amikor tehat kdlon-kdlon vizsgalom oket

csak az vezet, hogy elemzésem egyszerd, attekintheld legyen.

A lragédia aramai szerkezete

Az ember tragédiaja dramai koltemény. E mifaji megjelélésbél vilagosan kovetke-
zik, hogy — formai tekintetben bizonyosan — draméaval van dolgunk. Teljesen jogos
tehat, hogy a miben feltételezziik a dramai mivekre altalaban jellemzé szerkezet
meglétét. (3)

Ez annal is inkabb elvarhatd, hiszen Madach kiilon tanulmanyban foglalkozott a
drama esztétikai jellemzéivel, val6szindsithetd, hogy e — csak téredékesen rank
maradt — munkaja elsésorban sajat dramafelfogasa kialakulasanak szempontjabdl
toltott be fontos szerepet.

Nézzik a md dramai szerkezetének egyszerisitett vazat:

Expozicié

1-2. szin: Harménia és harménia megbomlasa

Bonyodalom
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A cselekmény kibontakozasa 3-14. szin: Tavolodas az inditd erkdlcsi elvtél — Gtban
egy Uj harménia felé

Tet6pont

15. szin: Bukas és az ujfajta harmdénia megjelenése — az erkolcsi rend
gyb6zelme

Megoldas

Szeretném hangsulyozni, hogy ez a dramai szerkezet szorosan osszefiigg a
konfliktusrendszerrel, Iényegében abbdl kovetkezik. Szintén fontos, hogy, mint latha-
t6, maris tulléptink a keret-, illetve torténeti szinek sokat emlegetett kiilonallasan.

E dramai szerkezet meglétét a md szineinek ettél el nem valaszthatd linearis
szerkezete elemzésekor részletesen is megmutatom.

A szinek linearis szerkezete

A szinek linearis szerkezetének (4) vizsgalata soran most megprébalom felvazolni
a Tragédia szineinek f6 6sszefuggéseit, belsé viszonyukat.

1. szin: Az égben — A harmdnia és megbomlasa: mitikus szint

A m{ expoziciéjanak elsé fele, mint emlitettem, az 1. szin. Megismerkediink az Ur
teljességével és tokéletességével (szellem és anyag, tudas, erd, gyonyor). Megis-
merjuk a teremtett vilag egészét is, mint ellentétek dialektikus egységét. Ezt az
inditast — a hagyomanyokat kdvetve — kozmoldgiai expoziciénak is nevezhetjuk.

Lucifer szavaival az 1. szinben mar a bonyodalom is megjelenik. A szin masodik
feléeben egész és rész ellentétébdl megszuletik a konfliktus. Lucifer szamizetésével
a mu helyszine a Foldre tevédik at.

2. szin: A Paradicsomban — A harmdnia és megbomlasa: emberi szint

A 2. szin az 1. szin egyfajta ismétlése.

A szin elején — ez a foldi expozicié — megismerjilk Adamot és Evat, megfogalma-
zdédik alapprincipiumuk. Lucifer megjelenése megismétli az el6z6 szin bonyodalom-
helyzetét. Itt Adam lazadasanak lehetiink tanui. Ez is bukassal (szamizetéssel)
végzdadik. Ez az ismétiédés egyben ellentmondast is tartalmaz. Az égi teljességgel
szemben a foldi, a paradicsomi létezés iires. Adam és Eva lényegében a novényi
l6tezés szintjén él. A hegeli triad szokasos elnevezéseit alkalmazva az elsé szin
tézis, ennek ellentettje, antitézise a masodik szin.

3. szin: A Paradicsomon kivul — Bukas és emelkedés: a torténeti szféra

A cselekmény kibontakozasa ezzel a szinnel veszi kezdetét. Az elején Adam
radobben, hogy a tudassal megszerzett szabadsag (amely elészor negativumkeént, a
fuggés megsziinéseként jelentkezik) nem teljes, a Lucifer felidézte természet képei-
bél kiderul, hogy az ember itt a Foldon az anyagi vilag, a természet része, annak
muikodése — ha lathatatlanul is — meghatarozza az ember életét. Ezt az anyagi eré6t
képviseli a Fold szelleme. Az anyaghoz kotottség kétségbe ejti Adamot. O mar
szellemi lénynek hitte magat, s most riadtan keresi énje “zart egyéniségét”.

Ezzel egy id6ben azonban megjelenik a létezés magasabb minéségeét jelents
tarsadalmisag (a “csaldd s magantulajdon”) is, és Adam — a természet vilagaban
elbukvan — a torténelmi létezésben akarja megtalalni szellemilény-szabadsaga kor-
latlan megvaldsulasat, a boldogsagot. Lucifer almot bocsat ra, hogy lathassa a
torténelmet, a jovét. E szin egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a két megel6z4,
egymassal ellentétes szin utan zard, szintetizalé szerepe van. Kétiranyu mozgas
megy benne végbe. Egyrészt a masodik szin tagadasa jelenik meg, ez Adam
bukasaval, veresége kovetkeztében sullyedéssel jar — masrészt megjelenik egy
felfelé mutatdé mozgas is, amely magasabb, mas mindségbe vezet at. E szin tehat
bukas és emelkedés: el6remutaté szintézis.
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4. szin: Egyiptom — A korlatlan (polgari) szabadsag eszméje

A 3. szin a természett6l valé szabadsag problémajat vetette f6l. A 4. szin — amely
az alom kezdete - a torténelmi szféraba vezet at. Itt a szabadsag ujfajta, torténelmi
megkozelitésével talalkozunk. Adam most valéban korlatlanul szabadnak tiinik, az
egész vilag egy intésére mozdul.

Hogy itt kifejezetten az abszolut, a polgari szabadsag megvalésulasaval van
dolgunk, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Madach nem valamely konkrét faraé
alakjat idézi fel, hanem megalkot egy olyan fara6-tipust, amelyikre valéban a korlat-
lan hatalom szabadsaga a jellemzé.

A korlatlan szabadsag azonban elszigetel, maganyossa tesz. Adam “Grt” érez.
Lucifer kérdésére valaszolva kifejti, hogy a boldogtalan maganyt az anyagisag, teste
halandé volta legy6zése kedvéért vallalja, a piramissal prébalja szelleme halhatatlan-
sagat biztositani.

Ebbe az alaphelyzetbe robban bele az anyagi vilagbdl feltiné néi baj. Megjelenik
Eva, és Adamot az 6 vonzereje jobban kéti, mint a halhatatlansag vagya. Az anyag
erésebbnek bizonyul, mint Adam szellemisége. Ennek az erének engednie kell. Még
habozik, de amikor Lucifer megmutatja neki, mennyire “d6re” volt reménye, hogy a
piramissal legy6zheti a halalt, belatja a korlatlan szabadsag megvaldsithatatlansa-
gat.

Adam korlatlan szabadsag-eszméje, amely szellemi része halhatatlansagat terem-
tette volna meg, vereséget szenved az anyagisag korlataiba iitkbzve. Ezért Adam a
korlatlan szabadsag tagadasaként megjelend egyenléség eszméje felé fordul, hogy
legy6zze maganyat, hogy tarsat, hogy harmaéniat talaljon.

5. szin: Athén — Az egyenl6ség (polgari) eszméje: a jogi egyenléség

Adam ebben a szinben térténelmi nevet visel. De l4thatd, hogy Madach szandéko-
san modositja a torténeti tényeket, hogy kiélezze a szituaciét. Mert szamara most
sem a torténelem a fontos, hanem az, hogy ebbe a kissé atformalt Athénba vissza-
vetitve az egyenléség polgari elvét mas eszméktdl elszigetelten tudja abrazolni. Az
egyenléségrél tehat itt kifejezetten polgari értelemben, azaz mint csak jogi egyenlé-
ségrél van sz6.

Eppen az, hogy a jogi egyenl6ség nem jar egyiitt anyagi egyenléséggel is, teszi a
tomeget kiszolgaltatotta.

A tomeg megvasarolhaté, és hidba tiszta erkdlcsi Adam-Miltiadész, az anyagi
vilagban eltorzul6 egyenléség korlatozza cselekvési lehetéségét, olyannyira — és itt
mutatkozik meg Madach nagyszeri érzéke a végletes szituaciok, az igazi dramaiséag
megteremtésére —, hogy éppen az egyenl6ség megvalésulasa valik lehetetlenné az
egyeniéség miatt.

Adam tragédiajat csak fokozza, hogy az Egyiptomban remélt férfi-né viszony itt
talan megsziilethetne (Eva talan egyenlé és mélté tarsa lehetne), de ugyanez az
egyenl6ség Adamot elpusztitja, igy a harménia elérhetetlen marad.

A ket ellentétes, szélsé véglet, a korlatlan szabadséag és a jogi egyenléség eszmé-
jének bukasa Adamot kétségbe eijti. Kiabrandul, szeretne az anyagi létezés szintjére
menekulni. De életereje a Fold szelleme segitségével atlenditi a valsagon, igy
szellemiségét megérizve, h6sként hal meg.

6. szin: Roma — Bukas és emelkedés: a testvériség igérete

E szinben a hanyatlé, csaszarkori Réma jelenik meg. Az a vilag és életméd, amely
a XIX. szazad felfogasa szerint a romlés, a ziillés netovabbja. A szin elsé felében a
kiabrandult, eré és szellem principiumatél egyarant megszabadulni akaré Adammal
talalkozunk. A témeg szintjére sillyedt (megfogalmazta e vagyat mar az el6z6 szin
veégen). Az élet tartalmat, értelmét a gyonyorben, a testi, érzéki sromodkben, azaz Eva
principiumaban keresi. Csakhogy most sem lehet képes szellem-volta megtagadasa-
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ra, megsemmisitésére.

A teljes bukas ez: sem az abszolut szabadsag, sem a jogi egyenléség nem hozott
harméniat, s most mindkét hiany jelen van, a szabadsag magénya és a jogi egyenl|d-
ség vilaganak torpesége is. Nem véletlen, hogy éppen itt jelenik meg elGszor sejtés-
ként, illetve emlékként a Paradicsom, a harménia. Adam mélypontjat mutatja, hogy
az Uj eszmét is mas, idegen és kivilrél hozza.

Az elvesztett harméniat igéri a szin masodik felében Péter apostol. Hatasos,
prédikatori szavai nyoman megsemmisul az antik vilag, Ggy tdnik, megvan az az
eszme, amely Adamot elvezeti a boldogsaghoz. Az apostol Ujfajta szabadségot és
vele Ujfajta egyeniGséget igér: szabad egyéniséget, amelyet csak a szeretet korlatoz
majd — a testvériséget. Adam értheté lelkesedéssel indul az Gj harménia igérete felé.

A 4. és 5. szin tehat Uj tézis és antitézis volt, a 6. szin pedig Ujra szintézist teremt.
A bukas ismét sullyedést eredményez (vissza az anyagi-érzéki létbe), de az innen
kiemeld, folfelé vezeté mozgas ismét mindségi ugrast hoz. Atestvériség a szabadsag
és az egyenléség szintézisébdl sziletik meg, mégpedig a hegeli megsziintetve
megdrzés értelmében.

7. szin: Bizanc — A testvériség (megvaldsult) eszméje: a kereszténység

A 7. szin a kereszténység févarosaként megjelené Bizancban jatszédik. A szent-
féldi hadjaratbdl érkez6 Adam-Tankrédot rémiilt polgarok, dnsanyargaté, fanatikus
szerzetesek, hasonldéan fanatikus eretnekek, maglya, a véres homousion — homoiu-
sion vita fogadja. Rdadasul Adammal egyiitt ra kell débbenniink, hogy a poganyok
elleni szentnek hitt harc is ellentmond a rémai szin testvériség-igéretének. Hiszen
pogany és eretnek kozil a fépap szavai szerint az eretnek a vétkesebb, és mindenki
eretnek.

Vilagossa valik, hogy az ujfajta egyenlGség csak a binben tette egyenlévé az
embereket. Adam és Lucifer beszélgetésében a miben itt el6szor megfogalmazddik
az is, hogy a tiszta szellemiség talan sohasem gy6zhet az anyagi vilagban.

A szin masodik vonulata Adam-Tankréd és Eva-lzora taldlkozasa. Ez csak megerd-
siti és elmélyiti eszme és megvaldsulasa, szellem és anyag kozott az ellentétet. A
szeretet, amelynek dssze kellene fliznie az embereket, elvalaszté zardafalként emel-
kedik Adam és Eva kozé. Madach ujra remekel: az eszme fordul 6nmaga ellen, akar
az athéni szinben.

A zardafalat ledontetni késziild Adam elé a Fold szelleme (boszorkanyok, csont-
vaz, a “korszellem”) all, az anyagi szféra most is Adam ellenfele. Nagyszer( lele-
mény, hogy itt ujra megjelenik egy sejtés a Paradicsomrél. Ez egyuttal a hatodik szin
testvériség-igéretére is visszautal.

Feltétlenul szét érdemel, hogy a 6. és 7. szin, mint egymasra felel6, egymassal
ellentétes tézis és antitézis a Tragédia tovabbi szerkezeti épitményét jelzi. Minden
szintézis egyben egy Uj triad kezdd fazisa (tézise) is. (Hogy ez a 3. szin esetében
miért van maskeént, arra késébb visszatérek.)

8. szin: Praga |. — Bukas és emelkedés: a torténelmi teljesség, a cselekvés

Ismét zard, szintézist teremtd szin. A testvériség igérete és megvaldésulasa kozotti
ellentmondas Gjra a mélybe taszitia Adamot. Kiabrandultnak latjuk, elfordul a vilagtél,
pihenést, nyugalmat keres, és ezt az ember nélkili csillagvilagban véli felfedezni.
Egyuttal prébal beilleszkedni a korba, elfogadja annak hazugsagait, maga is ilyen
hazugsagban él: tudasat elrejti, kifelé azonosul a tomeggel, az anyagi létezés
szintjével. JOl mutatja ezt, hogy hivatalosan alkimiaval és csillagjoslassal foglalkozik.
Kifelé tehat azonos szinten él Evaval, aki itt a felesége.

Eva tehat Adam felesége. De hazassaguk nem hozhat harméniat (nem azért, mert
Eva “rossz"!), mert AdAm most sem tagadhatja meg lényegét (az erét és a tudast),
igy ahhoz, hogy egymasra talalhassanak, Evanak kellene felemelkednie hozza ("Oh
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né, ha te meg birnal érteni..." — mondja Adam), de ez épplgy lehetetlen, mint eddig
barmikor.

Az Evaval és Luciferrel folytatott beszélgetésekbél egy-egy nagy &dami monolég
né ki. Mindkettében az Adamban é16, elfojthatatlan tudas és eré jelenik meg. Minél
mélyebben éli at Adam a maga siillyedését, elszigeteltségét, kora torpeségét, sajat
hazugsaga sulyat, annal sirgetébben vagyik az ellenkezé véglet, a nagysag, a tett,
az ftélkezés nyiltsaga fele.

A szinnek ez az emelkedé mozgasa ismét min6ségi emelkedést eredményez — a
harmadik és hatodik szinhez hasonléan. Atorténelmi teljesség, a tett szintjére értunk.

9. szin: Péarizs — Szabadsag, egyenléség, testvériség: a forradalmi tett

A Tragédia egyik legfontosabb, kézponti helyzeti és jelentéségi szinéhez értunk.
Kulénleges voltara mar sokan felfigyeltek. E kitiintetett helyzet a dramai formaban is
kifejezodik: Adam ezt a jelenetet Keplerként csak almodja. Azaz kétszeresen is
feltételes és alomszerd mindaz, amit itt latunk, alom az alomban, ahogy nevezni
szoktak.

Hasonléan kilénleges, hogy a parizsi szint visszalépés koveti a torténelmi idében,
ujra Praga kovetkezik.

Azt is sokan megfogalmaztak mar (5), hogy a parizsi szin “eszméje” az egyetlen,
amelybsl nem abrandul ki Adam, a méasodik pragai szinben nagyszeriinek nevezi
almat.

A mi kozponti kérdése, a szabadsag problémaja, annak megvalésithatésaga itt
vetédik fel a legélesebben a torténeti szinek soran. Erre még késébb visszatérek, de
nyilvanvalé, hogy a Tragédia eszméi itt 6sszefonddva, egyuttesen jelennek meg.
Nem véletlen, hogy Adam-Danton elsé szavai ezek: “Egyenléség, testvériség, sza-
badsag!” Ezek az eszmék jelentek meg az eddigi torténeti szinekben (6) (Egyiptom:
szabadsag; Athén: egyenlGség; Bizanc: testvériség) 6nmagukban, egyenként. Innen
visszanézve érezzuk igazan, hogy a francia forradalom harmas jelszavara épiult a
Tragédia minden eddigi torténeti szine.

A parizsi szin tehat kozponti helyet foglal el a miben. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy Adam itt megtalalna a keresett harméniat. Adam-Danton is szilkségszerien
elbukik. Bukasanak most is az el6z6ekkel |ényegileg azonos — kettés — oka van.

Egyrészt itt sem képes eredeti koncepcidjat (szellemilényegi elvét) megvaldsitani.
Atomeg nem tudhat Adam szintjére emelkedni. Most is a maga médjan él, cselekszik,
tél. Itt a leger6teljesebb az dsszeiitkozés is, hiszen Adam legnagyobb cselekvé
kisérletének vagyunk tanui. Célja most nem valamelyik szabadsagelképzelés, ha-
nem minden eddigi egyuttes és azonnali megvaldsitasa. Ebbdl a szempontbdl nyil-
vanvalo, hogy a torténeti szinek elsé sorozata itt zarul. Atdomeg azonban semmit sem
valtozott.

Mint ahogy nem valtozott Eva sem. Kett6s megjelenése csak mintegy dsszefoglalja
a korabbi szinek jellemzéit. Az anyagi létezés( né porba sillyeszté, de ugyanakkor
fel is emeld, vonzé és taszitd, elerGtlenité és er6t adé alakja valik itt ellentéteire. A
markiné és a pérné ellentétébdl (mert a markiné vonzza, a pérné pedig taszitja
Adamot) Madach antidemokratizmusara kovetkeztetni nyilvanvaléan elhibazott do-
log. Eva kettés megjelenésének lényegét nem lehet megérteni és nem szabad
értelmezni a mi egészétél elvonatkoztatva. Ha megnézziik, miért abrandult ki Adam
Egyiptomban (abszolit szabadsag), Athénban (polgari egyenléség), Bizancban (test-
veriség), a kovetkezbket tapasztaljuk: a szabadsag megvalésulasa végtelen ma-
ganyt okozott. Az egyenléség a tomeg értetlenségén, befolyasolhatésagan bukott
meg. Végul a testvériség ahelyett, hogy 6sszekototte volna, elvalasztotta egymastol
az embereket.

Most, a parizsi szinben, ahol a harom eszme egyitt jelenik meg, egyszerre
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jelentkezik a harom negativum is. Adam maganyarél beszél Evanak. A témeg most
is érzelmi alapon itélkezik, és igy Adam-Danton ellen fordithaté, ahogyan Athénban
Miltiddész ellen forditottak. Végil a vérpad magaslata éppugy elvalasztia Adamot és
Evat, mint Bizancban a zardafal.

10. szin: Praga Il. — Bukas és emelkedés: természeti harmdnia és tarsadalom

Sokan észrevették mar (7), hogy a masodik pragai szin szoros 6sszefiiggésben all
a parizsival. Az ott felmerult kérdésekre most fogalmazédik meg a valasz. Igaz ez
mindharom negativum dolgéban: a magény, a témeg értetlensége és Eva kettdssé-
ge, elérhetetlensége is itt értelmezddik.

lgy hat nem mondok Ujat, csak éppen beillesztem a mi egészének rendszerébe a
szint, amikor azt allitom, hogy az elsé pragai szinben felmeriilt lehetéség (a torténeti
teljesség, a cselekvé forradalmisag) és ennek megvalésulasa mint tézis és antitézis
nyer sajatos feloldast, talal szintézisre a masodik pragai szinben.

A szin elsé fele — a pragai vilag Uressége, aljassaga éles ellentétben all a parizsi
szin lenduletével, nyiltsagaval, értékeivel. A megszintetve megérzés mégis megva-
I6sul, hiszen Adam sokat idézett szavai az el6z6 szinrél és a két EVArdl vilagosan
mutatjak, hogy Parizs benyomasai nem tintek el. A mélypontrél a tanitvany megjele-
nése mozditja ki Adamot.

A szin felfelé vezeté mozgasaban uj jsvéprogramot fogalmaz Adam. Ez részben az
els6 pragai szinre is visszautal (az 6ncéli tudomany tagadasa Adam Kepler-létének
tagadésa is), de azt mar Parizs tapasztalataival 6tvozi. Adam elképzelése a kettSbdl
szuletik meg (a felvilagosodas gondolatvilaga jelenik itt meg), az égi vilag tokéletes-
sége és nyugalma, természeti harméniaja latszik megvalésithaténak a foldi tarsada-
lomban. Ez egyben a cselekvd, forradalmi tett elvetése is azonban.

11. szin: London — Természeti torvény — farkastorvény: jogi egyenléség és a
verseny szabadsaga

A londoni szin inditasa vilagos ellentétezése a pragainak. Ha most a londoni piac
forgatagat akarjuk egyetlen széval jellemezni, akkor hamis, nem igaz, al-voltara kell
felfigyelnink. Ha a Tragédiat egyszer(l torténeti jelenetsorként akarjuk felfogni, erre
nem talalunk kell6 magyarazatot. Persze hivatkozhatunk arra, hogy Madach igen
rossz véleménnyel van sajat korarél. De most is az a helyzet, hogy ez nem lehet
donté, hiszen a kor eddig is csak eszkoz volt valami altalanosabb, fontosabb dolog
megjelenitésére.

Lattuk, hogy a parizsi szinig ivel6 torténeti szinek kivétel nélkil a szabadsag —
egyenléség — testvériség eszmeék egyenkénti, illetve egyittes megjelenésére épiil-
tek. Ha — joggal — e probléma meglétét keressik a londoni szinben, azt tapasztaljuk,
hogy e téren nincs valtozas: az alapprobléma azonos maradt. (8) A Parizs megvivta
forradalom céljainak megvaldsulasa. Akapitalizmus vilaga (melynek eljovetelében az
égi harménia foldi megvalésulasat remélte Adam) megtartotta az egyenldséget (a
polgari, a jogi egyenlGségrdl van szd) és a szabadsagot is (a verseny szabad). Ami
elveszett, az a testvériség, az embereket érzelmileg 0sszef(izé szeretet, a vilagba
melegséget hozo “kegyelet”.

Miert “hamis” tehat akkor a londoni vasar forgataga? Azért, mert fejlédésként
jelenik meg, holott csak torzulas, elszegényedés Parizshoz képest. A jogi egyenl|d-
ségnél itt is er6sebb a gazdasagi egyenlétlenség, amely életre-halalra szembeallitja
az embereket. Raadasul a pénz éppugy tonkreteszi azt, akinek van, mint akinek
nincs. Erdekes, hogy Madach nem tud donteni: logikailag a gyilkos munkas mellé 4l
és elégségesen indokolja véres tettét, de a veszteségébe beledriilé gyaros abrazo-
lasa érzelmileg meggy6z6bb, mint ellenfeléé. A londoni szin mutatja, hogy a kolté
pontosan tisztaban van azzal, mi a kapitalizmus f6 ellentmondéasa: a munkas — tékés
ellentétet abrazolja. Latja a pénz mindent — szépséget, tudast, szerelmet — aruva
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silanyité hatasat is.

A szabadsag pedig e szinben mint az emberek egymas elleni harcanak szabad-
saga, mint farkastérvény jelenik meg.

Adam kidbrandulasanak végss oka uUjra Eva. Az egyenlSség latszat-volta is vele
kapcsolatban leplezédik le végképp. Adam most sem talélja meg benne azt a tarsat,
akit keres, mert a kor Evat most is eltorzitja. Hamis minden szava, minden cseleke-
dete, de a nyilt hamisitas (Lucifer ajandéka) felhaboritja. Ugyanakkor itt is jelen van
Eva kett6ssége, a hamis élet mélyén ott rejlik a paradicsomi Eva, nem véletlen a
“‘megszokasbdl” végrehajtott “kegyes” cselekedet.

Adamnak menekiilnie kell. Lucifer segitségével kilép a londoni forgatagbél. Ezutan
kovetkezik a Tragédia egyik legizgalmasabb jelenete, a halaltanc.

11/a szin: A halaltanc — Bukas és emelkedés: a szellemrend foldi lehetéségének
remeénye

Természetesen mindenekel6tt kérdéses, mennyire jogos a jelenetsor elvalasztasa
a londoni szintél. Az, hogy Adam valéban Gj “a4lom” szinben van, kénnyen bizo-
nyithat6. A szinek térvényei végig Adamra is érvényesek. Ha tehat a halaltanc
London egyszerd folytatasa lenne, a munkas-Adamnak is “ugrania” kellene. Errél
persze sz06 sincs. Ha ugy tetszik, bar a szerepldk és az idé azonos, de “mas térben”
vagyunk.

Adam a londoni bukas utan vesztett reménnyel all. A rend teljes hianyaként élte
meg a londoni forgatagot. Az emberi élet — érzése szerint — kisszerivé valt, cél,
értelem, rendeltetés nélkul maradt. Ezt cafolja most meg Lucifer. A szellemiség
(szellem-szemekkel lathat) rendje tarul Adam (és a nézd) elé. E rend titka, hogy a
szellemiség szintjén minden életnek megvan a maga elrendelt helye, funkcidja.
Lucifer ezt kidbranditdsnak szénja, hiszen ez azt jelenti, hogy Adam — emberi
szemmel — még a meglévd rendet, értelmet sem ismeri fel.

Ismet szintézisteremtd szinnel van dolgunk. A szellemiség rendje egyfeldl tagadja
a londoni vasar rend-nélkuliségét, masfeldl visszautal a csillagvilag (masodik pragai
szinben Foldre képzelt) rendjére is, mikozben annak is megszintetve megérzése.

Az elkeseredést, a kétségbeesést ismét felvaltia a reményteli lelkesedés. Eva
megjelenése, akit a Fold szelleme ("szépség és ifjisag nemtdje") atemel a halalon,
Uj harcra inditia Adamot. Ugy véli, ratalalt az igazi egyenléség eszméjére. Azt a
vilagot akarja latni, ahol minden embernek elére kijelolt helye, feladata van, ahol a
tarsadalom rendje jol attekinthetd, és az emberi életnek koézvetleniil felfoghaté hasz-
na, célja van.

12. szin: Falanszter — A megvaldsult egyenlGség, a szellemrend ara: a szabadséag

E jelenet forrasa az utdpista szocializmus. De Madach szamara most sem a
torténelem a fontos, hanem az, hogy a kapitalizmus meghaladasaként jelentkezé
utdpista nézetek is a francia forradalom eszméibél taplalkoznak: az egyenléség
megvalositasat tartjak {6 céljuknak.

A Falanszter-szin tehat nem mas, mint a szellemvilagbél ellesett szigort rend, a
rendeltetésbél fakadé egyenléség vilaga. Adam mégis csalddik, elbukik. Mert ebbél
a vilagbdl mar nemcsak a szeretet, a testvériség hianyzik, hanem teljesen eltiint az
egyén szabadsaga is. Tovabb tavolodtunk tehat a parizsi szin torténelmi teljességé-
t6l. Természetes Adam hianyérzete, elkeseredése. Hiszen az egyenléség, a szellem-
rend ara a szabadsag lett.

A végsé Osszecsapast — immar sokadszor — Eva megjelenése okozza. A hideg
tudomany elvalasztja egymastél az embereket, meég azokat is, akik annyira egymas-
nak szilettek, mint Adam és Eva. A tragikus kifejletet Ujra csak Lucifer kozbeavatko-
zasa akadalyozza meg ("Adam utazunk!").

A Falanszter-szin még egy szempontbdl érdekes. Itt Gjra megjelenik az ember és
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természet viszonyanak problémaja. Az ontelt tudomany a természet uranak képzeli
magat, a Fold szelleme avatkozik kozbe, visszautalva a harmadik szinre ("Hisz te
ismersz, Adam..."), megsemmisitve a tudas lombikjat. Ez mar a md zarasa felé vezet,
ahol majd természeti és tarsadalmi szabadsag egyiitt jelenik meg.

13. szin: Az (r — Bukas és emelkedés: az anyagi vilagtdl vald elszakadas, a teljes
szabadsag és visszatérés az anyagi vilagba

Logikus folytatas ez. A szabadsag nélkiili egyenléség tagadasaként most a szellem
telies szabadsaganak lehetésége felé indul Adam. Hogy ezt az ellentétet eddig
kevéssé vizsgaltak, annak oka a Falanszter jelenet kiszakitott értelmezése volt.
Pedig innen visszanézve Ujra megerdsitve latjuk az egységes madéachi koncepcidt,
a triad-épitkezést.

A Foldtél vald eltavolodas jelképes. A szellem és anyag kiillonvalasanak kisérlete
ez. AdAm most a tarsadalmi kotottségekts| prébal megszabadulni Ggy, hogy sajat
anyagi létét tagadva az “égbe”, a szellemvilagba akar kitorni.

Szellem és anyag konfliktusanak legelvontabb, egyben legtisztabb és legélesebb
megjelenésének lehetiink tanui. Egydttal az Ur elleni lazadas is magasabb szintre
emelkedik: a Fold szelleme ki is mondja, hogy Adam a végsé titkok kdzelébe ért,
amelyeket pedig az Ur fenntartott maganak. Ha eddig esetleg kétséges lehetett
volna, itt Gjra vilagosan megmutatkozik, hogy a szellemi iranyba torténé kitores,
amivel Adam lazadasa 6ta kisérletezik, az Ur elleni lazadas. Azaz Gjra a konfliktus
egységesséegeét bizonyitd mozzanattal van dolgunk.

Adam Ujra elbukik. Bukasa most a leglatvanyosabb. Lucifer mar-mar gy6zelmét
Unnepli, azt hiszi, legy6zte az Urat, a szellem legy6zte Adamban az anyagisagot,
hiszen az a Fold szelleme tilté szava ellenére tovabb tor félfelé. Ugy tinik, Adam
megsemmisult. De akarcsak az eddigi szintézis-szerl szinekben, a sullyedésre most
Is emelkedés kovetkezik.

A Fold szelleme magahoz tériti Adamot. Az alig eszmél, maris Uj harcra kész. Mert
a szellem szabadsagat nem egyszerien elérhetetlennek érezte, de tul hidegnek,
fagyosnak, tul maganyosnak is. Vonzza, hivja vissza az anyagi vilag, hianyzik neki
Eva, hianyzik a kiizdelem nagyszerisége.

Kilénleges szin ez. Itt a legvildgosabb, hogy Adamot elére is anyaghoz kotéttsége
lenditi. Pedig igy volt ez korabban is: mindig Eva megtalalasanak reménye vagy a
remény kudarca inditotta Uj Gtra Adamot.

E szin tehat egyrészt a Falanszter-szin ellentettje (a korlatlan szellemi szabadsag
eszméjével), masrészt — hiszen ez is szellemi sikon jatszddik — valasz a halaltanc-je-
lenetre is. Adam mar tudja, hogy a kiizdelem énmagéaban lelkesit, még ha a cél nem
Is valdsithaté meg azonnal. Hiszi, hogy a vilagot a kizdés viszi elére. Valtozott, de
még mindig a szellem erejében, a tudasban bizik: a féldi tudomanyban, amely — hite
szerint — azdta arra lett a természeten, és igy megnyilt az 6rok fejlédés lehetésége
az ember el6tt.

Ez volna a Tragédia igazi megoldasa, mint azt egyesek allitjak? (10) Ezt akarna
Madach elmondani?

“A cél voltaképp mi is?

A cél, megszunte a dicsé csatanak,
A cél halal, az élet kizdelem,

S az ember célja e kizdés maga.”

Nem. Nem lehet ez a megoldas. Nemcsak azért, mert a Tragédia koncepcidja —
mint latni fogjuk — logikusan ivel tovabb. Azért sem, mert ez a valasz elégtelen.
Vorosmarty, akinek Madachra tett hatasat mar tobben kimutattak (11), a Gondolatok
a konyvtarban cimd versében idaig mar eljutott.

“Mi dolgunk a vilagon? kiuzdeni
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Erénk szerint a legnemesbekeért."

Csakhogy ez kevés, és ezt Vorésmarty is tudta. Ezért folytatta igy:
“El6ttink egy nemzetnek sorsa all.
Ha azt kivittuk a mély sullyedésbél..."

Azaz afilozéfiai kérdéssorozatra, amelyet verse megfogalmazott, konkrét torténel-
mi-politikai valaszt adott. Ez akkor — a reformkor f6lfelé ivel6, nemzetteremté lendu-
letében — elég lehet. Madach szamara azonban — épp a megvaltozott térténelmi
helyzet miatt — mar nyilvanvaléan kevés!

14. szin: Az eszkimé-jelenet — Aszabadsag (egyenlség, testvériség) teljes hianya:
a szellem hianya

A szintézis-szerd szinek a Tragédiaban a hegeli triadok rendje szerint egyben
egy-egy Uj harmas tézis-szinei is. l[gy van ez az (rjelenet esetében is.

A foldi tudomany, az emberi szellem reménye szembesul az eszkimé-szinben a
szellemiség teljes elvesztésének tényével. Ha ugy tetszik, Lucifer bosszuja ez: ha
Adam nem volt képes tisztan szellemivé valni, &m lassa, mi var ra a tiszta anyagi
létezés szintjén.

Adam most bukik a legnagyobbat, tézis és antitézis most ég és Féld, szellemiség
és anyagisag véglete. E két szin — az Ur- és az eszkimd-szin — egyben Ossze is
foglalja mindazt, amit eddig lattunk. Adam mar mindent tud, amit tudni lehet. Az
O0sszkép sotét: a cél a tavoli jovében sem mutatkozik. A kizdésnek ez az utolsd
észszer( inditéka is tévedésnek bizonyult. Adam a mélypontra ért. Nem akar tovabb
csatazni, azaz sajat principiumanak, az erének megtagadasara késziil. Ebredni akar.

15. szin: A Paradicsomon Kkivul |l. — Bukas és emelkedés: a foldi harménia lehetd-
sége

Ismét egy harmas végpontjan vagyunk. Adam elbukott. Ebredése, az a tudat, hogy
ujra a Paradicsomon kivul talalja magat, tehat mindaz, amit atélt, csak alom volt, nem
vigasztalja. Mert tudja, Lucifer nem hazudott. Tudasuk itt mar lényegében egyenlé.

Ebredése egyuttal teljessé is teszi bukasa tudatat. Elbukott a természettel szem-
ben (harmadik szin) és elbukott a torténeti-tarsadalmi szféraban is (negyediktél a
tizennegyedik szinig).

Lucifer diadalmaskodott? Nem. Mert a tudassal egyiitt Adamban a luciferi dnhitt-
ség, déreség, dacos tagadas is nagyra novekedett. Be kellene latnia kudarcat, de 6
épp az ellenkezdjét teszi; most mar nemcsak az Urral, de Luciferrel is dacolni akar.
(12) Azt hiszi (amit Lucifer), hogy szellemisége diadalmaskodhat a teremtés folott.
Egyetlen hési tettel meg akarja semmisiteni minden bukéasat, el akar térdlni elére
minden szenvedést, kudarcot.

Lucifer hiaba inti: az anyagi vilag torvényei — lathatta mar — megszabjak Utjat.
Minden bukéasa Uj kizdés kezdete is ebben az anyagi vilagban. Az 6ngyilkosséag, a
szellemi és anyagi meghatarozottsagi Adam ongyilkossaga nem véltoztathatja meg
a teremtés rendjét.

De Adam most sem hallgat Luciferre. Gdégje, onhittsége végtelen, szinte az elsé
szinbeli Luciferre ismerni benne, az is az Ur vilagat akarta megdonteni.

Most vagyunk a mi tetépontjan. Adam most tavolodott legmesszebbre attél az
indfté erkdlcsi rendtsl, amely az Ur teljességében megijelent. Azaz a md ismét
pontosan a madachi tragédia-elmélet szerint alakul.

Ekkor jelenik meg Eva. Ahogy az alom-szinekben nem emlékezett a masodik-har-
madik szin val6sagara (legfoljebb sejtésként jelent meg benne a Paradicsom képe),
ugy most nem tud az alom-szinek Evéjarél. Vagy nem almodott vagy — ami valészi-
nlbb —nem emlékezik almara. Nem érti, miért gondterhelt Adam. Nem érti, mert most
Is az anyagi létezés, az érzéki-érzelmi Iét szintjén él. Szavai ("Anyanak érzem, oh
Adam, magam.") szandéka ellenére porba sujtjak Adamot. Annak utolsé “luciferi”
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kisérlete, hogy megszokjon az anyagi vilag torvényei el6l, kudarcot vall.

Végs6 bukasa ez a harmadik szin 6ta allandéan szellemiségéért kiizd6 Adamnak.
Lucifer nem adn& meg magét, de Adam anyagi lény is, cselekvésképtelenné valik,
térdre hull a Ur elétt:

“Uram legy6ztél. Im porban vagyok;

Nélkuled, ellened hiaba vivok:

Emelj vagy sujts, kitarom keblemet."

A lazadas bukéasa ez. Eva nem megmentd itt, ellenkezéleg. Ahogy a Tragédia
folyaman végig, most is a szellem-létbél a Foldre, az anyagi vildagba hizza vissza
Adamot.

Az most mar belatja, hiabavalé minden probalkozas. Vert helyzetben van. El van
keseredve, ugy érzi, az Ur nem engedi, hogy naggya, szellemivé valion. Még nem
fogadta el az Ur felé nyuijtott kezét, de tudja, harcolnia nem érdemes. Lucifer tovabbi
ellenéllasra 6sztokéIné, de kdzbelép — személyesen — az Ur.

A szin masodik fele — mint minden szintézis-sziné — Gjra szintvaltas, emelkedés. A
megoldashoz értiink. Az Ur most fejezi be a teremtés mivét: megszabja a mar
szellemi és anyagi (tehat kett6s) meghatarozottsagi Adam (az ember) helyét a
teremtett vilagban.

A m{ megoldasa nyitott a j6vé felé: Adam majd Lucifer és Eva, szellem és anyag,
értelem és érzelem, Fold és ég végletei kozott haladva olyan torténelmi Uton indulhat
el, amelyen megtalalhatja a boldogsagot, a harméniat.

Sorra véve a Tragédia szineit, kibontakozott eléttink egy nagyon tudatos, a drama
sodrasat, dinamizmusat ado logikus, dialektikus szerkezeti vaz. Miel6tt tovabbmen-
nénk, érdemes felvazolni ezt, a Tragédia linearis szerkezetét.

Az elsé triad (1-2-3. szin) a md legalso szintje: ez a harmas a szabadsag kérdését
mitologiai szinten exponalja. A masodik harmas (4-5-6.) — amit nevezhetink ékorinak
— a szabadsag és egyenléség eszméjét dnmagaban, egymastdl is elszigetelten
vizsgalja. A harmadik triad (6-7-8. szin) a kozépkori nevet kaphatna: ez a testvériség
eszmeéjét jeleniti meg. A negyedik harmas (8-9-10. szin) az ujkor. A szabadsag —
egyenléség — testvériség egyuttes megfogalmazédasa, egyuttes megvaldsulasi ki-
sérlete. Itt a md fordulépontja. Innentél kezdve egy-eqgy eszme elveszésének leszink
tanui. Az 6todik triad (10-11-11/a szin) a jelen, a testvériség hianyat hozza. A hatodik
harmas (11/a-12-13.) a jovG, ehhez a szabadsag hianyat tarsitja, mig végul a hetedik
triad (13-14-15. szin) elvont szinten fogalmazza ujra a szabadsag problémajat,
szellem és anyag ellentétét (és itt érunk az eszme teljes elveszésének pontjara az
eszkimo-szinben), hogy a szintézis az uj szintemelkedést, a megoldast eredményez-
hesse.

Az ellentétes, tézis — antitézis szineket “—¢" jellel kotom Ossze, a szintézist
jelenté szineket “0" jellel jelezzUk. A harmasokat majd a” —— " jellel kotom Gssze.
Lasd: 1. abra!

A SzZincsoporiok szerkezete

A Tragédia elemzéi mar régen felfigyeltek arra, hogy van bizonyos szabalyszeru-
ség a mu “torténelmi” idejében. (13) Fel is merultek efféle csoportositasi kisérletek,
de mindeddig lényegében hianyzott a nyilvanvaléan egyérteimd felosztasi alap. Mert
pusztan az idérend szerint mégsem hajthatd végre ilyen csoportositas, ennek tobb
jelenség is ellentmond.

Most azonban, hogy a szinek linearis szerkezete, és ezzel egyutt a szinek belsé
osszefuggéseinek rendszere a rendelkezésunkre all, kbnnylszerrel értelmet adha-
tunk a nagyobb egységeknek is. Most térhetink vissza arra a problémara, hogyan
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tagolja az alom a Tragédiat, és arra is, miért 6nallé az elsé triad, azaz a harmadik és
a negyedik szin ko6zott miért nincs tézis — antitézis viszony (ez ugyanis az egyetlen
Ilyen pontja a minek!).

A linearis szerkezetre ugyanis vilagosan raépiil egy nagyobb egységekbdl allé
szerkezetei rendszer. Ezt is hegeli triadok alkotjak.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy a masodik és harmadik harmas (az ékor és a kozépkor)
egymassal ellentétes (emlékezziink csak a rémai szinre, ahol Péter apostol szavaira
porra omlanak az dkori istenek!). Azaz tézis és antitézis koveti egymast, hogy aztan
a negyedik harmas, kdozéppontjaban a parizsi szinnel, ennek a két elébbinek a
szintézisét hozza: szabadsag, egyenléség, majd testvériség vezet el a harom eszme
egyuttes, magasabb minéséget jelenté megfogalmazédasaig.

Ugyanigy szembeallithatjuk lIényegiiknél fogva a jelen és a jové szineit (tehat az
otodik és hatodik harmast), hogy a ketté szintézise jelenjen meg a hatodik, az

altalanos szféraban, egészen pontosan ennek kézépponti helyzeti szinében, az
eszkimoé-szinben.
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14. szin: Az eszkimé-vilag b =
15. szin: A Paradicsomon kiviil |l. O ?) @)

2 adbra

Az pedig most mar kézenfekvd, hogy itt két egymassal ellentétes nagyszerkezeti
egységgel van dolgunk: Egyiptomtdl Parizsig fokozatos értéknovekedés, innen az
eszkimo-szinig fokozatos értékvesztés figyelheté meg. (14) A kettd szintézise a 15.
szin masodik fele, a megoldas.

Most érkeztiink el oda, hogy értelmezzik az alom szerepét. Most tudjuk megvala-
szolni, miért maganyos az elsé harmas, miért nem kdzvetlenul épul ra a masodik.

A vélasz egyszerl: az elsé triad, a mitologikus szint a természeti szabadsag
kérdését vetette fel. Ezzel nemcsak a masodik harmas (a 4. szin) all szemben,
hanem az egész alom-szin sorozat, tehat a 4-t6l a 14. szinig valamennyi. Itt végig a
torténeti-tarsadalmi szféraban mozog a hés. E részeket fogja 6ssze az alom. A
tizenotodik szin hozza e két ellentett rész — a természeti illetve a torténeti-tarsadalmi
szféra — szintézisét: a mi megoldasat. Lasd: 2. abra! (Jelolések azonosak az
el6z6ekkel.)
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A Tragédia mélyszerkezete

Hogy a Tragédia nem torténelmi képsorozat, azt ezek utan felesleges bizonygat-
nom. De van még valami, egy olyan zart rendszer, amely végképp kizarja az efféle
értelmezések lehetéséget.

Bizonyos elemei annyira kézenfekvdk (15), hogy a Tragédia értelmezsi néha a m
nyilvanvalé megcsonkitasara kényszeriltek miatta (csak utalunk példaul a ket pragai
szin 0sszevonasara némely el6adasban). Pedig épp a két pragai szin sugallhatta
volna a mélyszerkezet megértését.

Térjunk egy percre vissza a parizsi szinhez. Lattuk, hogy az a legteljesebb megje-
lenése az alomszinek problematikajanak. Azt is lattuk, hogy addig éntéknévekedeés,
onnan pedig értékvesztés megy végbe. K6zépen pedig a két pragai szin 6lelésében
a francia forradalom képe.

Ha most innen elindulunk kétfelé, megddbbenté és izgalmas szimmetriat figyelhe-
tunk meg. A kdvetkezékben megprébaljuk feltarni a szimmetria-rendszer lényegét.

1-15. szin: Az elsé szin az égi harmdénia megjelenése volt. A 15. szinben pedig a
megoldas egy Uj, az égit imitalé harménia megjelenésének lehetéségét hozza. A két
harmdnia kozti donté kilonbség az, hogy mig az égi statikus tokéletességet jelent,
addig a foldi allandéan leomlé — keletkezd, dinamikus egyensulyi allapot.

Az elsé szinben az Ur maga volt a tokéletesség, szellem és anyag, tudas — eré —
gyonyor egysége. A tizenotodik szinben ez a teljesség ujra jelen van, de részeiben:
a szellemi részt Lucifer, az anyagit Eva képviseli, a tudas Lucifer, a gyonyér Eva, az
eré pedig Adam principiuma. A 6 egyiittmikodésiiktél figg a féldi, emberi teljesség,
harmdnia megszuletése.

2-14. szin: A masodik szin “paradicsomi allapotban” mutatja Adamot és Evat.
Kettejuk itteni harméniajanak forrasa, hogy mindketten anyagi meghatarozottsaguak,
és erd- illetve gyonyor-részként egymas kiegészits részei. Eletiink lényege a reflexi-
6tlan elfogadas, birtoklas, élvezés. Minden szavuk és tettilk anyagi javakra iranyul.

Atizennegyedik szin — latszélag — nagyon tavol van ett6l. Mindenekel6tt azért, mert
elkorcsosulasnak érezziik. De a latvany megtéveszts: a Paradicsomban Adam sza-
vaibol érezhettik a vilag nagyszeriségét, most ugyand az, aki elkorcsosulasnak latja
az eszkimo-vilagot.

Csakhogy Adam kozben szinte teljesen kicserél6dott! Részese lett a luciferi tudas-
nak. Adam véleményét az eszkimé-szinrél tehat nem sajat, hanem Lucifernek a
Paradicsomrél mondott szavaival kell 6sszevetniink. Es ha a tragyaféreg-képre
gondolunk, rogton megérezzilk a két létforma hasonlatossagat. Mindkét |étezést
(Adamét a Paradicsomban és az eszkiméét is) az hatarozza meg, hogy teljesen
hianyzik beléle a szellem, teljesen az anyag szintjén mozog. Az eszkimé is, Adam is
azt tudhatja magaénak, amit a két karjaval megszerezni bir. (J6l mutatja a tudatos
madachi szerkesztést, hogy az eszkimé ugyanigy menekiilni probal Adam elél,
ahogy Adam tette azt a paradicsomban Lucifer megjelenésekor!)

Csak a paradicsomi létet belilrdl, az eszkimé életét pedig kivilrél nézzik. Megkoc-
kaztathato az a kijelentés, hogy az eszkimd-szin a paradicsomi lét (keser() parddiaja
is! Nincs hat Gt visszafelé. Es ez nagyon fontos a Tragédia koltGi Gizenete szempont-
jabal.

3-13. szin: A “blnbeeséssel” kezdetét veszi Adam felemelkedése a természeti-
anyagi szintrél. A harmadik szin az ébredés a masodik szinben elhatarozott mamoritd
lazadas utan. Az ébredés keserii: Adam azonnal a Fold szellemével, a természet
determinalé hatasaval talalja magat szembe. Elbukik, kideriil, hogy a |azadassal
szerzett szabadsag nem teljes, az anyagi vilag eréi fogva tartjak, nem ura sajat
testének sem. E bukasbdl az emeli fel, hogy tudasa még nem teljes, azt hiszi, a
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torténeti-tarsadalmi szféraban megszabadulhat anyagisagatél. Ezért siirgeti Lucifert,
ezért “indul el” az alom atjan.

A tizenharmadik szinben — éppen mar sokkal nagyobb tudasa, a szellemiség felé
val6 eltolédasa kévetkeztében — vag neki a legnagyobb kisérletnek: 6nmaga legyé-
zésének. Ketségei vannak, mégis tovabb tor folfelé, a tudassal egyitt megszerzett
g6g hajtja. Most is az anyagisag korlataiba utkézik. De az anyagisag, amely a
harmadik szinben csak korlatnak, sllenféinek tint, most megmentGjévé is valik. A
pusztulas szélére ért, innen hozza vissza a Fold szelleme.

Mindkét szin szintézist teremt, s Adam szellemisége mindkettében kdzvetleniil a
Fold szellemével Utk6zik meg — ami igy kifejezetten csak erre a két szinre jellemzé.

4-13. szin: Emlitettem mar, hogy a harmadik és negyedik szin egyként a szabad-
sag kérdését onmagaban (az egyenl6ségtél és testvériségtsl elszigetelve) vizsgalja,
csak az elébbi a természeti, az utébbi a térténeti-tarsadalmi szféraban. gy érthets,
hogy a kettének csak egy ellentétes-parhuzamos szinje van, a tizenharmadik szin.

Egyiptomban Adam korlatlan szabadsagat kihasznalva arra tesz kisérletet, hogy a
piramissal itt a Foldon 6rok emléket allitson szellemi részének, és igy gyézze le
anyagisagabdl fakadé halandé voltat, igy valjék halhatatlanna.

Ugyanez a vallalkozas ismétlédik meg a tizenharmadik szinben, ahol Adam az
anyagi vilagbdl kitérve a szellemvilagba akar felemelkedni, ahol szabadsaga korlat-
lan, maga halhatatlan lehet. Mindkét kisérlete bukassal végzdédik.

5-12. szin: Az 6todik szin az egyenl6ség eszméjének nmagaban valé megvaloé-
sulasat hozza. A bukas oka — mint errél mar esett szé6 —, hogy az egyenléség
korlatozéva valik, végul 6nmaga ellen fordul. Az anyagi létezés szintjén mozgd tomeg
ugyanazzal a szabadsagfokkal rendelkezik, mint a mar anyagi és szellemi meghata-
rozottsagu Adam (a nagy egyéniség). Ez az egyenld szabadsag vagy inkédbb a
szabad egyenl6ség kisérletének bukasa.

Ennek ellentéte a 12. szin. A Falansztervilag lényege is az egyenléség, mint az
athéninek, csak most az egyenl6ség az azonos korlatozottsagbdl sziiletik meg. Igy
némi tulzassal ezt a szint az egyenlé rabsag vagy talan a rabsag egyenlésége
kisérletének tekinthetjuk. A bukas itt is szikségszerd.

6—11/a szin: Amikor a Tragédia szineinek linearis szerkezetét vizsgaltuk, igyekez-
tem indokolni a halaltanc-jelenet kilonvalasztasat a londoni szintél. Ha most a md
szimmetriarendszere felél kozelitjuk meg a kérdést, Ujabb érvet talalunk a szerkezeti
kulonvalasztasra. Ugyanis vilagos, a tobbihez hasonlé parhuzam és ellentét figyel-
heté meg a romai szin és a halaltanc-jelenet kozott.

A rémai szin siillyedést hoz, Adam kiabrandult, kétségbeesett, elfordul a térténelmi
cselekvéstdl|, passzivitasba vonul. Ugyanez a passzivitas figyelheté meg a halaltanc-
jelenetben is.

Erdemes utalni arra is, hogy ez a két szin abban is rokon, hogy leginkabb ezekben
uralkodik a halal, az élet elértéktelenedik, kisszerdvé valik. A romai gladiator-jelenet,
a fogadas, vagy a “doghalal’-lal valé jaték tulajdonképpen szintén halaltanc, egy
elmulé vilag halaltanca. Csak amig a romai szin “foldi”, emberi halaltanc, a londoni
szint kovetd szellemi, “szellemszemekkel” latott halaltanc.

Mindkét szin szintézist teremt és szintemelkedést hoz.

7-11. szin: A bizanci szin a testvériség eszméjének megvaldsulasa. Ez all szem-
ben a londoni szinnel, amelybdl éppen a testveriség hianyzik. Ugyanakkor — errél a
bizanci szinnel kapcsolatban volt sz6 — a testvériség ott az 6kor szabadsag és
egyenl6ség eszméjének megsziuntetve-megdrzéseként jelent meg, ami tovabbi eré-
siti kapcsolatat a londoni szinnel, amelyben a szabadsag és az egyenléség uralkodik,
miutan a harmadik eszme elveszett.

Anélkil, hogy részletekbe mennék, felhivom a figyelmet a két szin jelenetezése
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Forradalmi cselekvés
szabadsag — egyenléség — testvériseg
individuum és kézdsség

/ 9. szin: Parizs \

8. szin: Praga |. - 10. szin: Praga |l
bukas és emelkedés N bukas és emelkedés
T szemlélé tudomany cselekvé tudomany
individuum individuum ‘L
7. szin: Bizanc <57 1is 11. szin: London
A testvériség testvériség hianya Vv
‘ (szabadsag — egyenléseg) szabadsag — egyenléség
kbzosség k6z6sség
6. szin: Réma 11/a. szin: Halaltanc
bukas és emelkedés SO bukas és emelkedés
T emberi halaltanc szellemi halaltanc |
individuum individuum
5. szin: Athén 12. szin: Falanszter
egyenléség ey, e testvériség, szabadsag hianya
T egyenld szabadsag egyenlé rabsag
kozbsseg kbzdsség
4. szin: Egyiptom s i 13. szin: Az dr
foldi szabadsag by, oo €gi szabadsag
foldi halhatatiansag égi halhatatlansag
individuum individuum
3. szin: A Paradicsomon kivul |.
bukas és emelkedés S S o bukas és emelkedés
/r bukas a Féldén : bukas az égben
ok: Féldszellem ok: Féldszellem \}
2. szin: A Paradicsom T ISR 14. szin: Eszkimo-szin
anyagi lét belllrdl anyagi lét kivulrdl
T a szellem hianya a szellem hianya \l/
uresség uresseg
1. szin: Az ég SN 15. szin: A Paradicsomon kivul II.
egi harmdnia féldi harménia
teljesség teljesség
3. dbra

kGzOotti hasonlésagra is. Szintén rokonsagukat mutatja, hogy mindkettében a korszel-
lem all Adam elé: Bizancban a zardafal, Londonban a pénz ereje.

8-10. szin: Innen indultunk, e két szin egymasra felel§ voltat mar sokan felfedez-
ték, hiszen azonos vilagban vagyunk, Adam mindkett6ben Kepler, sét a cselekmény
szerint a masodik pragai szin egyenes folytatasa az elsének.

A két szin azonban csak latszélag azonos, valéjaban vilagos ellentét fesziil kbzot-
tuk. Az elsé pragai szin Keplerje a tudomanyt menedéknek tekinti, ahova elhizédhat
a tarsadalom kiabrandfté valésaga el6l. A csillagasz-torony, mint erre mar sokan
ramutattak, valéban az égi vilaghoz fordulast jelenti, azaz elzarkézast a kisszerd foldi
hétkdznapoktdl.

A parizsi alom utan egy Gj Keplerrel talalkozhatunk. Az elsé pragai szin “szobatu-
dosa” most épp a tudomény elzarkézasat itéli el. Tanitvanyat a konyvek kozul a
természetbe, a valddi vilagba kiildi ki, a korabban menedéknek tartott tudomanyt
most tarsadalomformalé eréként szeretné latni.

Mindkét szin szintézist teremt, szintemelkedést hoz.

9. szin: Mar a linearis szerkezet targyalasakor kiemeltiik e szin kuldnleges fontos-
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sagat, kozépponti helyzetét. Ehhez mar csak néhany gondolatot szeretnék hozzaten-
ni. Mindenekel6tt megismétlem, hogy ez az egyetlen szin, amelynek nincs parhuza-
mos-ellentétes megfeleléje. Szintézist hoz szabadsag — egyenléség — testvériség
szintézise értelmében, de ezen kiviil egyén és kdzosség viszonya kérdésében is.

A negyediktdl a tizenharmadik szinig ugyanis megfigyelheté egy ilyen szabalyos
valtakozas is a mldben. (16) Egyiptom a maganyos egyént, az individuumot allitja
kézéppontba. Athén egyén és kozosség viszonyat. Réma Ujra az individuumot,
Bizanc egyén és kbzdsség viszonyat vizsgalja. A két pragai szinre ismét az individu-
um, az egyén elzarkézasa, a magany jellemzd, London Gjra a kozosség kérdéskorét
allitja elénk. A halaltanc a maganyos Adam élménye, a Falanszter egy Uj kdzosség
latomasa, amelyet a legnagyobb individualista kisérlet, az rjelenet maganyos kito-
rési probalkozasa kovet.

Parizs e két véglet kozott is szintézist teremt: itt 2 leger6sebb Adam maganya, de
itt a leger6sebb k6z6sséghez tartozasa is.

A kovetkezbkben a fentiek alapjan megprobalom megadni a Tragédia mélyszerke-
zetének vazat (17), a legfontosabb megfeleléseket. Lasd: 3. abra.

Végul szeretnék kiemelni még egy lényeges, részben mar érintett tényt. Az 1. és
15. szin nagyon hasonlé szituaciét tartalmaz. A megoldasban ismét az expozicié
teljessége fogalmazddik meg, csak dinamikus formaban, ha Ggy tetszik, potenciali-
tasként. Azaz a “valddi torténelem” mégsem azonos az alomszinek torténéseivel,
Adamnak médija lesz, hogy mindezt masként, akar harméniaként élje meg. A “vég”
tehat “kezdet” is, ahogy tobbszor el is hangzik a miben.

Ha most az imént felvazolt mélyszerkezeti sémat gondolatban kézbe vesszik, s a
15. szint (mint véget és kezdetet) az 1. szin folé helyezzik, megkapjuk a mélyszer-
kezet valodi formajat: egy emelkedd spiralt. Ez csak forma, de mint.atartalom formaja
iIsmét csak azt bizonyitja, a md elére mutat, nyitott a jové felé. Jogos tehat a zaras:
“Mondottam ember: kizdj és bizva bizzal!"

JEGYZETEK

(1) Madach Imre levele Nagy Ivanhoz, 1861. nov. 2. (Madach Imre 6sszes muvei |l. Révai, Bp.,
1942.)

(2) Amennyiben a szerepl6k k6zotti konfliktusok rendszerét “szerkezet-strukturanak” tekintjuk, mint
Baranszky-Job Laszld, akkor természetesen eggyel tobb szinttel kell szamolnunk. Ami azért is
|6, mert mutatja, mennyire 6nkényes Baranszky-Job Laszlé eljarasa, amikor négyszeres
(bavos) szerkezetstrukturat vél felfedezni a miben. (Baranszky-Job Laszlé: Az ember tragé-
didja szerkezetei. ElImény és gondolat. Magvets, Bp., 1978.)

(3) A Tragédia elemzéi altalaban tagadjak ilyen — hagyomanyos — dramai szerkezet meglétet.
Lukacs Gyérgy szerint: “Madach kélteménye igy nem drama.” (A magyar dramarél. Magyar
irodalom — magyar kultira. Gondolat, Bp., 1970.) Szegedy-Maszak Mihaly szerint: “Valéban
nehéz elejétdl veégig érvényesitheté formaalkoté elvet talalni, ha a cselekménybdl indulunk ki,
tehat dramai alkotasnak tekintjik. (Szegedy-Maszak Mihaly: Térténelemértelmezés és szerke-
zet Az ember tragédiajaban. Vilagkép és stilus. Magvetd, Bp., 1980.) Egyedul Martinké Andras
javasol hagyomanyos drama-szerkezeti rendet: "a tizenét szinb6l harom-harom esik az expo-
zicidéra (annak terjengéssége a drama egyik gyengeéje) illetve a katasztrophéra, a fennmarado
kilencbdl hat (3+3) a bonyodalomra a krizissel, harom a peripateiara (dramai forduléra). E
szamokban rejl6 aranyossagelvhez alig kell kommentar.” (Martinké Andras: Vér6smarty és Az
ember tragédiaja. Teremté idék. Szépirodalmi, Bp., 1977.) Az az érzésem, hogy a szammisztika
itt is félrevezetd.

(4) Baranszky-Job Laszl6 “négyszeres szerkezetstrukturajanak” elsé pontja is a szinek egymas-
utanjanak dialektikus jellegét tartalmazza. De a kifejtés soran Sétér Istvanra hivatkozva (hogy
a mu inkabb lirai semmint dramai alkotas) és 6nmagat is megcafolva csak ellentétes szinpa-
rokat emleget — de ezeket sem mutatja meg.

(5) PI. Sétér Istvan: Madach-tanulmanyok. Félkor. Szépirodalmi, Bp., 1979.

(6) Nem értek egyet Sétér Istvannal, aki csak két eszme megjelenését tételezi fel (hogy igy Madach
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mdve szinkronba keruljon E&étvés elképzeléseivel). De hasonléan nem értek egyet Mezei
Jézseffel sem, aki a testvériséget moralis siknak tekinti, igy megbontva a térténeti szinek eszmei
egységét. (Mezei Jozsef: Madach. Az élet értelme. Magvetd, Bp. 1977.)

(7) Sétér Istvan tébbszor is allija, hogy ez a Tragédia egyik legfontosabb jelenete (s6t a mi
optimista voltat is innen igyekszik magyarazni).

(8-9) Itt véleményem dontden eltér az altalanosan elfogadottaktol. Sétér Istvan példaul ezt irja: “A
londoni szintél kezdve Uj kérdés lép a forradalom, a haladas kérdése helyébe — emezzel
6sszeflggben, de mar a jelenre, s a jovére vonatoztatva: a determinizmus, vagyis a végzet, s
a szabad akarat kerdése.” Ezzel nemcsak azért nem értek egyet, mert mint latni fogjuk,
ugyanazok az eszmek uraljak a most kévetkezé szineket is, hanem azért sem, mert a Sétér
Istvan emlitette “Uj” eszmék mar a harmadik szin 6ta jelen vannak, a konfliktus magaban
hordozza 6ket.

Németh G. Béla (A®r korszak, hatdran. Létharc 6s Nemzetiség. Magvetd, Bp. 1976.) felfedezi,
hogy a londoni és a Falanszter-szin Parizs eszmeéinek egy-egy torz megvalésuldsa, de miutan
6t a szerkezet nem érdekli, nem gondolja tovabb ezt a kérdést.

(10) Ez Martinké Andras, Baranszky-Job és részben Sétér Istvan allaspontja is.

(11) Nagyon izgalmas ilyen szempontbd6l Martinké Andras mar sokat emlegetett tanulmanya. Talan
6 az, aki — szerintem — legk6zelebb jut a Tragédia val6di megértéséhez. Hogy ez mégsem
tortént meg, annak épp az az oka, hogy szinte semmit nem akar meglatni, ami Vérésmartybdl
nem magyarazhato. ) ;

(12) Hogy mennyire arrél van sz6, hogy Adam itt mar nemcsak az Urral, hanem Luciferrel is
szembefordul, j6l mutatja a mi eredeti szévege (6szintén szélva itt nem értem Arany javitasat):
“Dacolhatok még, istennek, neked” — mondja Adam. (Arany Janos ésszes MiverXlIl. Szerk.
Keresztury Dezsé. Akadémiai, Bp., 1966.)

(13) Ezt vilagosan lathatjuk Mezei J6zsef monografidjaban és Sétér Istvan tanulmanyaiban is.

(14) Arra, hogy a Tragédia két — egy felszall6 és egy leszallé — agbdl all, mar tébben félfigyeltek,
err6l még lesz szé.

(15) Baranszky-Job Laszlé ezt irja: “az elvontsag az elsé és az utolsé szintél a kézéppont, a
Kepler-jelenet felé haladva az egymasra kévetkez6 szinekben egyenletesen, fokozatosan
csokken, a konkrécié az élménymagvat rejté kézépponti szinben éri el a tetGpontjat, tehat az
egeész anyagot olyan atmoszférikus gémb fogja egybe, amely a kézéppontbél kifelé haladva
egyre ritkul.” Ez a s(ris6dés-ritkulas Baranszky-Job Laszl6 szerint a Tragédia masodik
szerkezet-strukturaja. Ez — szerintem — csak egy eleme a most elemzendé mélyszerkezetnek.
Igen kézel all elképzelésemhez — de nem pontos és nem végigvitt — Martinké Andras vélemé-
nye.

(16) Ezt lényegében Mezei Jézsef is kimutatia monografidjaban, de felismerte Szerb Antal is.
(Szerb Antal: A magyar irodalom torténete. Magvetd, Bp., 1978.)
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