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Gyermekeinkrél van sz6? Vagy a Nemzet
Alaptanterv félremagyarazasarol?

E kérdések Hintalan Lasz/o A gyermekeinkrél van sz6 dolgozatanak elolvasasa utan fogalma-
z6dtak meg bennuink*. A szerz6 ugyanis 5 ezer példanyban terjesztett kiadvanyaban — allitélag
gyermekeink védelmében — a Nemzeti Alaptantervet félremagyarazza, arrol képtelensegeket
allit. Nem kevesebbet, mint hogy

1. a NAT az anyanyelv és irodalom 20-37%-0s csokkentését tartalmazza az elemi szinten,

2. a human teruletet elhanyagolja,

3. a tanitasi id6 100 szazalékara készult, és ezért a tobbség szamara nem teszi lehetéveé a
helyi kovetelmények kialakitasat;

4. a masodik fogalmazvanyrdl lefolytatott “k6zvéleménykutatast” csak akkor lehetett volna a
tovabbi munkak soran hasznalni, ha abban az iskolaknak tobb mint 50 szazaléka vett volna részt.

Vegyuk sorra a “vadpontokat!”

Csokkenti-e a NAT az anyanyelvre és frodalomra fordithato taniass 1aot?

Aki ismeri a NAT harmadik fogalmazvanyat, tudja, hogy a kérdés igy fel sem vethetd, hiszen
a NAT jelenlegi valtozata sem az egyes tantargyakra fordithaté éraszamokat, sem a miveltsegi
teriletek kozotti aranyokat nem tartalmazza. Ezért nem a NAT, hanem minden /sko/a maga
hatarozza meg, mennyi id6t fordit az anyanyelv és irodalom, vagy barmely mas tantargy
tanitasara. Az idobeosztasra vonatkozéan a NAT szovegében csupan a kévetkezok olvashatok:

“A rendelkezésre allo tanitasi id6t — figyelembe véve a helyi tantervek kovetelményeit és
sajatos idGigényeit — a mlveltségi terlletek kozott olyan aranyban célszerl felosztani, hogy az

(a) kezdetben ne térjen el gyokeresen az iskola jelenlegi tantargyaitél és oratervetdl, s igy ne
idézzen eld egzisztencialis nehézségeket;

(b) fokozatosan igazodjon a Nemzeti Alaptantervben megszabott kévetelményekhez;

(c) az alapvetd készségek fejlesztése kapjon a jelenleginél nagyobb hangsulyt;

(d) szolgalja az altalanos miveltség kiegyensulyozott fejlesztését, az iskola humanizalasat.”

A NAT tehat nem ir el6 éraszamokat, de annyit mindenesetre javasol, hogy az iskolak az
alapvet6 készségek — s igy természetesen elsésorban az anyanyelv —, valamint a human szféra
fejlesztésére nagyobb hangsulyt helyezzenek. Magyaran: nem az anyanyelvre és /rodalomra
fordithato /06 csokkentését, hanem novelését szorgalmazza.

Tudja ezt Hintalan Laszlé is, hiszen slrln hivatkozik a harmadik valtozatra, idéz beldle.
(Tobbek kozott a fent kozolt részbdl is. De annak csupan (a) és (b) javaslatat, mig a kovetkez6
kettot elhallgatja.)

Annak érdekében, hogy az anyanyelvtanitas csokkentésérdl szolo “elméletét” igazolhassa,
nem a jelenlegi harmadik, hanem a korabban vitara bocsatott masodik fogalmazvannyal operal.
Lassuk, hogyan, milyen eszkozokkel!

Az 1991. aprilisaban megjelent “ Vitaanyag™ban a szerkesztok javaslatot tettek kézzé a
muveltsegi terlletek hozzavetdleges aranyaira. Ebben az akkor még kézoés muveltségi terulet-
kent kezelt Anyanyelvi és vizualis kommunikacié az elemi szinten (az 6sszes miveltségi teruletek
KOzOtt legmagasabb arannyal) 25 szazalékkal szerepelt. Ezt a 25 szazalékot Hintalan Laszl6
lejjesen onkenyesen és képtelen modon két részre osztja: 15 szazalékot “szan” az anyanyelvre
es 10 szazalékot a vizualis kommunikaciéra. Milyen jogon és alapon? Ki tudja? Talan csak nem

*

A NAT Tantervi Bizottsaganak valaszlevelét annak ellenére kézzétesszik, hogy a NAT 2.

variacidja felett eljart az id6, s lapzartakor az MKM mar a NAT 4. valtozatanak kidolgozasan
munkalkodik. Véljuk, vitakultirank hasznara valik. (A szerkesztd)
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azert, hogy “bebizonyitsa:” a NAT az anyanyelv “csokkentését” tartalmazza. Erre ugyanis egyet-
len “bizonyitek” van. Az altala krealt 15 szazalék. Ezt hasonlitgatja 6ssze a korabbi magyar
tantervekkel és néhany kulfoldi orszag tantervével. Végsé megallapitasa: a NAT szerkesztdi
azert akarnak “20-37%-0s anyanyelvcsokkentést” végrehajtani, hogy az Uj magyar tanterv
“fedésbe keruljon" az NSZK (?) és Anglia rendszerével. (Kiadvany 47. old.) Ugyanis csak ennek
a ket orszagnak a tantervében van az anyanyelvnek olyan alacsony és a matematikanak olyan
magas aranya, mint a NAT altal (valéjaban a Hintalan Laszl6 altal) javasolt felosztasban. A NAT
szerkesztoi tehat nemzetietlenek, hiszen az NSZK-t és Angliat kivanjak utanozni. A szerzét
iInszinualasi lendulete annyira elragadja, hogy észre sem veszi: NSZK tantervrél nem beszél-
hetunk, hiszen minden német allamnak kulén, egymastol eltérd tanterve van. Angliai tantervrol
pedig még kevésbé, hiszen 1988 elétt Angliaban egyaltalan nem létezett kbzponti tanterv,
1988-t0l pedig az akkor hozott oktatasi torvény 4.§-nak (3) bekezdése kilon is leszogezi, hogy
a tananyag- és az 6rabeosztas az iskolak kizardlagos joga.

A szerz0 tehat két nem létez6 adattal vet 6ssze egy harmadik nem létezét (t.i., hogy a NAT az
elemi szinten az anyanyelv tanitasara 15 szazalékot javasol), és ebbdl vonja le durva megalla-
pitasait a NAT “nemzetietlenségérdl”. Térjuink azonban vissza a Hintalan Laszl¢ altal alkotott 15
szazalékhoz!

Abbdl kell kiindulni, amirél Hintalan Laszlé6 mélyen hallgat, hogy a masodik fogalmazvany
vitajanak eredmenyeként az Anyanyelv és vizualis kommunikacié helyett a NAT jelenlegi,
harmadik, valtozataban — a mlveltségi teruletek kozul elsékent és onalloan — az Anyanyelv all.
A “vizualis kommunikacionak” 10 szazalékot adni (ahogyan azt Hintalan Laszlo tette) azonban
akkor is keptelenseg volt, amikor (a masodik fogalmazvanyban) az anyanyelvvel egy muveltségi
teruleten szerepelt. Az iskolak ugyanis idébeosztasukat egyelére csak a jelenlegi ératervukbal
kiindulva tervezhetik meg. (Mint lattuk, a NAT is ezt javasolja nekik.) Ebben viszont az 1-6.
osztalyban (a NAT “elemi szintjén”) a Rajz, amihez a vizualis kommunikacio leginkabb tartozik,
0sszesen 6 szazalékkal szerepel. Ugyanakkor a Rajz tantargynak a “vizualis kommunikacio”
csak egy része, hozzatartozik még a NAT Mivészetek muveltségi teruletébdl a Képzémdiveszet
és targykultura tomb. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha Hintalan Laszlé két részre akarta bontani
a masodik fogalmazvanyban javasolt 25 szazalékot, legfeljebb a 23% anyanyelv és 3% vizualis
kommunikacio lett volna az elfogadhaté arany. Ha ehhez hozzavesszuk a Mivészetek muvelt-
ségi teruletrdl az altala (kulonben szintén teljesen onkényesen) megjelolt 4 szazalék Irodalom és
3 szazalék Film tombot, amit nyilvan altalaban az irodalom tantargy keretében fognak tanitani, s
tudjuk, hogy legalabb is az 1-4. osztalyokban a jelenlegi gyakorlatnak megfeleléen az Ember és
tarsadalom téemak nem kis része is olvasokonyvbe kerul, az anyanyelv és irodalom jelenlegi — 30
szazalékos — aranyan maris tulhaladtunk.

Mindez azonban egymagaban jaték a szamokkal. Azt, hogy az anyanyelvi 6rakra egy iskola
milyen keretekben és mennyi idot biztositson, a helyi korulmények ismeretében legjobban maga
az iskola tudja meghatarozni. Tobbek kozott ezért tekintettek el a NAT szerkesztoi a harmadik
fogalmazvanyban meg a javasolt aranyok kozlesetol is.

Térjunk ra azonban a masodik “vadpontra!”

Elhanyagolja-e a NAT a human teriileteket?

Hintalan Laszlé szerintigen. Erre azonban az anyanyelvre vonatkozo eddig bemutatott hamisi-
tasan kivul “bizonyitékokat” nem szolgaltat. Sét ellenkezéleg! Nehezményezi, hogy (az irasbel
vélemények, nevelotestuleti €s mas szakmai vitak €s a tudomanyos szakertokkel folytatott konzul-
taciok eredményekeént) a torténelem tananyagba néhany Uj téema is bekerult. Ha viszont barki
eloveszi az el6z6 (1978-as) tantervet (Hintalan Laszlo, ki tudja miert, allandéan 1985-6s tantervrol
— megint valami nem létez6rdl — beszél), konnyen megallapithatja, hogy a NAT uj muveltsegi
teruletei és tombjei elsésorban a human teruletet erdsitik. Korabban kulon egysegkent nem
szerepelt az anyanyelv, a vizualis €s a tomegkommunikacio, az ember es a tarsadalom (ezen beldl
az emberismeret, az erkolcsismeret, a vallasismeret, a tarsadalmi ismeretek), a kepzomuveszet
és targykultira, a mozgas és tanc, a film, a kornyezetkultira, az életvitel, csalad, haztartas. Ezek
mind Uj “human terlletek”. S ha ezek utan azt olvassuk Hintalan Laszlé dolgozatanak hatlapjan,
hogy a NAT “a human teruleteket az egész nevelési-oktatasi folyamatban elhanyagolja”, elall a
lélegzetink. Hogyan lehet a tényeket ennyire semmibe venni? Dolgozatanak elején (9. old.) a
szerz6 felsorol egy 28 tételbdl allé listat a NAT-ban felajanlott tevékenységi korokrol, ismerettar-
talmakrél. Ebbdl 5 kivételével valamennyi kozvetlenul a human szférahoz tartozik. Hol van itt az
“elhanyagolas”? Dolgozatanak elején vagy végén higgyunk a szerzének? Talan a legjobb, ha
elévesszuk a tantervet és a tényekre tamaszkodunk, nem hagyatkozunk Hintalan Laszlé szavak-
kal, idézetekkel, abrakkal és szamokkal valé buveszkedesere.
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Lehetdve teszi-e a NAT a helyi kovetelmenyek kialakitasat?

Hintalan Laszl6 ugy véli, hogy “a tébbség szamara a szabadsag a NAT kovetelmények
varidlasara szoritkozhat csupan” (Kiadvany hatoldal). A "kovetelmények varialasa” ebben az
esetben “csupan”azt jelenti, hogy az iskola maga hatarozhatja meg, milyen tantargyakat tanit,
milyen tematikaval, melyik évfolyamon, milyen éraszamban, melyik tankonyvbdol, milyen tan-
eszkdzoket hasznalva. Hogyan lehet azonban ilyen helyi tantervet késziteni? Csakis az iskola
sajatos nevelési elvei, pedagégiai koncepcidja, azaz a /elys koveteimenyek alapjan. A NAT tehat
nem akadalyozza, hanem nélkul6zhetetlenné teszi a helyi kdvetelmények kialakitasat, és ér-
vényre juttatasat. Az, hogy egy-egy iskolaban mennyi id6 jut az iskola altal kialakitott helyi
tananyagra a NAT-ban megszabott témakon belil és mellett, szintén az iskola helyi koriimenye-
itél és kovetelményeitdl fligg. Ahol példaul a helyi kévetelményeknek megfeleléen nagy szerepet
szannak a helytorténetnek, a megfeleld torténelmi témakon belll vagy akar azok mellett, — kulén
studiumként és draszamban — is tanithatjak. A helyi program, (annak ellenére, hogy helyi
program) mindkét esetben az Ember és tarsadalom miveltsegi tertlethez tartozik. S ez igy van
mas esetekben is. Joszerivel minden helyi program besorolhatd a NAT tiz nagy muveltsegi
tertuletének valamelyikébe.

Ezért gondoltak és gondoljak a NAT szerkesztéi, hogy “szabad sav” elkulonitésere nincs
sziikség. Az idGkereteket az iskolaknak a helyi kovetelményeket, anyagokat is figyelembe veve
kell elosztaniuk. Van, ahol t6bb, van ahol kevesebb id6 jut a helyi anyagokra — a helyi kérulme-
nyeknek és kovetelményeknek megfeleléen. Ennek mértékét pontosan megszabni csak az
iskolaban lehet. Amikor a masodik fogalmazvanyhoz készult kérdéivben mégis feltettuk a kérdést
“‘Szukségesnek tartjak-e, hogy az iskola altal szabadon felhasznalhato idOkeret is legyen az
éraszamfelosztasban?” — azért tettik, mert joggal merdlt fel, hogy a muveltségi teruletek k6zotti
(az abban a valtozatban még javasolt) aranyok, ilyen modon is rugalmasabba teheték. Minthogy
azonban a jelenlegi valtozat — hosszas vitak eredményeként — a teruletek kozotti javasolt
aranyokat nem tartalmazza, a szabad idokeret megszabasa értelmetlenné valt. Ugyanis a teljes
tanitasi id6 “szabad idokeret” lett.

Ezen a ponton azonban egy valosagos kétsegbe utkozunk. Az egyetlen igazi problemaba, amit
Hintalan Laszl6 dolgozata felvet. Ha az idGelosztas teljes mértékben az iskolak jogkérébe kerdl,
miként lehet elérni, hogy a NAT muveltségi terlletei kozul egy se szoruljon olyan szuk keretek
k6zé, ami mar a nemzeti alapmuveltség megszerzését veszélyezteti. Igy merul fel a minimalis
6raszamok meghatarozasa. Ennek elonyeirdl és veszélyeirdl érdemes lenne eszmet csereélni.
Ami a veszélyeket illeti, maradjunk Hintalan Laszl6 javaslatanal! Szerinte egyrészt a NAT-nak a
tanitasi idé 50 szazalékat célszeru csak felosztania, a tobbit “szabad savként” az iskolara biznia.
Masrészt: az anyanyelv és irodalom tanitasara a korabbi tantervnek megfeleléen a tanitasi ido
30 szazalekat kell forditania. Az el6z6 tantervek azonban nem a tanitasi idé 50 szazalekaval
gazdalkodtak. Ezért, ha megfogadjuk Hintalan Laszl6 tanacsat, éppen annal a 15 szazaléeknal
tartunk, ami ellen 6 korabban olyan hevesen tiltakozott. S ha valoban 15 szazalék lenne az
anyanyelvtanitasi minimum, masok is joggal emelnének szét ellene. Az ilyen és ehhez hasonlo
vitatémak vezetnek el ahhoz a kérdéshez: hogyan készulhetett volna €s hogyan készult a NAT
elsé harom fogalmazvanya.

Hogyan keszulhetett volna es hogyan keszult a NAT?

Ha egy orszagban a tanterv kedvezd korulmények kozott készul: az orszaggydlés vagy a
kormany hataroz arrél, hogy Uj tantervre van szukség, a kultuszminisztérium kinevezi a tantervi
fobizottsagot és albizottsagokat, azok széles korl konzultaciok utan elkészitik tervezeteiket, a
tervezeteket szakmai vitakra bocsatjak, ennek alapjan korrigaljak, végul jovahagyjak. A NAT is
keszulhetett volna igy, hiszen a munkalatok java része a politikai rendszervaltast kovetéen zajlott.
D_e nem igy keészult! A minisztérium hol tAmogatta a munkalatokat, hol ellenik nyilatkozott. A
minisztériumi fétisztvisel6k koziul egyesek mellette, masok ellene szdltak. Ezért az a tobb tucat
szakember, aki a munkat mégis felvallalta, allandé bizonytalansagban élt: van-e egyaltalan
ertelme a munkajuknak. Ennek ellenére a szakértSi kezdeményezésre (és nem minisztériumi
megbizasra) létrejott bizottsagok becsulettel dolgoztak. 1990 tavaszara elkészitették a NAT elsé
fogalmazvanyat, amelyet Székesfehévarott tobb mint masfélezren vitattak meg 54 szekciéban.
Az Osszes irasos €s hanganyag elemzése utan készult el a fehérvari vita tapasztalatai alapjan
gyokeresen atalakitott masodik valtozat. Errél tébb megyei pedagdgiai intézet és szakmai
szervezet, valamint szamos nevelGtestilet rendezett vitat; a minden iskolanak megkuldott
tantervtervezetekhez mellékelt atfogé kérddiveket az iskolak kb. egyharmada toltotte ki, a 290
helyre eljutott részletes kérdGivet 122 iskola. Emellett a tanarképzé intézményektdl, tudomanyos
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és tanari egyesuletektdl, partoktdl, iskolaktdl tobbszaz irasos vélemény is érkezett. Ezek alapjan
szuletett meg 1992 novemberére a harmadik fogalmazvany, amelyet a MivelGdési és Kézokta-
tasi Minisztérium szintén kinyomtatott, és véleményezésre megkuldott minden iskolanak. 1992
marcius elejen Szekesfehérvarott sor kerult a harmadik fogalmazvany orszagos vitajara is
mintegy 500 résztvevovel. Itt jelent meg Hintalan Laszlé a masodk fogaimazvany és az azt
kovet6 “kbzvelemenykutatast” tamadé dolgozataval. Annak ellenére, hogy — batran allithatjuk —
ennyire nehéz korulmények kozott és ugyanakkor a pedagdgustarsadalom ilyen széles kord
részvetelevel Magyarorszagon még tantervi tervezet nem jott létre, Hintalan Laszlé ugy véli,
mivel a “k6zvélemenykutatas” kérdbivére csak az iskolak 33 és nem legalabb 51 szazaléka
valaszolt, fel kellett volna figgeszteni a munkat, megtudni, miért nem felelt a pedagdgusok
kétharmada, és azutan Uj felmérést késziteni. Ahogyan a vizsgalat eredményének feldolgozasa
utan is leirtuk: a kozvélemenykutatas kezdeményezdi és szervez6i magasabb részvételi aranyra
szamitottak. Talan 50 szazalékra is. Pedig egy ilyenfajta, igynevezett “Onkitéltés” kutatasban
(ahol tehat a kérdGiveket nem kérdezdbiztosok toltik ki), a szakemberek egybehangzé vélemé-
nye szerint mar a 25-30 szazalékos visszakuldési arany is j6 eredménynek szamit. Kulonleges
okokat tehat nem kell keresni. Az irasos valaszok egy részébdl kilonben kézvetlenul is kovetkez-
tetni tudtunk a nem valaszolas f6 okaira. Legtobben az idGhianyra, az iskolak mas évvégi
elfoglaltsagaira hivatkoztak, de el6fordult az ellentmondasos minisztériumi megnyilvanulasokra
tortend utalas is. Azt, hogy a kérddiv kitolthetetlen, el6szor Hintalan Laszlétol hallottuk.

A masodik fogalmazvanyhoz fizott irasbeli és szobeli megjegyzések, s nem utolsé sorban az
1190 kitoltott atfogd es 122 részletes kérddiv elég tampontot nyujtottak a tovabbi munkahoz. A
harmadik fogalmazvany idei székesfehérvari vitaja — szemben az elsé fehérvari talalkozassal —
megmutatta, hogy a tobbség lényegében egyetért a NAT harmadik fogalmazvanyaval. (Akik ezt
tagadtak, azokat “kizajongtak”, “kitapsoltak”.) De az is kiderult, hogy néhany miveltségi terulet
anyagat ebben a valtozatban is sokan tulméretezettnek tartjak A Tantervi Bizottsag ezekkel a
véleményekkel egyetért. Ugy veli, hogy a tanterv végso szovegenek hasznalna a tovabbi
csiszolas, csokkentés. Ez megkonnyltene a helyi elképzelések érvényesitesét. Azt, amiért — ha
nem is korrekt eszk6zokkel — Hintalan Laszl6 joggal kardoskodik.

Végul: hadd idézzuk Hintalan Laszlé levelét, melyet a NAT szerkesztdinek postazott tisztelet-
példanyhoz mellékelt:

“Tisztelt ...!

Mellékelve kuldom a végleges nyomdai valtozatot. Remélem, hogy nem félreértések cvezik
majd a benne leirtakat, hanem az adatok szintjén folyhat a beszélgetés a kozos cél, az egységes
es sokszinu oktatasi rendszer megvalodsitasaert.

1992. Ill. 12-en, Gergely napjan Hintalan Laszlo"

Mi is ebben a reményben irtuk valaszunkat.
Budapest, 1992. aprilis 7.

NAT TANTERVI BIZOTTSAG

7

Ujjaalakult a Magyar Termeszettudomanyi
Tarsulat

1990. aprilis 17-en ujaalakult a Magyar Termeészettudomanyi Tarsulat. Ez a Tarsulat mind
szellemében, mind térekvéseiben az eredeti Tarsulatnak kivan jogutédja lenni. Az 1841-ben
alapitott Magyar Természettudomanyi Tarsulat vilagviszonylatban is igen koran felismerte a
természettudomanyi kozmuveltség fejlesztésének, a kozérthetdé tudomanyos ismeretterjesztes-
nek és a fiatal néprétegek, tehetségek képzésének, formalasanak jelentéségét. Csupan tajekoz-
tatasul emlitenénk meg néhany nagy személyiséget, akik jelentds részt vallaltak a Tarsulat
felviragoztatasaban. Bugat Pal az alapito, Istvan foherceqg Jozsef nador fia, Szcitovszky Janos
hercegprimas, Stoczek Jozsef, Than Karoly, Szily Kalman, Hermann Ott6, Semsey Andor, Baro
Eo6tvos Lorand, Hégyes Endre, Entz Géza, Wartha Vince, Szent-Gyorgyi Albert, ugy is mint tagok,
tisztsegviselok és meceénasok.

Bar ez az 6si Tarsulat — és ugyancsak régi hagyomanyu lapja a Természettudomanyi Kozlony
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