Mire valo az irodalomtanitas?

FENYO D. GYORGY

Jelen tanulmanybar’ két feladatot probalok elvégezni. EIGszor sorra szeretném
venni/ azokat a lehetséges célokat, amelyeket az irodalomtanfias elé kitizhe-
tdnk, etve amelyeket ki szokds tdzni — nalunk vagy mashol, manapsag vagy
regebben, kimondva vagy kimondatianul. Ha komolyan vesszik ket kiderdl,
hogy eqytk sem intézhelé el eqy kézlegyintéssel, mindegyiknek komoly érdeme/
és/vagy lehetoséger vannak. Ennek ellenére a dolgozat masoadik részében meg-
kisérlem felvdzolni, én mit tartok az irodalomtanftas céjjdanak, ietve hogy a tobb
vallalhato cél kozdl én melyeket részesitem elbnyben, én melyekre helyezem a
hangsudlyt, s melyeket érzek masodiagosnak, aldrendeltnex.

lroaalmon beluli célok

Négy olyan célmeghatarozas tartozik ide, amelyek akarmilyen tavol esnek is
egymastoél, egyarant abbdl indulnak ki, hogy az irodalomtanftasnak nem lehet mas
célja, mint maga az irodalom. Onértéknek tekintik az irodalmat, amelynek tanul-
manyozasa onmagaban megéri a faradsagot.

Az irogalomitortéenet megismertetése

Abbdl kiindulva, hogy az emberiség egyik jelentés kulturalis teljesitménye és
oroksége az irodalom, érdemesnek kell latnunk arra, hogy intézményes formaban,
k6zos kincsként az iskola megismertesse, tanitsa, athagyomanyozza. Szinte nem is
kell mast tennunk, mint felsorolnunk a vilagirodalom nagyjait, és — Szophoklész,
Shakespeare, Goethe, Thomas Mann! - kell-e ennél er6sebb legitimacid, kell-e ennél
a névsornal sulyosabb érv? Ugyanezen az uton haladva allhat tanitasi gyakorlatunk
k6zéppontjdban a nemzeti irodalomtorténet megismertetése. Csokonai, Petdfi,
Arany, Madach! — a megtanulandé anyag ismét 6nmagaban hordozza legitimacidjat.

Az /rogalom jelrendszerének megismeretese

Olvasni tudni kell — s eszerint a szemlélet szerint a mlvek olvasasahoz szikséges
kédokat, kédrendszereket, eljarasokat kell elsésorban tanitani. Ennek részei lehet-
nek az irodalom mdfajai, archetipusai, hagyomanyos toposzai, témai, eljarasai.
Tobbet megért, megérez, meghall egy mdbél egy olyan olvasé, aki tisztaban van
azzal a nyelvvel, amin a mdvet olvassa, s mivel amugy sem létezik teljesen tiszta,
formalatlan olvaséi tudat, azaz mindenki mar valamilyen médon megprébalja “olvas-
ni” a mdveket, az lehet a feladatunk, hogy ezt a miUolvasé képességet a lehetd
legpontosabba és legtagasabba tegyuk.

* Jelen tanulmany az Eo6tvés Alapitvany és az OKKFT-TS/4 szives tamogatasaval készult.
El6zménye: Az irodalomtanitas ellentmondasai I-Il. (Iskolakultura 1991/7-8., 1992/1., 1992/4.)

29




FENYO D. GYORGY

A muelemzd készség kialakitasa
Tekintve, hogy az olvasés soran egyedi mivekkel talalkozunk, az iroda-

lomtanftasnak — eszerint a felfogés szerint — erre kell alkalmassa tennie, felkészitenie
a didkokat. Eljarasokat, médszereket kell megtanitania, amelyek a lehet6 legponto-
sabb olvasatokhoz segitik hozza a befogadékat. Ezen belil, az eljarasok minéséget,
milyenségét tekintve természetesen a legkulonfélébb médszerek lehetnek — struktu-
ralista, fenomenoldgiai, hermeneutikai stb. —, am kézds bennik az, hogy hasznalhato
eszkozt kivAnnak az olvasék kezébe adni.

lgényes olvasova neveles
E célmeghatérozas pedagdgiai eredetd, szemben az el6z6ek irodalomtudomanyi

kiindulépontjaval. J6 kényveket adni a diakok kezébe, szép versekkel megismertetni
Gket, eljuttatni 6ket olvasmanyaik igényes kivalasztasahoz — ez lehet a legtdbb,
mondjak e felfogas hivei, amit elérhetink. Ne krimit, hanem szépirodalmat, ne
Szilvasit, hanem Németh Laszlét, ne Nemerét, hanem Semprunt, ne képregényt,
hanem regényt olvassanak a diakok.

Masodsorban ez jelenti természetesen azt is, hogy érté olvasdva neveljen az
iskola. Nem feltétleniil all szemben ez a gyakorlat az el6z6ekkel, bar a tudésok nagy
része ezt nézi bizalmatlanul, a pedagégusok nagy része azokat tekinti megvaldsitha-
tatlanul elvontaknak.

lroaalmon kivili célok

A fogalmazadsi, onkifejezeéss készseéq rejlesziése

Mivel az iskolanak egyik feladata, hogy megtanitsa a diakokat beszélni, irni,
fogalmazni, logikus is, hagyomany is, hogy az irodalomtanitas feladata legyen ezek
elsajatittatasa. Mar csak azért is, mert az irodalom nyelvi képz6dmény. Ebben a
célmeghatarozasban az ismeretekrél a készségekre tevédik at a hangsuly. Nem
véletlenll része az irodalomtudomanynak a stilisztika, a retorika, a poétika, nem
véletlenul tanitottak ezeket a régi iskolakban ugy, hogy az onkifejezés eszkozeit,
eljarasait, médszereit, formait bennik ismerhették és tanulhattak meg a diakok.

Tul a hétkéznapi kommunikacién, célként fogalmazhaté meg ebben a felfogasban,
hogy a didkok lehetéséget kapjanak a mldvészi onkifejezésre, esélyt arra, hogy — az
amatdr festéshez, a kérusénekléshez, a szinjatszashoz hasonléan — az irodalom is
onmegfogalmazasi formava valjon szamukra.

A nemzeli nyelv, nemzel tuaat és hagyomany apoldsa

A “vilagirodalom” fogalmanak 19. szazadi megsziletése nem feledtetheti, sét
éppen hogy rairanyitja a figyelmet arra, hogy azelétt is, azéta is az irodalom elsésor-
ban nemzeti keretek kozott fejl6dott, a nemzeti nyelvek, tudomanyok fejl6désével
egyutt. A nemzeti 6sszetartozasnak és identitasnak vitathatatlanul egyik legfébb
hordozdja lett az irodalom. Kelet-Eurépaban és Magyarorszagon ez kilonésképpen
lgy volt: a magyar nemzeti kozgondolkodas elsésorban az irodalmat — persze nem
kKizarélag azt — tudja felmutatni mint a nemzet k6z6s kincsét és dsszetartozasanak
zalogat. Nalunk emaellett az irodalom ezernyi mas funkciét is betoltétt — gondoljunk
Iré-politikusainkra, ir6-gondolkoddinkra stb. —, ezért ésszerd, s6t sziikségszerd, hogy
az irodalom tanftasara is Ggy tekintsiink, mint a nemzeti tudat és érzés apolasanak
legf6bb eszkézére. Nem zarja ki ez a vilagirodalom megismertetését, nem kell, hogy
szUkkeblU elzarkézast jelentsen, csak olyan szemléletet, amelyben a vilagirodalom

a nemzeti irodalomnak alarendelve, annak hatterét alkotva, azzal 6sszefiiggésben
jelenik meg.
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Az emberi kulturtoriénet (torténelem) kozvetiese

Habar nmagaban egyik tanitasi gyakorlat sem allitotta, hogy az irodalmon keresz-
tul a torténelmet akarja tanftani, mégis ujra és ujra felmeril az a lehetéség, hogy az
irodalom a torténelemnek illusztracidja legyen. Az “illusztralé szerep” pejorativ hang-
zasat feledteti, ha ugy fogalmazunk, hogy az irodalom bemutatja az emberiség
torténetét, sorsforduldit, valasztasi helyzeteit, emberi dilemmait és lehetdségeit,
hétkdznapjait és Unnepeit, az emberi személyiség, érzés- s gondolatvilag valtoza-
sait.

Ez az elképzelés a legkilonfélébb jelentésekkel fogalmazdédott mar meg, mint a
dogmatizmus toérténelem-illusztralé irodalomtantasa, vagy a Németh Laszlé-i iskola
komplex torténelem tantargya ("az irodalom- és képzémdvészet-torténet a helyesen
tanitott torténelemnek egyszerd illusztracidja és olvasdkonyve" — Németh Laszl6). Ha
nem fogadjuk is el “egyszerd illusztraciénak” az irodalmat, azt semmiképpen nem
tagadhatjuk, hogy az emberiség lehetéségeit és dilemmait legplasztikusabban, lega-
télhetébben az irodalom hordozza és kdzvetitheti.

Erkolesi nevelés, etikal példak €s érteékek bemutatdsa

Bar a gyanusan hangzé “nevelési cél” fogalma kompromittalta ezt a felfogast,
mégis, az irodalom 6nmaga ujra és Ujra felkinalja azt a lehet6séget, hogy a benne
megjelend erkdlcsi értékekre iranyitsuk figyelmiunket. Masfelél ott van a tanar, aki
mintegy kdzvetiteni hivatott a tarsadalom értékrendjét, s aki személyében is nevelni,
példat mutatni akar. Harmadrészt ott a didk, aki kamaszkori mohésaggal keres
tajékozédasi pontokat, etikai értékeket, mintakat. S mivel etikat mas tantargy nem
tanit, az irodalom pedig — és a magyar irodalom kulonosképpen — szuntelenul beszél
helyes és helytelen viselkedésekrdl, alland6 és valtozé értékekrél, logikus, hogy a
tanitas ezekre koncentraljon.

A tanulok vildgképenek alakiidsa

Ebben a felfogasban az irodalom a vilagnézet és a filozéfia alarendeltje, legyen az
barmilyen vilagkép — akar marxista, akar vallasos, akar barmilyen mas, a tanar, a
tankonyv vagy az iskola szellemi beallitédasa szerinti vilagnézet. Ezt a gyakorlatot
éppugy legitimalja az irodalom (amely mindig vilagképek hordozéja), a tanar és a
didk, mint az etikai beallftottsagu irodalmi nevelést; nem is valik el élesen attél. Az
irodalmon keresztil igy eljuthatunk, mondjak, tobb vilagkép megismeréséhez és egy
koherens vilagnézet kialakitasahoz egyarant.

A személyiségrejlesztes szolgalata

Tekinthetjik az irodalmat olyan eszkéznek, amely segitséginkre lehet, hogy a
didkok személyes problémaikban eligazodjanak, dnismeretre és emberismeretre
tegyenek szert. Az irodalom kapcsan megfogalmazhatjak 6nmagukat, az irodalmon
keresztul kimondhatjak problémaikat, és emberi-életvezetési mintakat kaphatnak. Az
irodalom igy valamiféle mediatori szerepet kap az ember 6nmagahoz és masokhoz
vezets Utjan. Ennek a felfogasnak a nyoman is kilonféle tanitasi gyakorlatok alakul-
hatnak ki, attél kezdve, hogy az irodalmi szévegeket szinte projekciés tesztként
hasznéljuk, amelyben ki-ki megtalalhatja 6nmagat, odaig, hogy az irodalmi mdvek-
ben megtalalhaté problémamegoldasi lehet6ségeket vagy életmodelleket alltjuk a
tanftas soran a k6zéppontba.

S

Annak, hogy milyen célt tizink az irodalomoktatas elé, szamtalan kdvetkezménye
van a mivek kivalasztasara, az anyag elrendezésére, a tanitas gyakorlataban hasz-
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nalt médszerekre, a feladatokra, a tanar és a diak szerepére, az értékelésre. (Az
elmult évek tapasztalata azt bizonyftotta azonban, hogy egy kompromisszumos
tananyagkivalasztas és egy viszonylag semleges tananyagelrendezeési elv, a torté-
netiség elve, lehetGséget ad arra, hogy minden tanar a maga izlésének és beallito-
dasanak megfeleld szemléletet valasszon. Igaz, kdvetkezetesen végigvinni, vallalni
nem nagyon lehetett egyik utat sem, de elemeiben igen.)

Ezuttal csak azt vizsgaljuk meg, hogy az irodalomnak a tantargyak k6zott elfoglalt
helyére illetve az irodalom tantargynak a min6ségére milyen kovetkezménye van az
egyes felfogasoknak. Lényegében harom lehetéséggel talalkozhatunk. Az elsé torté-
neti stidiumnak tekinti az irodalmat. Ezt kdveti a jelenlegi tanterv felépitése, de a
kiulénféle komplex torténeti tantargy-elképzelések is igy fogjak fel az irodalmat. A
masodik szerint elsGsorban esztétikai tantargyrdl van szd, s mig az el6zé felfogas
els6sorban a torténelem és a filozéfia rokonsagat hangsulyozza az irodalommal,
addig ez a zenével, képzémivészettel hozza rokonsagba az irodalmat. Az autoném
irodalom, az esztétikum féltése és tisztelete nyilvanul meg e felfogasban. A harmadik
elképzelés szerint nyelvi stidiumrdl van sz6. Nem véletlen, hogy magyar nyelv- és
irodalom-tanarok tanitjak az irodalmat, vagy hogy tobb orszagban a nyelv és az
irodalom torténetét egyutt targyaljak a tankényvek. Az anyanyelvi képzés része,
kiegészitGje, folytatéja vagy kiteljesitéje e nézet szerint az irodalmi képzés. Elvileg
lehetne egy negyedik 6sszekapcsolasi lehetdség is, ha lennének olyan tantargyak,
amelyeknek az imént “alarendeltik” az irodalmat: személyiségfejlesztés-pszichol6-
gia, etika, vilagnézet (filozéfia, vallas). Am mivel ezek nem léteznek (vagy legalébbis
ritkan és szlUk kompetenciaval, pl. a hittan), igy az irodalomnak mint tantargynak a
helyzetét ezek a célmegjelolések nem érintik, illetve nem hatarozzak meg. Valdszi-
ndleg vannak olyan tantargystrukturak, amelyek kedvezébb, és vannak olyanok,
amelyek kedvezéitienebb feltételeket teremtenek egyik vagy masik irodalomfelfogas
érvenyesitésére, de nem feltétlenul zarjak ki a tobbi — vagy néhany masik — szemlélet
szerinti tanitast. Bizonyos azonban, hogy a cél- és a helymeghatarozas nem végez-
hetd el kulon-kulon, csak egydutt.

5

Afelsorolt tiz it mindegyike elvileg helyes. Mindegyik mellett hozhaték tudomanyos
és pedagogiai érvek, mindegyik jelentds — bar nagyon eltéré — hagyomanyra tamasz-
kodhat. Azért is fontos ezt hangsulyozni, mert a tanitasi koncepciok gyakran egymas
ellenében jottek létre, illetve tobbszor Ugy vélték, hogy sikeriilt az egyetlen helyes
utat megtalalni. Es mivel valéban mindegyik mellett komoly megfontol4sok szélnak,
valdban nem vethetd el végleg egyetlen megoldas sem. Sét, elég jelentds az “atjaras”
Is kozottuk, érintkezési pontok, atfedések szazai mutathatdk ki. Az alkalmazéas soran
pedig kiderul, hogy egyik utat kovetve sem lehet kizarni a tobbi, vagy legalébbis
néhany masik figyelembevételét.

Ha most egy lehetséges célrendszert prébalunk felvazolni, abban nem is az
elméleti megfontolasok, hanem a gyakorlati tapasztalatok jatszanak dénté szerepet.
Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy minden didk — ahogy természetesen minden ember —
arra figyel fol, azt tanulja, ami személyesen érinti. llyen pedig csak az lehet, ami
szamara fontos kérdésekre ad vélaszt, ami eligazftja a vildg dolgaiban, ami kérdése-
ket fogalmaz meg szamara, ami értékeket, életutakat, konfliktushelyzeteket, maga-
tartasi modelleket mutat fol, ami 6nmagéhoz és masokhoz koézelebb viszi. Ebben
benne van tehat minden, ami egy diakot — nem a feliileten, hanem egzisztenciélisan
— érdekel. Onmaga, kapcsolatai, torténelme, k6zossegei, jovbje, lehetdségei, korla-
tai. S az is, ami tul van ezen, ami “a vildg szerkezetérél” sz6l szamara: ismét csak
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nem elvont tedriak, hanem magyarazatok, igazsagok, atélheté valaszok. Végered-
ményben ahhoz a mar-mar bantéan kézhely-gyanus eredményhez jutunk, hogy az
irodalomtanulastdl (is) boldogabb, a vilagban jobban eligazodni tudé, a vilagot jobban
megeénd és dnmagukat jobban kifejezni tudé emberek legyenek kozottunk.

A tanftas céljat tehat az irodalmon kivil, mégpedig pontosan abban jeldlhetjuk
meg, ami maganak az irodalomnak is a célja: érvényesen széIni az emberrél és az
ember vilagarél. Ez jelentheti a tanftas céljat és szellemiségét. Az evidens, hogy
ebben helye van mind az etikai, mind a pszicholégiai, mind a vilagképi megkozelités-
nek. Kevésbé evidens, am éppilyen szervesen kapcsolddik ide az emberiség illetve
a nemzet torténelme és értékei, amennyiben azok az ember meghatarozé kdozossé-
gének torténetét jelentik, amennyiben olyan helyzeteket, életsorsokat és dilemmakat
tudnak felmutatni, amelyeknek a ma embere szamara mondanivaléjuk van: magya-
razatokat hordoznak, tipikus szituacidkat, kovethet6 példakat, ismétiédé konfliktuso-
kat és azok megoldasait mutatjak be. Ugyanilyen cél, hogy a nyelvet mint az
onkifejezés és a valédi kommunikacié eszkozét vehesse bitokba mindenki — azaz ki
tudja fejezni mindazt, amirél eddig sz6 volt.

A tananyag elrendezésében mar mas szempontok (is) érvényesiilnek. Itt lehet
kulcskérdés az igényes olvaséva nevelés szempontja, tehat hogy valéban meg tudja
talalni minden gyerek az imént emlitett tartalmakat. Egyfel6l tehat ne rettentse el
megemaészthetetlen — és igy szamara jelentés-nélkili — mldvek sokasaga az iroda-
lomtdl (és ezzel egyutt mindattdl az értéktsl és lehetéségtdl, amit az hordoz), masfe-
161 érvényes kérdéseket és érvényes valaszokat fogadjon el, tehat valéban eljusson
azokhoz a mdvekhez, amelyek ilyeneket fogalmaznak meg.

Az irodalomanyag tartalmat tekintve kell tudomanyosan — mind térténeti, mind
elméleti értelemben — megalapozottnak lennie.

Ezért nem lehet sem a torténeti, sem a mdelemzd, sem mas studiumoktdl eltekin-
teni, de — barmilyen fajdalmas legyen is egy hivatasszerden az irodalommal foglalko-
z6 szamara — nem a célok, nem is az elrendezés szintjén, hanem ezeknek alarendel-
ten. Ezzel a tudomanyossag helyét szeretnénk kijeldlni, nem pedig jelentéségét
megszuntetni, mert ugy véljuk, csak érvényes fogalmak, pontosan leirt folyamatok,
szakmailag alatamaszthaté mielemzések vezethetnek el az irodalom Uzenetének
megfejtéséhez. Eszkdz tehat a tudomany, amely segithet abban, hogy — a nyelvet, e
masik eszkozt hallgatéként és hasznaléként egyarant birtokba véve — megtanuljak a
diakok megénrteni és kifejezni a vilagot és 6nmagukat.
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