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nyezd és rendezd sarkadi milvészetismeret—team, jovore ujra forumot biztosit a munka
folytatdsdhoz és kiterjesztéséhez.

Allasfoglalas

A Sarkadon, 1991. dprilis 13=14~¢n tartott "Integrdlt, komplex esztétikai, mdvészeti nevelés" c. orszdgos kon-
ferencia résztvevdi egyetértenek abban, hogy az integrdlt ésfvagy komplex mivészeti tdrgyak eredményes tanitd-
sdra a pedagbgusképzés sordn érdemi médon fel kell készilni. :

Ezént nélkailozhetetlennek tartjuk, hogy

1. a pedagébgus alapképzésben az integrdlt ésivagy komplex tantervi és metodikai irdnyzatokkal a pedago-
giai studiumok jelentdségiiknek megfelels ardnyban és mértékben foglalkozzanak,

2. azok, akik ilyen jellegi kisérletekben, innovdcikban részt vesznek, vagy szeretnének részt venni, szerve-
zett posztgradudlis képzésben részesiilhessenek,

3. a fejleszté iskoldk kapjdk meg a sziikséges és elégséges feltételeket ahhoz, hogy az dltaluk kifejlesztett in-
tegrdlt ésfvagy komplex tananyagok, eszkozok, médszerek a nagy nyilvdnossdg szdmdra is megismerhetbek és
felhaszndlhatbak legyenek.

Mindez természetes nem kisebblti az oktatdsi kormdnyzat felelSsségét.

NACSA JANOS

A "nagy kozhely"

A lovasszobor a szobrdszati mifajok kozott az vgynevezett nagy feladat. Habdr egy l6-
ért ugyanannyit fizetnek, mint egy emberért. A Hivatal evvel jelzi, hogy a szobor lorésze
kevésbé értékes.

Mert a I6 a nagyobbik része a vizsgdlando szoborfajténak. Ez annyit jelent, hogy a
Hivatal nem a lovat tartja fontosnak, hanem a rajta il6 embert, aki amugyis eltakar a
l6bol valamennyit; igaz, hogy sajdt magdbdl is. A 16 tehdt emelvénye az ezdltal furcsa
pozban ilé embernek. Annyit is jelent, hogy a fizetség szerint lovat konnyebb mintdzni,
mint embert. Ha komolyan vessziik a szobrdszati munkdt, akkor ez persze nem igaz.

Ha dtlagos feliletességgel nézziik a lovakat, akkor 16 mindegyik, bdr tobbfajta 16
van, és nincs két egyforma 6. Ember is tobbfajta van, de az ember nekiink mégiscsak
Jfontosabb, mint az dllat, és ezért egy emberfajtdn belil is nagy kilonbségeket tesziink,
és a killonbozo emberek vonzanak vagy taszitanak, érdekesek vagy érdektelenek.

Egy szobornak viszont minden része egyformdn fontos, egyformdn szenvedélyes és je-
lentoségteljes, és minden rész csak egyszer sikerillhet, azutdn mdr nem szabad ismételni.
A szobrdsz nem jdrhat jdrt iiton, mert az nem mds, mint végteleniil hosszii akadémia.

Miért késziil hdt annyi lovasszobor? A lovasszobor egy kulturdlis-reaktiv dolog, az
ellendrizhetetlen miiltbol eldcibdlt jelenség. Miifaj! A Torténelmi Emlékmu Szobrdszat
mdr a nevével jelzi, hogy az ellendrizhet jelennel alig torddik. Ninc konnyebb, mint na-
gyot mondani a miilt idok felelOsségére. Ezért is késziil annyi lovas szobor, mdsért is.

(Sok szempontbdl kulturdlatlan kultira a miénk. A beszédiinkbdl is elkopott a rég-
nuilt igeidd alakja, a szobrdszatbdl is, és a kozonség kénytelen nézni ezt a szakszenitlen,
dadogé archaizdldst.)
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A I6 a képzomiivészetben akkor jelent meg, amikor valdsdgosan és fontosan is
megjelent. Magyarorszdgon a lovasember ma sportold, a 16 pedig, lovas nélkiil, meg-
sziindfélben levd igavond erd. Nem olyan fontos, mint volt, ezért dltaldban semmit sem
tudunk mi a l6rél. Annyit semmi szin alatt, amennyit egy szobrdsznak okvetleniil
tudnia kell. Ligeti Miklosnak a Palota térrdl eltintetett lovas szobrdn a lovak dgyit
hiiztak. Korilbelil ez az utolsé indokolt lovasszobor. A "filjé paripdk" utdni
vdgyakozds igencsak dilettdns vagyakozds.

Nagy a gentry-kultusz mindlunk. Az "Uri-muriban" Csorghed Csuli él0skodo, ra-
vasz hiilye, a szinpadi vdltozatban sexappeales f0szerepld. Es még annak idején azt ir-
tdk Moricz Zsigmondrdl, hogy ez mdr nem aktudlis téma ... Mi minden nem éltet egy
muifajt! Hdt ezért is készill annyi lovasszobor. Ez a mdsodik ok.

Napjainkban is sziletnek milfajok, és azokon lehet lemémi, hogyan sekélyesedik
minden, ami Mifajja merevedik. A "Dézsa tiizes trénja" milyen elviselhetetlenné vdit
egy év alatt! Székecskére iiltetiink bdrkit lekotozve, és kész is van. Nekem mdr a Manzi
széken 1il6 ndjérdl is Dozsa jut az eszembe, ami azért mdr szemtelenség.

A lovasszobor mdr annyira mifaj, hogy Marino Marini mintalovai, a bdbu ember-
kékkel, bevallott varidciok a lovasszoborra. A lovasszobor itt mdr csak alkotoelem,
vagy taldn nincs is jelen, csak utalds arra, amit mindenki ismer.

A 16 nagyon haszndlhaté a drémdhoz, a tragédidhoz. A vicsorgd, doglodé Iofej fel-
fokozottan, emberien szoryid. Ezért a képzémiivészetben hangsilynak haszndlt I6fej
kozhely, a Guernica ldfeje is. A vért okddé 16 ugyanolyan vacak gondolat, mint a cica a
gombolyaggal. Még ellenszenvesebb, mert alamuszibb. A szornyi giccsnél jobb az édes-
édes giccs. Es ezért is készillnek lovasszobrok. Ez a harmadik ok.

A negyedik ok a Foiskola, ahol léanatémidt nem tanitanak, de elobb—utébb min-
den fdiskolds csindl lovas szobrot. A koltdi lovasszobor, a kentaur, nem vizsgatéma.

Kétféle lovasszobor van. Torténelmi- és dllatbardt vagy hatdrozatlan mitoszu. Az
elébbi kényszer, Arpdd nem mehet gyalog; az utobbi pusztdn tipikus szobrdszi szépelgés.
Volt egyfajta kérbonctani l6szobrdszat, a Vastagh Gyorgy-féle, ahol a szobrdsz eldicse-
kedett, hogy mennyire ismeri az anatémidt, és hogy a I6 minden izmdrdl beszdmolhas-
son, a hajlito és feszits izmok mind egyszerre meg vannak fesziilve, a nyak hdtrahajtva
- ezek a lovak beri-beri gorcsben szenvednek -, és hogy az izmok még jobban ldtszdd-
Jjanak, az dllatok meg is vannak nyizva.

Ha feltessziik a kérdést, milyen volt Szent LdszIo, a felelethez sok mindent kell tudni,
nem elég, hogy lovon iilt. A lovasszobor, éppen mert milfaj, dltaldban mentesill a szo-
bor kotelezettségeitdl, nem kell ujat mondania, és nem fontos minden része. S6t, mint a
mellszobornak, a lovasszobornak is feleslegecs szinte a hdromnegyede. ™

A lovas ember ma gépesttett falvak, vdrosok, hdbonik vildgdban kilonos jelenség,
mdr ritka, de még nem egzotikus. Ritkdbban foglalkozik vele a gondolat, miifajbol ziil-
lésnek indult, a sablonos killonlegességek, az “ismeretlen fények', a "tragikus bohdcok”,
a "mélyérzési k...-k", a "forradalmasitott csip-csup dolgok" vildgénak irdnydban.

"Lovasszobor" a griffen, delfinen, oroszldnon, gepdrdon, bikdn "lovaglé" ember
Szobra is. Koltdi lovasszobor a Pegazus, és még inkdbb a kentaur. Az auton uld, repi-
l6gépen 1l6 ember mdr nem lovasszobor-téma, mert az autd, a mozdony, a hajé és a
repilé maga kilon alkotds, milalkotds. Ha a szobrdsz autdba ilteti a minisztert, ahe-
byett, hogy I6ra iiltetné a kirdlyt, nagyon elcsigdzott analdgidt mivel. Az olyan, mintha
Soforré iitnének valakit. Soforré legfoljebb eliitni - vagy leiitni lehet valakit ...
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A 16, amig fontos volt, tobb volt, mint kézlekedési eszkoz. Es nem volt szobra o6nma-
gdnak, mert az auté 6nmaga szobra is. y

A lovasszobor csak kiillonds szobor lehet, killonds gondolata valakinek. (Ujbdl fel
kell menteni Marinit, mert 6 kiilonds lovas szobrokat készitett.) A kiiléndsség nemcsak
a gondolat szokatlansdga, hanem elsésorban a gondolat mindsége...

Jobb lovasszobraink, az ujak, legfeljebb az dtlagos ifjiisdgi irodalom szintjét érik el.
Meégsincs nagyon sok lovasszobor. Mindenesetre nem drt gyanakodva fogadnunk oket...

MELOCCO MIKLOS

Tisztelt leendo Olvasonk!

GEHER ISTVAN: TUKORKEPEK 37 DARABBAN
cfmi kiadvdny4t 1991. I1. félévében éelcnteti meg a
SZEPIRODALMI KONYVKIADO.

Evek 6ta a legnépesebb hallgat6sdg koveti a budapesti egyetem angol tanszékének
docensét, amikor Shakespeare drdmédkat elemez. Ha megfontoljuk, hogy kisiskolds
korunkt6l fogva kotelez6 olvasmény a nagy angol drdmafr6, s hogy nincsen év,
amelyben réla kotet ne jelennék meg, val6ban titokzatos ez a népszertiség.

Géher Istvdn nagysiker(i rddiés sorozatdnak ez a kotet voltaképpen "mut4ciéja”.
Mindazonéltal j6val t6bb (és nemcsak terjedelmében) az eredetinél.

Géher Istvan Shakespeare-rél besz€l, de rélunk sz6l. Tikorképiink - mondja, €s
jog%al, hiszen a harminchét szfnpadi mfi a teljes emberi 1€t enciklopédidja. Példat4r.

lethelyzetek, emberi kapcsolatok, erkolcsi vizvdlasztok kimerfthetetleniil gaz-
dag tdrhdza.

Persze Shak&sh?eare-rdl szOlvdn az irodalomtudds, a filol6gus szerz6nek is van
mondanival6ja. Nem kevés. De tegyiik hozzd azonnal: Géher filol6giai adatolds-
adagoldsa szinte észrevétlen. Belesimul a szdvegbe, mint egy jelzett szo jelz6je.

Géher frdsmivészetének elegancidja persze rendkiviili tdrgyismeretében rejlik.
Mindent tud 6 Shakespeare-r6l, amit szaktudés csak tudhat. Ezért kérdGjelezhet
meg olykor akdr kOnyvtdri szakirodalommal megtdmogatott évszdzados értékitéle-
teket is, mondhatja nyugodtan a Két veronai nemesro6l, hogy "igézetesen rossz da-
rab", tart6zkodhat a témdjdhoz tapado sztereotfpidktol, lehet még frivol is, kovethet
el nyugodt I€lekkel blaszfémidt. Egyre megy. Hiszen médszerének 1ényege nem az
4llftds, hanem a kérdezés. Kérdések egész sorozatdt zdditja tdrgydra €s olvaséjdra,
hogy azut4n felkindlja a maga vélasz-alternativéjét, érzékeltetve, hogy a shakespea-
re-i polifénidban a percepcios valtozatok egész bonyolult hdl6ja fesziil és rejlik.

Ezért rendkiviili ez a kotet a magyar shakespeare-ol6gidban, no meg azért is,
mert a véllalkoz4s, teljesség-igénye okan példa nélkiil val6 a hazai gyakorlatban.

Megjelenése val6di irodalomtorténeti esemény. Ha a sz€pirdi teljesitmény olda-
14rol nézziik, azért, ha a magyar Shakespeare-kutatds oldaldr6l, azért. De még a
szenz4ci6 lehetGsége is benne rejlik, hiszen a legnépszer(ibb "magyar" szinpadi szer-
26161 5261. Es az életr6l. Mindenkihez.

SZEPIRODALMI KONYVKIADO




