LANG GUSZTAV

Megtanulhato-e az anyanyelv?

(Jegyzetek a tandri nyelvmiivelésrol)

%

A nyelvészet szakdgai tobbnyire hlivosek és tdrgyilagosak, mint a természettudoma-
nyok; a nyelvmivelés - még amikor titkolja is - szenvedélyes és elfogult, mint a
kornyezetvédelem. Taldn azért, mert mindkett6t - a kdrnyezetvédelmet is, a nyelv-
miivelést is - veszélyérzet serkenti. A félelem egy megbomlott egyensilyd vildgtol,
melyhez az ember nem képes tobbé alkalmazkodni; tiideje az oxigénszegény 1€gkor-
hoz, lelke a kommunikdcohidnyos tdrsadalomhoz. A kornyezetvéd6, amikor egy ki-
hal4s fenyegette maddrfaj megmentését szorgalmazza, melynek taldn a nevét is csak
néhdny szakember ismeri rajta kiviil, val6jdban a végsé katasztr6fa szorongdsdban
cselekszik, ennek el6jelét 14tja a madar pusztuldsdban; a nyelvmivelS, amikor egy
$z6 vagy egy nyelvtani forma meg6rzésére biztat, val6jiban a végs6 némasagtol ret-
teg, melynek csak balj6s tiinete egy sz0, egy rag feledésbe meriilése.

Ez a szorongés, ez a veszélyérzet az dtlagember szdmdra télzottnak vagy €ppen-
séggel értelmetlennek tinik, hiszen a természet még mindig létezik, annak ellenére,
hogy az ember évmilli6k 6ta nemcsak benne é1, hanem beldle is. A nyelvet pedig
nemhogy "elfogyasztotta” volna az ugyancsak évmilliényi haszndlat, hanem egyene-
sen gazdagitotta; akdrcsak munkaeszkdzeit, nyelvét is sziintelen gyakorlattal tokéle-
tesitette az ember. Nem fényes nappal 14t-e rémeket, aki végleges €s végzetes pusz-
tuldsukkal riogat?

S ami a kisértetltdsndl is rostellend6bb haszonelvii modern viligunkban: nem
menthetetleniil maradi-e, aki természet és nyelv igymond 6si értékeit sfrja vissza?
Hiszen annak nagy részét, amit az ember torténelme sordn a tertiészett6l kapott
(vagy elorzott), s amit a kifosztott természet nem tud t6bbé nyijtani, a tudomdany és
a technika szinte tokéletesen pétolni - vagy érte az embert kdrp6tolni - tudja, per-
Sze lombsuhogds és maddrfiitty nélkiil, de ez ut6bbiakhoz ragaszkodni nem Osszem-
beri érdek, hanem folosleges és haszontalan érzelgés. S ez elmondhat6 az anyanyelv
védelmez6ir6l is. A nyelvek sokfélesége, igy tiinhet, nem sok 4ldést hozott az em-
beriségre, s6t éppen ez az emberek, a népek kozotti érintkezés legf6bb akadélya.
Nem csoda hogy a soknyelviiséget a bibliai legenda szerint biintetésiil csapasként
mérte Isten a Bdbel tornyét épit6 emberiségre. A nyelvek keletkezésének e mitosza
egészen mds értékelvet tartalmaz, mint mai nyelvszemléletiink: ha a soknyelviiség
biintetés, akkor az ember vezeklésként beszéli anyanyelvét, s a megvaltds az lenne,
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ha Isten ismét egynyelviivé, nyelvi honfitdrss4 tenne valamennyiiinket. S a modern
vildgban szdmos jele van annak, hogy az emberiség igyekszik megszabadulni a sok-
nyelviiség babeli 4tk4t6l; ha valaki olyan pélydra késziil , melyen vélhetSleg nem-
csak tulajdon honfitdrsaival kell sz6t értenie (mondjuk pincér lesz vagy atomfizi-
kus), szakmdja mellé vildgnyelvet tanul. Kis népek - pontosabban kisnyelvii népek ~
egyetemein egyes szaktdrgyakat mar angolul tanftanak, hogy a frissen végzett mér-
nok, kézgazddsz, orvos kdnnyebben kapcsol6djék be szakmdja nemzetkozi dramko-
rébe. Kérdés azonban, hogy nem hat-e vissza ez a gyakorlat kdrosan a "kis népek”
anyanyelvi értéktudatdra? Tapasztalatb6l tudom, hogy a nemzeti - €s persze nyelvi
- kisebbség 16tét nemcsak a kiils6 elnyomds, a nyelvi diszkrimindcio6 veszélyezteti,
hanem ennek l€élektani kovetkezménye, a bels6 elbizonytalanodds is. A kisebbség,
mely nap mint nap tapasztalja, hogy anyanyelvén nem érvényesiilhet; hogy a tobb-
ség nyelvéhez képest anyanyelve csak mdsodrendd eszkdze az €rintkezésnek; hogy
nyelvét biintetleniil lenézhetik, mikdzben neki csak felnéznie szabad a tObbség nyel-
vére - nos, ezek a mindennapos megaldzasok fokozatosan nyelvi kisebbrendségi
érzést alakitanak ki benne, s ha meg is 6rzi anyanyelvét, csak valéban anyai (a sziil6i
hézban tanult), familidris vdltozatként, mely csak az otthon falai, a magdnérintkezés
szlik keretei kdzott haszndlhat6. Nem tOrténhet ez meg a nemzeti nyelvekkel is?
Nincs-e a kis népek nyelve kisebbségi sorban a vildgnyelvekhez viszonyitva? A kiha-
14s ugyan nem fenyegeti 6ket egyel6re - ahogy sok maddrfaj is elteng6dik a vélto-
zott természet( vildgban -, az 6nértéktudat csokkenése azonban anndl ink4bb. Bi-
zonysdga ennek, hogy a "kis nép" tagjainak t0bbsége negyedannyi id6t és energiat
sem fordft anyanyelve megtanuldsdra - vagy anyanyelvtuddsa tokéletesftésére —,
mint valamely vildgnyelvére. A legtobb sziil6 szivesen fizet 2-300 forintos Gradijat
is azért, hogy gyermeke megtanuljon németiil, holott még azt sem tudja, haszndt ve-
szi-e egydltaldn felnGttként a gyerek ennek a nyelvtuddsnak - de ugyanezek a szii-
16k felhdborodva tiltakozndnak még a gondolata ellen is annak, hogy anyanyelvi
6raért pénzt dldozzanak - hiszen magyarul Ggyis tud a gyerek. Az anyanyelvnek ez a
leértékelése okozza, hogy a mégoly szervezett, a tomegtdjékoztatds minden formdja
4ltal tdimogatott nyelvmivelés sem képes megéllitani a nyelvromldst.

2

De val6ban romlik-e a nyelv? Hogy vdltozik, az kétségtelen, de mikor romlds valto-
z4s, és mikor fejlédés?) Es alkalmazhat6k-e egysltaldn ezek az értékel6 fogalmak a
nyelvvéltozdsokra, vagy értékkdzombosen, tényként kell tudomdsul venniink 6ket?
E kérdésekre nehéz alanyisdg nélkiil vdlaszolni. Romlds vagy fejlédés az egyén
szdmdra az, amit annak érez, s az fgy zsinGrmértékiil szolgal6 nyelvérzék, barmeny-
nyire kimtvelt is 1égyen, sohasem mentes a személyes nyelvizlés elfogultsdgaitol, az
ilyen fzlésftéletek észérvekkel indokolhatatlan dnkényétdl. Ifjikoromban példdul
az orvos kizdrélag receptet frt; a vény sz6val egy Mdrai-regényben taldlkoztam el6-
sz0r, s meg is mosolyogtam, mint az fr6 purizmusdnak tdlhajtdsat, melyet sem az 6,
sem Kosztoldnyi tekintélye nem tudott elfogadtatni a magyarul beszél6kkel. Az6ta
eltelt csaknem harminc év, s az dltalam mesterkéltnek a magyar széalkotdsmoédok-
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tol idegennek érzett vény nemcsak kdzhaszndlatd lett hanem ki is szorftotta a recep-
tet. Az ellenkez6jét mondhatom a citrancsrdl; kitGing, kicsit év6d6 sz6keresztezl-
désnek tartom, amint egyfajta kertésztréfa maga a gyiimolcs is — a nyelvszokds
azonban mindmdig nem fogadta el. Gyermekeimet erre a széra szoktattam, de kis
iskolds korukt6l mdr csak velem beszélve, a kedvemért hasznéltdk, egyébként 4ttér-
tek a grape-fruitra. Vagy: a nyelvmivelést szakmaként mivel6 kitin6 nyelvész cik-
kében olvastam, nem sokkal az els6 holdra sz4llds utdn, hogy folosleges - és nem is
lehetséges — az olyan Grtechnikai kifejezések magyarftdsa, mint a holdmodul, ezek
jol megférnek eddig meghonosftott nemzetkozi szavaink sordban. Nem sokkal e
cikk utdn megsziiletett a holdkomp, e nyelvijit6 telitaldlat, a nyelvész értékitéleté-
nek csattan6s cdfolatdul. Egyén €s kdzOsség nyelvérzéke tehdt nem jér mindig egy
dton; azt is mondhatndm, a nyelvszokds ttja egyenesen kifiirkészhetetlen, nyelv-
romlds és -fejlédés megitéléséhez valami megbfzhat6bb mércére van sziikségiink.
Egyik ilyen lehet a mennyiségi ismérv; noveli-e vagy csokkenti a védltozés a nyelv
kifejez6 értékeit, kozlési lehetOségeit? Az ember azt hinné, hogy mivel a nyelvi je-
lentések - a denotdtumok, a jeloltek - kdre az ember megnevezend6 tdrgyi vildga-
nak gyarapoddsdval egyre n6, szokincsiink is naprél napra béviil. Ez a nyelv egészé-
nek vonatkozdsdban gy is van, nem 41l azonban a beszédre is; a nyelvfejl6dés sorén,
mondhatn6k keserdien, az emberiség (a magyarsdg) passziv szokincse rohamosan
gazdagszik, de mintegy védekezve e szokincs megtanuldsa ellen, a mai magyar be-
sz€16 4ltaldnos jelentésti gytdjt6f6neveket haszndl pontos megnevezések helyett.
Ezek jo része argojellegli vagy —eredetd, s lehet, hogy e nyelvi magatartésjelenség
eredetét is az argéban kell keresniink. A "hozd a cuccod" felsz6lftds tdrgya jelenthet
barmit, ami csomag vagy csomagként cipelhet6. S ha egy vonatfiilkében hangzik el
lesz4lldskor, jelentése (a beszédhelyzetnek koszonhetSen) félreérthetetlen: "a te
csomagod", "amit te hozt4l", s a dolog pontos megnevezése valéban nem elengedhe-
tetlen. Multkor azonban egyik munkatdrsam felesége telefonon €rdekl6dott férje
utdn; "nézd meg, ott van—e a cucca”, kért meg, s kénytelen voltam pontosabb meg-
nevezést kérni, mert tdska, szatyor, konyvcsomag, hétizsdk €s sok egy€b (lehetséges)
tdrgy koziil nem tudhatom, melyik jelenlétét ellen6rizzem. De ugyanigy csak a min-
denkori szovegosszefiiggésbol tudhatjuk, hogy a "cikis” mikor jelent bosszantdt, mi-
kor azt, hogy kinos, zavarba ejté, megszégyenitd. E zsargonszavak elterjedése a nyelv-
véltozds egyik - nyelvmivelGink 4ltal kevés figyelemre méltatott - irdny4t jelzi: a
sz6jelentések 4ltaldnossd vildsdt, a jelentésdrnyalatok eltlinését. Régi, egykor pon-
tos jelentéshatdrral bir6 szavak tdlterhel6dtek, jelentéskoriik indokolatlanul kib6-
viilt, s emiatt kiszorftottak beszédiinkb6l egész szécsoportokat. KettSs veszteség ez;
a felkapott, divatossd vélt sz6 elveszti sajatos jelentésdrnyalatdt, a kiszorftott sza-
vakkal pedig egyéb lehetséges drnyalatok mennek veszendGbe. A gond sz6hoz pél-
d4ul bennem mindig red6sre vont homlok, nehéz s6haj és megtort tekintet tdrsul;
az anyagi értelemben egzisztencidlis terhek kiils jelei. A szOnak ezt a tartalmét bi-
zonyitjak Osszetételei is: kenyérgondokkal kiizd, akinek bizonytalan a megélhetése,
Pénzgondokkal, aki szegény. Ruhagondokrdl mér ritkdbban beszéliink; a gond nem
ilyen konkrét tdrgyra irdnyul6. Ha mégis halljuk, olyan emberre gondolunk, akinek
nincs mit magdra Oltenie; a divathdlgynek, ha éppen nincs mivel elkdpraztatnia ba-
rdt- (és vetélytdrs-) néit, nincsenek igazi gondjai, legfeljebb elégedetlen a ruhatd-
rdval. A mai koznyelvben azonban a gond sz6nak ez az egzisztencidlis teher, nehéz-
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ség jelentése elbizonytalanodott, j6llehet a sz6 csalddja — az emlitett sz60sszetétele-
ken kiviil is - ezt kovetkezetesen sugallja: a gondolkodikkal tartott rokonsdga olyan
teend6kre utal, melyek sziinteleniil foglalkoztatjdk a gondterhelt elmét; a gondjat
viseli valakinek egyenesen metaforikus eredetd, hiszen sz6 szerint azt jelenti, hogy
hordozza valaki helyett az élet (a megélhetés) terheit — s minden jelentéktelen
bosszisag, fut6 kellemetlenség, s6t kdznapi teendd is gondd4 1€p el6. Hanyszor hal-
lom: "Van egy gondom!", ami mdr csak azért is fiilsért6, mert "hagyomdnyosan" ezt
csak tobbes szdmban lehetne mondani ("gondjaim vannak"), bizonysdgdul annak,
hogy csak az az iigy és baj, teendd szdmit gondnak, mely hoszszasan foglalkoztat
benniinket, mintegy megsokszorozza dnmagdt. Széval a "van egy gondom" valame-
lyik didkom sz4jdbol tobbnyire csak azt jelenti, hogy az illet6 szivességre akar kérni;
mondjuk dolgozata elhalasztdsdra, hogy sziilei eziistlakodalmédra hazautazhasson,
ami igazdn nem gond, hanem Grémiinnep.

Hosszan frtam egyetlen sz6r6l, de csak mert sorsat tiinetérték(inek érzem. Egyik
jelzése annak, hogy a mai kozbeszéd - taldn mer6ben kényelmi okokbdl - hanyag
folénnyel eltekint szavak eredeti jelentését6l, s egész jelentéskorokre kezdi alkal-
mazni 6ket; hogy a nyelv szOkincsének gazdagoddsat a beszéd szOkincsének szegé-
nyedése kiséri. Természetesen tudom, hogy a szavak jelentésvaltozdsa hozz4tartozik
a nyelv életéhez. A sz6ban forg6 jelenség azonban nem jelentésvdltoz4s, hanem je-
lentéssorvadds és — a besz€16 oldaldrél nézve - jelentészavar. Tomérdek széval tor-
ténik meg ez; kiilobndsen a gyorsan (s6t sebtében, hevenyészve) fogalmazott Gjsdg-
cikkek ontjdk a példdkat. Az egyértelmil ma mér annyi mds sz0 jelentését elorozta,
hogy eredeti értelme szinte feledésbe meriilt. Nemrég olvastam egy sportdjsdgban:
"X. csapat egyértelm( vereséget szenvedett." Ezt a mondatot kijavitani sem lehet,
hiszen a vereséget a gélkiilonbség jelzi, mely az eredményjelz6 tdbldn mindenki 4l-
tal olvashat6; mi lehetne itt két— vagy tobbértelmd, netdn félreérthet6, hogy a vere-
ség egyértelmilségét kelljen kiemelni? Az olvas6 csak taldlgathatja, mire gondolt a
tud6sito; megérdemelt, esetleg elherilhetetlen vereségre—e; netdn arra, hogy a jaték
képe alapjdn a vendégcsapatnak esélye sem volt tisztesebb eredményre. De vonat-
kozik ez az egyértelmil sz6 csaknem minden el6forduldsdra; nemcsak olyan rokon-
szavakat "irtott ki", mint a vildgos, kétségtelen, félreérthetetlen, biztos, meggy6zo és
még tobb tucat hasonld, hanem sajdt eredeti jelentését is elhomdlyosftotta € més
szavakat elnyel6 mohésag, s az esetek tobbségében nem tudjuk - legfeljebb sejtjiik
vagy taldlgatjuk -, hogy mit akar mondani.

Ilyen elterjedt - vagy elterjesztett - divatsz6 még sok van a mai kozbeszédben.
Ha van olvas6ja ennek az frasnak, kérem, szdmolja meg, hdnyszor hallja (esetleg
hdnyszor mondja!) egyetlen nap alatt, hogy tulajdonképpen €s gyakorlatilag. Hany-
szor hallja Gket a televizi6 kotetlen szovegi, "€10beszéd " addsaiban. S elemezze is,
hogy hdnyszor van valéban szévegbe ill6 értelmiik. MeghOkkentd eredményre jut
majd; mintha e szavak haszndl6i nem értenék 6ket. Ez a nemértés mds szavak eseté-
ben taldn még kirfvobb; szabadjon tovdbbi sportrovatpélddkkal élnem, hiszen ezek
hatnak taldn a legnépesebb kozonségre. "X. vagy Y. nagyvonalian jatszott", olvasha-
t6 gyakorta, ami sz6 szerint azt jelentené, hogy "kicsire nem adott", részletekkel
nem t6r6dott - a tuddsité azonban alighanem a magabiztos helyett haszndlja.
Ugyanilyen nem értett sz6 a légtér, ahov4 a labddt felrugdossdk a jatékosok - mar-
mint a tud6sitok szerint -, holott légrere csak valaminek lehet - Magyarorszag 16g-
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terén példdul a kdzelmiltban 4trepiiltek a NATO-tagédllamok szillftégépei. Ez a
katonadiplomdciai szaksz6 metaforikusan haszndlhat6 a labdartgasra vonatkoztat-
va is; mondhatom péld4ul, hogy a beaddsok gyakran veszélyeztették a kapu légterét,
de birtokos jelz6 nélkiil, levegd jelentésben haszndlva épp oly jelentéstévesztés,
mint el6z6 példdim.

3

A jelentészavar azonban nem 41l meg a sz6készletnél; a kozbeszéd nyelvtani formdi-
ra is kihat. Evekkel ezel6tt csoddlkozva tapasztaltam, hogy Nyugat-Dundntdlon
csak az oda hatdroz6szot (illetve igekot6t) hasznéljdk, ellentét—parja, az ide szinte
ismeretlen. Az add oda mindkett6t jelenti (de add ide jelentése a gyakoribb!), s a je-
lentéskiilonbség nem is mindig deriil ki a kontextusb6l. Nyelvjdrasi jelenségnek hit-
tem, legnagyobb megddbbenésemre azonban mind tébb helyen hallom; pesti konyv-
kereskedésben is, s6t szinkronizilt tv-filmekben, novelldkban is taldlkozom vele.
Kezd tehdt irodalmi formdvé el6lépni. Ezen a csonkitdson mdr a beszédhelyzet sem
sokat segft; az esetek tobbségében a megszolitottnak kiildn magyarazatot kell kér-
nie arra vonatkozéan, hogy melyik jelentés érvényes az éppen adott szbvegben. S ez
esetben sem csak egy sz0 veszett el; a nyelvtani tudat legfontosabb dsszetevljének,
az oppozicios érzéknek a sorvadds4rol taniskodik € jelenség.

Ami pedig a nyelvérzék aranyfedezete. A nyelv oppozici6kban Iétezik, ami azt is
jelenti, hogy tudatomban a szembedllithat6 parok mindig egyiitt jelentkeznek, illet-
ve az oppoziciés kapcsolatban 4116 tudatmez6k egyszerre ingerl6dnek, mig csak a
beszédaktus sordn el nem dontdm, hogy a jelentéspar melyik tagja illik éppen mon-
datomba. A pér passzivitdsra ftélt, elhallgatott masik tagja azonban szintén ott €I,
lappangva bar, mondatomban; § az a viszonyft4si alap, melyhez képest a felhasznilt,
a tevékeny, a beszédben szerephez jutott nyelvi elem az ellenkezdjét jelenti. Mintha
a nyelv mint vildgmodellt (s benne vildgismeretet) konstitudlé rendszer egy olyan
0si ismeretelméleti 4lldspontot 6rizne, mely szerint a megismerés lényege a kiillonb-
ségtétel; nem a dolgok magidnval6sdga, hanem mds dolgokt6l valé kilonbsége a
megismerés targya. Ahogy Babits frta: "A Vildganya els6 sziilottei ikrek voltak." S
ez a legegyszer(ibb jelentésOsszefiiggésre nézve is igaz. Ha nem tudom, mi a nagy,
értelmét veszti a kicsi is; ha nem tudom, mi a bent, nincs kint sem, s.ha nem ismerek
tagaddst, 4llftani sem leszek képes. Nemcsak széjelentések dllnak tehdt egymadssal
egymdst kiegészit6, egymdst értelmezve meghatdroz6 ellentétben, hanem nyelvtani
szerkezetek is, egészen az olyan elvont Osszefiiggésekig, mint egyszer( és Osszetett,
ald- és mellérendelt mondattipusok oppozicidja. A nyelv nem mds, mint e bonyo-
lult ellentétek hél6ja, s barhol feslik fel ez a szovevény, az egész kdrosodik.

S ennek az "oppoziciéelhaldsnak" szimos mds nyelvtani, mondattani példdjdval
taldlkozhatunk. Legdltaldnosabb taldn az ami és amely kozti killonbség elhomélyo-
Suldsa; ez ma mdr olyan fokot ért el, hogy tanftvdnyaim nagy része nem is tudja je-
lentés- (és funkcié-) kilonbségiiket meghatdrozni; tobbségiik egy irodalmibb és
€gy kdznyelvibb hangalak szembendlldsdnak €rzi csupdn a két kot6sz6 eltérését. So-
kat eldrul6 tiinet persze az is, hogy leend6 tandrok (s6t magyartandrok!) e vélt op-
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poziciébol beszéd kozben habozds nélkiil a kevésbé irodalminak tudott formdt v4-
lasztjdk, a nagyobbik baj azonban az, hogy a két kdtdsz6 egybeolvasztdsival elt(int
beszédiinkbdl egy lehetséges jelentés— és funkcié-szembendllds, ami bizonyos mon-
dattfpusok kihal4dsdt vonja maga utdn. Ha ismerem a mondott oppoziciét, s tudom,
hogy besz€l6tdrsam szintén ismeri, a kdvetkez6 két mondat - melyek csak kot6sz6-
vélasztdsukban kiilonbdznek - tartalmi eltérése vildgos. "Gyorsan levette ruhdjat,
amit nagyon szégyellt", illetve "gyorsan levette ruhdjdt, amelyet nagyon szégyellt".
Az elsé esetben az elhamarkodott vetkezés, a mdsodikban a (taldn csinya vagy di-
vatja malt) ruha a szégyenkezés oka. Ha azonban a besz€16 a két kot6szo killonbsé-
gét nem ismeri, kizdr6lag az els6 mondattipust fogja haszndlni, s hallgat6ként - a
kommunikéci6s l4nc cfmzettjeként - csak taldlgathatom, a két mondatjelentés ko-
ziil melyik az érvényes. Tudom persze, hogy a beszéddsszefiiggés tobbnyire eligazit
e tekintetben, de nem mindig, és nem minden befogadéi helyzetben. Az frott nyelv
példdul az €l6beszéd szdmos ilyen "eligazit6” lehet6ségérdl kénytelen lemondani,
ezért fradsban (Gjsdgcikkben, rddiészovegben - hiszen a rddi6 csak él6beszédnek -
nik, val6jdban azonban az €l6beszédb6]l mindossze a hangsily és a hanglejtés tobb-
letét 6rzi meg, a nyelven kiviili jeleket és jelzéseket, a mimikat és a gesztusokat pél-
ddul, éppigy mell6znie kell, mint birmelyik frott sz6vegnek -, hivatalos kozle-
ményben stb.) a két k6tdsz6 felcserélése komoly értelemzavar forrdsa is lehet. Azt
hiszem e két kdt6sz6 egybemosdsa népnyelvi eredet(, s épp arra (is) figyelmeztet-
het benniinket: a népnyelv, bdr szdmos nyelvgazdagité (beszédgazdagito) érték for-
rdsa, egészében azonban egy frdsbeliség el6tti €s nélkiili nyelvillapotot 6rzott meg,
az fradsos kommunik4ci6 (€és az frdsbeliségen is nevelkedett él6beszéd) mintdja tehat
nem lehet.

Az ut6bbi id6ben az ami - amely felcserél6désnek tovabbi zavaré fejleményeit is
tapasztalom. A "helycsere” ugyanis eddig egyirdnyd volt; amely helyett mondott/frt a
tobbség amit. Ujabban azonban ami helyett is olvashatunk (ritkdbban hallhatunk
is) amelyet, a hiperurbanizmus sz€p tiinetek€éppen, ami természetesen tovabb ndve-
li a fent jellemzett értelemzavart. Megjelent tovdbbd a kiiloénb6z6 embercsoportok
megnevezésére szolgdlo gyljt6f6nevek mellett az aki, ugyancsak amely jelentésben:
"csalddok, akik...", sOt ez a jelenség egyre terjed, s mdr gytjt6f6névre sem kell vonat-
koznia, elég, ha a sz6 valamiképpen emberekkel, személyekkel kapcsolatos: "vélla-
latok, akik...", "orszdgok, akik...". (Ez ut6bbi példdkat kormanyférfiakt6l hallottam,
televiziés megszo6laldsuk alkalm4bol.) Ezt azért tartom figyelmeztetOnek — sét ri-
aszténak -, mert a jelenség tendenciavoltdt bizonyitja; amit egy évtizede csak he-
nyeségnek, pongyolasdgnak tartottunk (ami — amely felcserélése), arrél kideriilt,
hogy egy egész mondattfpuscsoport egyre jobban terjed6 jarvdnyos megbetegedése.
Tov4bbi kdvetkezményei kiszdmithatatlanok.

De még szélesebb kori jelenségre is figyelmeztet: a mondattani érzékenység 4l-
taldnos csokkenésére. Az ut6bbi években egyre gyakrabban hallok és olvasok ilyen
mondatokat: "Az iskoldknak egyre kevesebb a pénze...", ami a birtokos jelz0s szerke-
zet mintdjdt koveti ("az iskoldk(nak a) pénze"), holott mondatunkban az iskoldknak
nem jelz6, hanem hatdroz6, s ennek megfeleléen egyeztetni kell vele az alanyt
("pénziik"). Példdnkban az egyeztetéshidny "csak" pongyolasag, birtokviszony is van
az iskola €s a pénz kozott, de hallottam mdr - ugyancsak televizi6ban, ugyancsak
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vezet6 politikustol - ilyen mondatot is: "A kormdnyoknak nem kell beletér6dnie..."
fgy fajul a téves analGgia silyos igeragoz4si hibava. :

A magyar mondatszerkezetek e "valsdgat" az igy, mig €s mig ... addig k6t6szavas
tfpusok elburjdnzdsa is jelzi. Tudom, hogy a mai nyelvmtvelés a veliik szerkesztett
ellentétes mondatokat ma mér nem tartja germanizmusnak, hanem bér kés6i, de 6n-
4116 magyar fejleménynek, ezért nem is hib4ztatja Oket. Ezt az €rvelést azonban
nem tartom meggy6zOnek. A nyelvi jelenség eredete, "nemzetisége” ugyanis nem
igazi értékmér6; az olyan homdélyos, irraciondlis fogalmakhoz 41l kozel, mint "a
nyelv szelleme", "a nyelv €élete” stb. A nyelv kommunik4ci6s rendszer, s az van 4rtal-
mdra, ami rendszeridegen keriil bele, ez pedig, birmilyen furcsdn hangozzék is, 1€t-
rejohet belsS fejlédés ttjdn is, a rendszerbe ill6 Gj elem pedig akkor is gazdag, ha
"jovevény". Az emlftett mondattfpus is a mdr tobbszOr emlitett "egyeduralmi” ten-
dencidkhoz hasonl6an kiszorftotta a pedig, holott, de, jollehet, azonban stb. kdtGsza-
vakkal alkothat6 mellérendel6 mondatokat, egy olyan szerkezet kedvéért; mely az
esetek tobbségében logikailag mellérendeld viszonyt alakit Snkényesen aldrendelés-
sé, s ezzel nap mint nap tompftja a besz€l6k érzékét eredeti, id6viszonyt kifejez6 €s
val6ban aldrendel6 funkci6ja irdnt. Ezzel parhuzamosan ellentétérzékelésink is
tompul; ezért tiintek el beszédiinkb6l az ellentétet vildgosan kifejez6 kotGszavak, s
maradt az eredetileg mds szerepkord 4m.

Ugyanigy homélyosul az egy hatdrozott nével6 jelentése. Nap mint nap hallok a
hétkdznapi beszédben ilyen fordulatokat: "Vartam rd egy tiz percet”, "kérek egy
hiisz deka sajtot" stb. A beszél6 ilyenkor "koriilbeliil" értelemben hasznélja a haté-
rozatlan nével6t, azaz "hatdrozatlansdgdt” sugdroztatja 4t a mondatdban szerepl6
hatdrozott szdmjelz6re, mely ez 4ltal egy hatdrozatlan mennyiség hozzivetSleges
megjelolése lesz. Azaz - a néveld is, a szimnév is - mést jelent sz6ként, mést mon-
datrészként, mint eredetileg, ami hosszd tdvon ki fog hatni "hagyoményos" jelen-
tés—- és szerepkoriikre is, ha a folyamatot, tendencidt nem sikeriil megéllitani.

4.

Okokat kellene a tovdbbiakban felderiteni, teend6ket megfogalmazni. El6ljaréban
annyit azonban megjegyeznék, hogy ha csak az alapkérdésben igazam van, ha a
nyelvroml4s val6ban olyan gyorsul6 folyamat, ahogy én érzékelem, akkor a nyelv-
miveld szemléletnek is meg kell vdltoznia. Az engedékeny, a j6szdndékban bizo, ta-
ndcsaddsra szorftkoz6 nyelvmivelés hatdstalannak bizonyult, ahogy nem lehet hérs-
fategval lekiizdeni a tiid6vészt. A nyelvromlds ugyanis a nyelv mikddésében tortént
sorozatos beavatkozdsok eredménye. A nyelv nem romlik, hanem rontjdk. Szandék-
talanul taldn, esetenként j6hiszem(en, de mindig emberi beavatkozassal. Ez ellen
csak hasonl6 méret( és hatdsi javité beavatkozds haszndlhat.

Az erélyes "beavatkozds" természetesen tovdbbra sem torténhet hatalmi széval;
mindenekel6tt a kozosség nyelvi értéktudatdt kell helyredllitani. Ennek védlsdga
t0bb okra vezethetd vissza. Egyet, a magyar nyelv "kisebbségi helyzetét" bevezets-
ben érintettem; ellene tenni csak intézményesen lehet. Egyrészt dgy, hogy az isko-
ldkban visszadllftjuk az anyanyelvi 6rdk rangj4t és tekintélyét, megértetve diskkal és
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sziilével, hogy az ott szerzett kommunik4ci6s készségek az idegen nyelvek tanulds4-
ban is kamatoznak. Nyelvtandrokt6l tudom, hogy az anyanyelviik nyelvtandt bizony-
talanul ismer6 gyerekek nehezebben kiilonboztetik meg az idegen nyelv mondatti-
pusait, mint nyelvtanban miveltebb tdrsaik; a kontrasztfv néz6pont a nyelvtanulds
gyakorlatdban is gyiimolcsdz6 lehet. Ugyancsak 4ltaldnos tapasztalat, hogy az ide-
gen nyelvb6l pongyoldn forditott sz6veg nemcsak az anyanyelvi fogalmazadskészség
hidnyait jelzi, hanem ezzel egyiitt - és kovetkezményeként - az illet6 idegen nyelv-
vel szembeni értetlenséget is. A széjelentéseknek az az elmosédott 4ltaldnositdsa,
melyrdl cikkem elején sz6ltam, kihat idegen nyelvi ismereteinkre is; € mésik, ké-
s6bb tanult nyelven is képtelenek lesziink drnyaltan kifejezni magunkat. Az anya-
nyelv tanuldsa tehdt megkonnyfti az idegen nyelvek elsajatftdsat.

A nyelv ugyanakkor maveltség~ és hagyomanyhordoz6 is. A miivel6dési, a szel-
lemi €rtékek rangjdnak helyredllitdsa nélkiil nincs egészséges nyelvi Ontudat — a
hordozé értéke a hordozott ért€két6l is fiigg. A humdn miveltség drfolyama tidlizle-
tiesedett korunkban alacsony ugyan, ezen véltoztatni azonban tdrsadalmi érdek.
Sziikség van ugyanis ez értékek humanizdlo hatdséra; a tdrsadalom életében elhara-
p6z6 Onzés, agresszié és mar-mdar Onpusztité kdzony lekiizdését nem bizhatjuk ki-
zérolag a rendOrségre, elmegyogydszatra €s meggy6z0 szavi politikai intézmények-
re. Ezeket minden egészséges tdrsadalom a deviancidk lekiizdésére taldlta fel, ahol .
azonban az emlitett magatartdsformdk mar nem devidnsak, hanem 4ltaldnosak, ott
miik6désiik hatdstalan. Csakis egy mordlis és mivel6dési értékekhez igazodo,. ezt
nyelvében, kommunik4ci6s kultdrdjaban is kifejez6 tdrsadalom tudja a maga fratlan
normarendszerét a hétkdznapok vildgdban maradéktalanul érvényesiteni. Minden
pedagoégus tudja, hogy a nyelvi megnyilatkozdsok nemcsak kifejezik személyiségiin-
ket, hanem vissza is hatnak ré, feremtik is. Aki tudatosan keriili a durva kifejezése-
ket, igyekszik pontosan és vdlasztékosan fogalmazni a hétkoznapi érintkezésben is,
abban a nyelvi onfegyelemmel egyiitt az erkolcsi Onuralom, a munkdban val6é 6ssz-
pontositds képessége is fejlédik. Az ember kommunik4l6 1ény; Onalakitdsdnak, 6n-
nevelésének egyik fontos teriilete a tdrsas, a nyelvi érintkezés.

A nyelvet, a mindennapos kommunikéci6t két hatalmi beavatkoz4st6l kell pilla-
natnyilag félteni. Egyik a politikai; a k0z€élet nyelve terjesztette el az ut6bbi fél év-
szdzadban taldn a legtobb nyelvront6 fordulatot. "A nyelvtan még a kirdlynak is pa-
rancsol”, mondta 4llit6lag Arisztotelész Nagy Sdndornak, amikor az rangjdra hivat-
kozva kikérte magédnak hibdja kijavitdsdt. A kozelmilt politikai hatalmassdgai
azonban még ennyit sem tirtek el; a nyelvtan semmibevétele, a nyelvi normak lené-
z€se egyfajta stdtusszimb6lummad vélt. A hatalom zdloga volt, hogy a hatalmon 1év6t
senki sem merte kijavitani vagy birdlni. Ez aztdn "leszivdrgott” a hatalomgyakorlds
kommunik4ci6s intézményeibe is; a rddio, a televizio, a sajté munkatdrsai részben
majmoltadk kenyéradoik stilusat, részben - az "él6beszéd", a "kozizlés" igézetében -
valami furcsa hdnyavetiséggel vettek semmibe nyelvi normdkat, 6sdinak érzett aka-
démiai szabdlyokat, Osszetévesztve a kozérthetGséget a pongyolasdggal. Erdekes
példdi ennek az ifjisdgi msorok: a mésorvezetd vagy a riporter tobbnyire az egyet-
len szerepl6jiik, aki a fiatalok - feltételezett - szlengjét besz€li; a tizenéve-sek 4ltald-
ban irodalmibbak. Oszténdsen érzik ugyanis, hogy a radi6, a TV nyilvd-nossdga mds
beszédhelyzet, mint az egymdssal folytatott csevegés, és ehhez alkalmazkodnak.

S ez a m4sik hatalom: a sajt6, a tdomegkommunik4ci6. Nem ismerem az ott dol-
g0z6k alkalmassdgi ismérveit, de agy tfinik, a stilus médsodlagos a szaktuddshoz ké-
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pest. Holott a kett6nek legaldbbis egyenérté€kiinek kellene lennie, hiszen hovato-
vébb ezeknek az intézményeknek a tagjai jelentik a kizdr6lagos nyelvi példaképet
milliok szdmdra. Hatdsuk Oridsi; érezniiik kellene az ebbll kdvetkez6 Oridsi felelOs-
séget is. Es mert az ember hajlamos a kényelemre, megfelel6 kritériumrendszerrel
el6 is lehetne frni, ki is lehetne kényszerfteni az ennek megfelel felel6s nyelvi ma-
gatartist.

Ezt kellene alkalmazni a tandrképzésben is. Reménytelen az iskolai anyanyelv-
képzés, ha csak a magyartandrra bizzuk. (Még reménytelenebb persze, ha a magyar-
tandr sincs igazdn felkészitve az ezzel jar6 feladatokra.) Minden 6ra kommunik4ci-
6s gyakorlat is, teh4t anyanyelvi képzés; minden tandrnak fel kell késziilnie e szak-
tdrgydhoz képest "jdrulékos” feladat elvégzésére is.

Magdnak az anyanyelvtanftdsnak a reformja is halaszthatatlan. Kozhely, hogy a
nyelvmivelés - valéjaban beszédmilvelés - elsGsorban stilisztikai kérdés, amennyi-
ben a pontos kifejez6képességre, a jelentéstani drnyalatok ismeretére, a gondola-
toknak megfelel6 mondatszerkesztésre akar rdnevelni. Ezért az iskoldkban - az
frds-olvasas tanftds4t6l kezd6d6en - a nyelvtani ismeretek oktatdsat stilisztikai
gyakorlatokkal kellene egybekotni; a nyelvtan6rdk példaanyaga képezzen dtmene-
tet az irodaloméra szovegeihez, melyek elemzése-értelmezése sordn a nyelvtani-
stilisztikai ismeretek kapjanak megfelel6 hangsilyt. Az irodalmi szOveg a kozbeszéd
eszményi példdjaként ivodjék a gyerekek tudatdba.

Ehhez stilisztikdban jdrtas, és f6leg 6ndll6 beszédstflussal rendelkez6; tanitvé-
nyaik szdmdra stiluseszményt megtestes{t6 tandrokra van sziikség. J6 két évtizede fo-
lyik az d1datlan vita arr6l, hogy minek kell a magyar szakos tanarképzés kézéppont-
jdban éllnia: a pedagégiai-modszertani felkészitésnek, vagy a szaktdrgyinak. Meg
kellene probélnunk egy anyanyelvkdzpontd tandrképzés megtervezését €s kialakita-
st; igazi haszna - mvel6désbeli és tarsadalmi-pedagbgiai — ennek lenne.



