OROSZ SANDOR

Kibocsato tudasszint
az altalanos iskolaban

1. Reflektorfényben az iskola

A reflektor fénycsévédjdban erds kontrasztokat mutatnak a tdrgyak: igen €lesek a fé-
nyek, és nagyon sOtétek az drnyak. Aki csak a vildgos oldalt nézi, annak szeme kdp-
rézik, aki meg csak az drnyakra tekint, az rendkiviil so6tét képet l4t.

A magyar iskolarendszer - s leginkdbb az 4ltaldnos iskola - igencsak gyakran ke-
riilt éles megvildgftdsba az ut6bbi évtizedben. S akik az drnyoldalakra tekintettek,
reményteleniil sotétnek lattdk. Nem kevesen voltak, akik a jobbftds szdnd€kdval ve-
tették tekintetiiket az 4ltaldnos iskola drnyoldalaira, voltak akik meg divatbél.

Divattd vélt "...az iskola ma nem képes...", "az iskola ma nem alkalmas..." és ha-
sonl6 elmarasztal6 sztereotfpidkkal burkolva kozz€étenni véleményeket, tapasztala-
tokat, s ennek kdvetkezménye egy pesszimisztikus 4dltaldnosfté helyzetmegitélés,
egy sotét dsszkép az 4ltaldnos iskoldrol.

Elsirassuk-e ezek alagjén ezt az iskoldt, mint tett€k tobben (pl. Tak4cs E.: Isko-
lasirat6. Koznevelés. 1989. 28. sz.), vagy probéljuk (Marx Gyorggyel s m4sokkal
egyiitt) tobbféle megvildgitdsban keresni értékeit is, példdul az IEA-vizsgdlatok, a
didkolimpidk eredményeinek fényében? — Vagy egy redlis kép reményében kisérel-
jiik meg gy drvildgitani, hogy bels6 bajait is ldtva, a tennivalok tdruljanak fol els6-
sorban?

A Megyei Pedag6giai Intézet Veszprémben ilyen étvildgitdsra vdllalkozott, ala-
posabb helyzetkép-feltdrasba kezdett, amikor tobbfunkciés eredményvizsgdlatokat
indftott glésllyen volt az iskolai 16gkor vizsgélata, s ezek egyike a kibocsato tudds-
szint-mérés.

2. A kilépok tuddsdanak vizsgdlata

Azt vizsgdljuk a megye iskoldit -tanuldit reprezent4l6 (380-400 elemszdmi) min-
tdkon, a nyolcadik osztdlyban tanftott minden tantdrgyban, hogy az dltaldnos iskold
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teljes tantervi anyagdnak leglényegesebb elemeibdl milyen tuddssal hagyjék el a gyere-
kek az iskoldt.

Azokat a tuddselemeket igyekeztiik kiemelni, amelyekrol feltételezhet6, hogy
barmely tantervi véltozds esetén is feltétleniil tudniuk kell az alapiskolat végz6 gye-
rekeknek, azaz egy "core-curriculum”-ban, egy (akkor még nem is emlegetett)
"nemzeti alaptanterv"-ben s hasonl6kban is helyet kell kapniuk.

Két évi el6készit6 munka (a mérblap készitSinek kiképzése, a tananyag mennyi-
ségi-minGségi-strukturdlis elemzése, szelektdldsa, a mérélapok Osszedllitdsa, elmé-
leti kontrollja és gyakorlati kipréb4ldsa) utdn 1989 jiniusdban az anyanyelv nyelv-
tandbol, matematikdbol, biol6gidbol €s orosz nyelvbol, 1990 jiniusdban foldrajzbol,
kémidbol és rajzbol végeztiik el a megyei reprezentatfv mérést, és 1991 méjus—jini-
usban zdrjuk a sort a fizika, technika, testnevelés és ének méréssel. (Idén azért vesz
igénybe tObb id6t a mérés, mert testnevelésbol és énekbdl az osztilykeretben vizs-
gilhat6 kollektiv teljesitmények mellett egy sor tevékenységb6l minden egyes tanu-
16 egyéni eredményei is vizsgdlandok.)

Az eredeti terv szerint torténelembdl is késziiltiink mérésre, ez azonban csak ak-
kor lesz aktudlis, ha néhdny évig nyugalmasabb koriilmények kozott, s valamelyest
letisztult tananyagot sajédtftanak el a gyerekek. (Az eredmények alapjdn sziikségessé
vélik néhdny kiegészité mérés, ezekrdl itt nem lesz s26.)

A reprezentatfv vizsgélatban standardizdlt mér6lapokat €s rendszereket a megye
minden iskoldjanak tovabbitjuk: hasznositsdk igényeik és lehetGségeik szerint.

3. Az eredmények elemzésének szempontjai

A mérési eredményeket tanévenként kiilon kotetben adjuk kozre. ("Onképzés - to-
vabbképzés" sorozat. Megjelent: Kibocs4t6 tuddsszint Veszprém megye 4ltaldnos is-
koldiban I. MPI. 1990. 338 o., Kibocs4t6 tuddsszint II. MPIL. 1991. 213 0.)

Ezekben egy tanulmdny az 4ltaldnos pedagdgiai tanulsdgokat elemzi az dtlagok
€s a megoszIl4s alapjdn a ranitdst befolydsol6 néhdny objektiv (telepiilési viszonyok,
felszereltség) €s szubjektfv (tandri kovetelmény és ért€kelés, alkalmazott médsze-
rek, tandri gyakorlottsag) tényez6 Osszefiiggésében, tovdbbd a tanuldsra feltehetGen
hat6 egynémely objektiv faktor (csalddi egyiittlét, otthoni tanuldsi koriilmények) és
szubjektiv tényez6 (tantdrgyi attitid, munkakultira €s Onértékelés) korreldci6ja-
ban.

A tovdbbi dolgozatok minden tantdrgyb6l kilon-kiilon részletesen bemutatjdk
az elért eredményeket (feladatonként és feladat-elemenként is), kutatjdk a hid-
nyossdgok okait, és konkrét dtmutatdsokat — ajdnldsokat igyekeznek megfogalmaz-
ni a tovdbbi munkdhoz. .

Az aldbbiakban a lezdrult 7 tantdrgyi mérésbél olyan 4ltaldnos eredményeket és
tanulsdgokat ismertetek, amelyek Veszprém megyére egyértelmilen érvényesek, de
nagy valoszimiséggel dltaldnosabban (orsz4gosan) is jellemzdek. — Ebben a dolgozat-
ban csupdn az dtlagok és az eredmények eloszldsdnak bemutatdsdra - elemzésére
van méd. A "héttér-tényezOk" hatdsat esetleg egy kiilon tanulményban ismertetem.
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4. Alap-adatok

Lehet6 legkevesebb és jol 4dttekinthetd adattal igyekszem jellemezni a helyzetet,
elérebocsdtva, hogy a mért dtlagok szignifikdnsak.

A tantdrgyi mér6lapok tobbsége két véltozatban késziilt, ezek bizonyftottan
(szakmailag megengedett t(irési hatdrokon beliill) azonos értékfien mutatjdk az
eredményeket, azért (az egyszerlibb 4ttekinthetGség érdekében ) adataikat Ossze-
vontam.

Végeztiink mérést matematikdbol a 4. osztdlyban is, ennek alapadatait tartal-
mazza a kiindul6 tdbldzat, mert esetenként viszonyftdsi alapul szolgdlhatnak. (A re-
latfv sz6rds mindsftése az aldbbiak szerint tdrtént: gy=gyenge 0-15 %-ig, k= koze-
pes 15,1 - 25%-ig, e= erls 25,1 - 35%-ig, sz= szélsOséges 35% felett.)

Osztily, Atlag Sz6rés Relatfv Konfidencia
tantargy szOrds intervallum
X s v %

4. 0. mat. 68 19 29e 247
8. 0.
M. nytan 74 15 20k 2,9
Matemat. 58 24 405z 3,4
Biol6gia 53 17 32e 24
O. nyelv 63 23 37sz 24
Foldrajz 58 17 28¢ 2.0
Kémia 60 23 38sz 3,6
Rajz 35 16 47 sz 1,8
1. tdbldzat

Alap-adatok

5. A tudas dltaldnos jellemzbi

a) A koztudatban elterjedt, hogy nagyon gyenge a gyerekek anyanyelvi tudésa, azért
alighanem meglep6, hogy ebbll a legmagasabb az eredmény-4tlag. Rogtén hozzd
kell tenniink, hogy a mérdlappal csupdn a lefré nyelvtani ismeretek tuddsdt és az
elemzési képességet vizsgdltuk, mert az olyan készségek, képességek fejlettségének
megéllapitdsdra, mint a helyesirds és a fogalmazds, killon mérbeszkozt kell Ossze4lli-
tani. (A kozeljovGben tervezziik.) Vagyis nem az "anyanyelvi fejlettségi szintet egé-
szében" mutatja az eredmény, hanem csup4n annak egy ismeret-rendszerét. De eb-
bdl egyértelmien jo az dtlag.

b) A tantdrgyi eredmények tovdbbi rangsordt tekintve is akad meglepetés. Ki
gondolta volna, hogy mdsodik helyen az idegen (orosz) nyelv dtlaga foglal helyet, hisz
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az idegennyelv-tanftds eredménytelenségét is éPp eleget kdrhoztatjdk. Megjegyzen-
d6, hogy a beszélni tuddst nem mérte a teszt: ez lehetetlen, még akkor is, ha a méré-
lap tartalmazott kommunikativ jellegil feladatokat, mint felolvasott idegen nyelvd
szOveg hallds utdni megértése, kérdésre vdlaszadds, kérdések fogalmazdsa, adott té-
mdrol (szitudci6ban) szévegalkotds: mégis csak frasban, nem €16 beszédben.

C) Azt is aligha tételeznénk fel, hogy matematikdbdl és foldrajzbol azonos az
eredmény, s hogy mindketténél gyengébb biologidbdl. Végiil taldn a legmeglepbb,
hogy a rajz tlageredménye a legalacsonyabb e hét tantdrgy kozott. - Ez utébbihoz
annyit itt is sziikséges megjegyezni, hogy a teszt nem 4ltaldban a rajzolds készségei-
nek fejlettségét mérte, hanem (a tantdrgy koncepciondlis alapjainak megfelel6en) a
tér-forma-szfn észlelésének - felfogdsdnak a képességét, €s hogy miképpen tudnak
a tanul6k maalkotdsokat befogadni, elemezni. Az eredménytelenség itt arra utal,
hogy az 4ltaldnos iskolai rajzot tanfté pedag6gusok tobbsége nem a tantervi célkiti-
2ésekkel adekvdt médon végzi munkdjat. Es ez is egy nagyon fontos visszajelzés. (Az
okokat a tantdrgyi eredményt elemz6 dolgozat részletesen feltdrja a hivatkozott ko-
tetben.

d) \zaléjdban a tantdrgyi eredmények rangsoroldsdnak, a killonbségek mérlegelé-
Sének nem sok értelme van. A reprezentatfv mintdk 4tlaga ugyanis nem azt jelenti,
hogy az adott sz4m a populdci6 4tlaga, hanem azt, hogy az dtlag 95%-os val6szin(i-
séggel a konfidencia intervallumban helyezkedik el. Abrézoljuk ezért egy kozos
egyenesen a hét tantdrgy dtlagait a konfidencia intervallumaikban!

ll O. Ny. |
' Kémia
l Foldr. l

Mat. l
Biol. M. nyt.

llllll!ll[lllllllllllllllllll|l ll'll ll
45 50 55 60 65 70 75

1.dbra: Az dtlagok a konfidencia intervallumaiban
Az 4bra jol szemlélteti, hogy az dtlagok (rajzot és a magyar nyelvtant kivéve) egy

j61 elhatdrol6d6 tombben helyezkednek el.

Ot tant4rgy: a biol6gia, a foldrajz, a matematika, a kémia és az orosz nyelv ered-
ményei az 50%p és 65%p kozott torlédnak gy, hogy a foldrajz, a matematika és a
kémia "fedi egymdst", de nincs "tdvolsdg" a biol6gia-foldrajz-matematika-kémia,
mdsrészt a foldrajz-matematika-kémia—-orosz dtlaga kozott sem, csup4n a biol6gia
€s az orosz eredménye kozott van némi valésdgos kiilonbség. Ugy tlinik, sikerilt el-
émni az évtizedeken dt megszdllottan hirdetett egységet - a kozépszer szinvonaldn.
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6. Egység a kiilonbozdségben

Az 1. tdbldzat mutatja a tantdrgyi eredmények széréddsdnak a mértékét is. Mint (a
relatfv sz6rdsbol) 14that6, a mért hét tantdrgy koziil egyediil a magyar nyelvtanbol
kozepes az eredmények szOrdsa, a tobbibll erds és sz€lsGséges. A szOrds terjedel-
mén beliil helyezkedik el (t0rvényszertien) a tanul6k mintegy kétharmaddnak a tel-
jesftménye, a fennmarad6 egyharmadé (azonos ardnyban) az alatt és folott. A 2. 4b-
rdn ldthat6, hogy még ennek a kétharmadnak a teljesftményei is milyen sz€les inter-
vallumban sz6rédnak.

f Biol6gia 1 |

] Foldrajz |
T |
| Kémia |
TR e ey
bt b ] .ﬁa:jzn 1 nl | .M'Pyt?n| ll L
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| I { i ] | I | 1 1
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4.0. matemat. |

2.d4bra: Az dtlagok és a szérédds—-terjedelmek

A teljes populdci6 eredményei még nagyobb sz€ls6ségeket mutatnak. A szélsd ér-
tékeket: a leggyengébb és a legjobb mért eredményeket tdbldzatban foglaltuk Ossze.

Tantérgy Teljesitmény, %p
Minimum Maximum Kiilonbség

M. nyelvtan 21 100 79
Matematika 0 100 100
Biol6gia 13 9 86
Orosz nyelv 10 100 90
Foldrajz 18 95 77
Kémia 5 100 935
Rajz h 85 82

2. tdblazat

A legjobb és a leggyengébb eredmények
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Mindebb6l vildgosan 14that6, hogy a kbzépszer szintjén mutatkozé egység meny-
nyire csak ldtszat—egység, hogy milyen dridsi killonbségek vannak az egységes dltald-

nos iskoldt elvégzo gyerekek valddi tuddsdban.

7. Kettds populdcié

Eddig a kilonbségek mértékét vizsgaltuk, 1assuk most a sz6r6dds jellegét is! Erre az
eredmények megoszldsi gorbéje vildgit rd legegyszeribben. Minden tantdrgybol
megrajzoltuk e grafikonokat, kozlésiikre azonban nincs hely, csupdn azt az egy leg-
Jellegzetesebbet, a matematikdét vizsgdljuk meg, amely az dltaldnos iskola egyik leg-
f6bb jellemzdjére hivta fel a figyelmet.

Mint 14that6, az eloszldsi gdrbének az 4tlag alatt és az 4dtlag folott is van egy -
egy "csiicsa". Az ilyen "kétplipd" gdrbe arra utal, hogy a vizsgdlatban részt vett to-
meg val6jdban két killon populdciot alkot a vizsglt tényez6 szempontjabol. Ese-
tiinkben: a 8 éves matematika tananyag, ill. tantervi kdvetelmények teljesitését néz-
ve van egy tdmeg, amely ezeketa kovetelményeket teljesiti, €s van egy , amely nem.

Megoszlds
%
& L S—————— A viéltozat
-

Teljesftmény

90 100 %p

|
10 20 30 40 50 60 70

3. dbra A matematika eredmények eloszldsa

~ Minden tantdrgy eloszldsi gorbéje mutat az 4tlag kozelében mélypontot, ha nem
is ennyire kifejezettet. Ez a tény adta a gondolatot: ha val6ban két populdcié van
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jelen a 8. osztdly végén, akkor szdmoljuk ki kiilon is a "lemaradok” és a "teljesftok"
4tlagait. Minthogy az 50%pontndl gyengébb és jobb eredmények 4dtlagdt szdmitot-
tam ki és 60%pont kozott helyezkednek el, el6szor az kiilon-kiilon, majd (némi en-
gedménnyel) csak a 40%p alatti eredményt tekintve "nem-teljesités"~nek, az ennél
alacsonyabb és magasabb eredményt elértek ardnyat €s dtlagdt szdmitva llitottam
Ossze tdbldzatot. (Z4r6jelben feltiintettem az 50%p-os ceziraval kapott értékeket.)

Tantérgy Leszakadok Teljesftok Kiilonbség

Ardnya  Telj. Ardnya  Telj.

% X, % X, X=X

M. nyelvtan 48 36(44) 96(92) 76 (78) 40 (34)
Matematika 27 (43) 26(29) 73(57) 70 (75) 44 (46)
Biol6gia 26 (43) 3137) 74(57) 61(67) 30 (30)
Orosznyelv. 22(34) 28(33) 78(66) 72 (77) 44 (44)
Foldrajz 17 (37) 32(38) 83(63) 65(63) 33 (30)
Kémia 20 (38) 25(35) 80(62) 67 (73) 42 (38)
Rajz 63 (84) 25(30) 27(16)  52(62) 27 (32)
EGYUTT 26 (41) 29(35) 74 (59) 66 (71) 37 (36)
4. o.mat. g 30 91 72 42
3. tdbldzat:

"Kettds populdcié” Ceziira: 40%p.(50%p.)

Meghokkent§ adatok ezek: az dltaldnos iskoldt végzd gyerekek egynegyede (az
50%p-os cezirdval egyharmada) olyan tuddsszinttel (29%p., ill. 35%p 4tlaggal)
hagyja el az dltaldnos iskoldt, amely aligha elegendd a tovdbbi tanulmdnyok kezdésé-
hez, és legfoljebb csak az egészen egyszenl munkdk vdllaldsdra teszi alkalmassd Oket.
S minthogy ez a lemaradé tomeg évente 40-50 ezer tanuld, a helyzet siirg6s orvosldst
kovetel.

Mis oldalrél: a tanul6k hdromnegyed (kétharmad) részének az 4dtlaga 70%p ko-
riil mozog, és van egy tantdrgy, amelybOl a teljes populdcié eléri ezt az 4tlagot
(anyanyelv nyelvtana), e tény alapjdn (a "minimum-szint", "optimum-szint" s ha-
sonl6 spekulatfv - alig foghat6 kovetelmények helyett) objektive ebben lenne meg-
hatdrozhatd a kibocsdto kdvetelmény—szint.

8. Iskoldk és iskoldk

A tapasztalatok szerint eléggé eltérd tuddssal rendelkeznek a kiilonb6z6 iskoldkbol
azonos mindsftéssel kikeriild gyerekek. Mit mutat egy objektiv sszehasonlitds eb-
b6l a szempontb6l?

Elterjedt nézet, hogy a kdzségi iskoldk eredményei (objektiv feltételeik miatt)
gyengébbek a vdrosiakéndl. Kiszdmoltam tantdrgyanként kiilon-kiilon a védrosi és
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kozségi iskoldk 4tlagdt. Nincs értelme kozOlni a tdbldzatot, mivel csak kémidbol és
rajzbol mutatkozott szignifikdns killénbség a vdrosiak javdra, a t6bbi tdrgybol jelen-
téktelen, illet6leg nem bizonyfthato az eltérés, és otbdl két tantdrgyndl (matematika,
biol6gia) a kozségiek javdra. A hét targy egyiittes 4tlaga a vdrosi iskoldkban 58%p, a
kozségiekben 54%p. Minthogy mindkét dtlaghoz 2-nél nagyobb konfidencia-inter-
vallum tartozik, nincs igazolhatd killonbség kozottik.

Erdekesebb képet kapunk viszont, ha tantdrgyanként a leggyengébb és legjobb

iskoldk eredményét vetjiik Ossze.

Tantdrgy Maximum Minimum Kiilonbség
M. nyelvtan 95 (v) 51(v) 44
Matematika 79 (v) 25 (v) 54
Bioldgia 67 (k) 34 (k) 33
Orosz ny. 95 (v) 32 (k) 63
Foldrajz 69 (v,k) 46 (k) 23
Kémia 86 (k) 35(k) 51

Rajz 67 (v) 21 (k) 46
EGYUTT 80 35 45

4. tdbldzat

Iskolai maximumok és minimumok, %p
Ez az 6sszevetés hatdrozottabban a kOzségi iskoldk hdtrdnydt mutatja, mint az

dtlagok Osszehasonlftdsa: a legjobb 4tlagot a hét tdrgy koziill négyben vérosi, ketts-
ben kozségi, és egy tdrgybol egy-egy vérosi és kbdzségi egyiitt érte el, mig a legala-
csonyabb 4tlag 6t targyb6l kozségi és csak kett6bll varosi iskold€. Az iskoldk szin-
vonal-killonbségére azonban taldn az a legjellemzdbb, hogy tantdrgyanként dtlagosan
45%ponttal alacsonyabb a leggyer.gébb iskola dtlagteljesitménye a legjobbéndl.

Jellemeztitk végiil az iskoldl: kibocsdt6 szfnvonaldt Ggy is, hogy Osszesftettiik
iskoldnként (1989-ben) a négy, illetSleg (1990-ben) a hdrom tdrgy 4tlagit, s az fgy
Osszesftett eredmény alapjén 4llftottunk fel rangsort. A legjobb és a leggyengébb is-
kola kozotti kiilldnbség 1989-ben 58%p, 1990-ben 63 %p.

9. Kivdlo és gyenge tanulok

Szdndékosan nem "tehetséges" és "tehetségtelen” tanuldkat emlitek: ne bocsdtkoz-
zunk itt most a tehetség fogalmanak értelmezésébe. Egy mérés eredményei birtokd-
ban mennyiségi kritériumok alapjdn lehet valakiket kivdl6aknak és gyengéknek ne-
vezni. Tobbféle médon hatdrozhat6k meg a kritikus hatdrok. Pl. az eredmények
SzOrds—-terjedelmének 1,5- vagy 2-szerese lehet az a hatér, amelyen foliil teljesft6k
kiemelked6knek tekintend6k, illet6leg a negativ sz6rds—érték alattiak gyengék. Az
1989. évi mérés négy tantdrgydndl megprébdltam a mdsfélszeres szérdsokkal szd-
molni, fgy magyar nyelvtanbol 55%p alatt gyenge, 95%p felett kivdl6, matematik4-
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b6l e kritériumok 25 és 90, biol6gidbol 33 és 78, orosz nyelvbol 25 és 95%p. Nehéz-
kes fgy Osszehasonlitdst tenni, ezért a 25%p alatti teljesitmény "gyenge”, a 95%p f0-
16tti "kiv4l6" besoroldst kapott. Ezek szerint a tanul6k megoszldsa a kovetkezo:

M. nyelvtan Matematika  Biol6gia Orosz nyelv
K GY K GY K (G K GY
A tanul6k
hény %-a 48 0,5 1u38,3 18,7 04 g 7.0 57
5. tébldzat

A kivdlé és gyenge eredményil tanuldk szdzalékos megoszldsa

Ezek az adatok is bizonydra okoznak némi meglepetést, példdul, hogy biol6gid-
b6l milyen kicsi a kivdl6 eredményt elért tanul6k ardnya, nyelvtanbdl pedig a gyen-
géké, és hogy matematikdbol a gyerekek csaknem egyOtdde tartozik a veszedelme-
sen gyengék kozé. - Mds oldalrél ezek az adatok is tovdbb finomitjdk - részletezik
azt a helyzetképet, amelyet az egyes tantdrgyi dtlagok igencsak elfedtek.

Erdemes megjegyezni, hogy a kival6 teljesitményt nydjtok 11,7%-a egyetlen
targybol, 2,3%-a két, 1%-a harom és 0,5%-a négy targybol ért el kival6 (95%p fo-
16tti) eredményt, és az egynél tobb tdrgybol kivalo tanul6 kivétel nélkiil mind 1dny
volt. De ez alapjdn sem mondhat6 ki az, hogy a ldnyok tehetségesebbek: a kivdlo
eredmény elérésében "benne van" -nem is Kis mért€kben - a szorgalom is.

Szintén csak kuri6zum, hogy egy targybol kival6 és egybll gyenge eredményt
produkdlt a nyolcadikosok 1,2%-a, ebbll 0,2% fit €s 1% ledny.

Nagyon érdekes mutaté az "életkori maximum" ("évfolyammaximum"). Ezt (a
JATE 1960-as évtized végén kezdett orszdgos reprezentativ mérései 6ta) a "felsé
2%" teljesitmény-4tlagdval hatdrozzuk meg. Ez a 2 % mérésben 7-8 tanul6t jelent.

M.nyt. Mat. Biol. O.ny. Foldr. Kémia Rajz
99,22 98,51 91,10 99,21 92,71 96,79 79,86
6. tdbldzat

A maximdlis teljesitményt elért tanulok (2 %) dtlaga tantdrgyanként
+  Figyelemre mélt6 jelenség, és taldn a tantdrgyanként kialakult "érték-felfogdst”
is jellemzi, hogy az dltaldnos iskoldban taldn legfontosabbnak mindsilé hdrom tdrgy-
bol (anyanyelv, matematika, idegen nyelv) a maximum gyakorlatilag a "hibdtlansag
szintje", mig a tobbi tdrgyndl ennél eléggé jelentGsen gyengébb. Vajon miért? -
Azért-e, mert e "fontos" tdrgyak tanftdsdra nagyobb gondot fordftunk, netdn meto-
dikdjuk kidolgozottabb, vagy mert a tanul6i és sziil6i kozfelfogds egyezik a pedagé-
gusok értékrendjével? - Vagy a tantdrgyak "természetéb6l" adodik az eltérés?

10. Ok? - okozat?

Mind a tanul6nkénti, mind pedig az iskoldnkénti vizsgdl6dds igen nagy kiilonbsége-
ket mutat az "egységes" iskoldban. Es vajon melyik az ok, és melyik az okozat?
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Szdmtalanszor elhangzik egy-egy tandr, olykor egész testiilet v€leményeként:
"Iskoldnk (osztdlyom) eredményei azért gyengék, mert nagyon gyenge a "gyereka-
nyag" ndlunk." De {gy is kereshetjiik az okokat: vajon nem azért gyenge némely is-
koldk tanul6inak az eredménye, mert gyenge az iskoldban foly6é munka, alacsonyak
a kovetelmények stb.?

Nem tudnék e kérdésre egyértelmi védlaszt adni. Kétségtelen, hogy olykor egy—
egy iskoldban (osztdlyban) a koriilmények szerencsétlen Osszejdtszdsa kovetkezté-
ben tartésan igen gyenge tanul6k tomege gytlik Ossze, €s ilyen esetben roppant ne-
héz barmily kicsi fejlédést is elérni. (Gondoljunk csak a halmozottan hétrdnyos
helyzeti telepiilések iskoldira!) De 4ltaldban nem azért alakul-e {gy a helyzet, mert
a huzamosan gyenge minGségli munkat végz6 iskoldba az igényesebb sziil6k be sem
iratjak gyerekeiket?

A f6 okokat hajlandé vagyok dltaldban az iskoldn beliil, az iskolai munkdban ke-
resni. Ehhez e mérésbol is lehet alapot taldlni.

Az egyik, hogy a kettds populdcidnak nevezett jelenség nem eleve adott, hanem a
tanulmdnyi idén beliil, az évek folyamdn alakul ki. Ezt jelzik az 1. és a 3. tdbl4zat ada-
tai matematikdbol. Egyik oldalrél nézve: a 4. osztdly matematika 4tlaga szignifikdn-
san jobb (még) a nyolcadikos 4tlagndl (1. tdbl4zat), és az eredmények szordsa is
"csak" erds, és nem sz€lsGséges, mint a nyolcadikban. (A negyedikes eloszldsi gorbe
sem "kétpipi" még.) - A 3. tdbldzat adatai ezt foghat6bban is mutatjdk: a "leszaka-
dok" ardnya a 4. osztdlyban éppen harmadannyi, mint a 8. osztélyban, vagyis négy év
alatt meghdromszorozédik a lemaradok ardnya. (Megjegyzem, e tanév végén arra is
vélaszt reméliink, hogy ez a helyzet egyenletes folyamat: regresszi6 kovetkezmé-
nye-e, vagy van valahol egy hatdrozott "térésvonal". Ennek felderitésére a kozbiilsé
hdrom "metszetben", az 5., a 6., és a 7. osztdly végén évfolyamzaré mérést végziink.)

Egy mésik érv, amiért inkdbb az iskoldban keresem a nagy kiilonbségek okat,
hogy egyazon gyermekpopuldci6é maximdlis teljesitménye a "legnehezebb" tantér-
gyakban jelent6sen jobb, mint mds tdrgyakban: ez elég hatdrozottan azt a hipotézist
alapozza, hogy az eredmények kiillonboz6ségét nem kis mértékben a tanftds miként-
je okozza.

De a tudds kialakuldsdhoz igen sok komponens (0k) jdrul. Mint az elemzés szem-
pontjaindl utaltam, igyekeztiink j0 néhdny "hattér-tényez6" hatdsat felderiteni az
iskola, és a gyerekek részérél: ezekrél egy kovetkez6 kozleményben szdmolok be.



