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Kompozicio és oralis nyelvhasznalat
osszefiiggései
az Esti Kornél kalandjai szovegében

,Kosztoldanyi egyik legtobbet elemzett miive az Esti-novellaciklus,
s taldn ennek értelmezéseiben figyelhetok meg a legnagyobb
szélsosegek is. S minthogy nyiltan ars poetika-jellegii alkotdsrol van
$20, az interpretdcio sziikségképpen a Kosztoldnyi-miiforma,
irdsmod kérdéseit érinti.” (Szitdr, 2000: 193)

ciklusnak, mint az Esti Kornél cimi kotetnek. Ez tobb szempontbdl érthetd,

hiszen a recepcidbeli diskurzust er6sen meghatarozta a (mufaj)poétikai 1ijitas
problémakore. A masodik szdvegegyiittest korantsem jogosulatlan az elsoként megje-
lent gytjtemény folytatdsaként olvasni, hiszen nem talalkozunk benne olyan narrativ
eljarasokkal, amelyek latvanyosan eltérnének a kordbban megjelent konyvtdl. A cim-
adas is az Esti Kornél kontextusaba illeszti az Esti Kornél kalandjait, hangsilyozza
Osszetartozasukat, amely kétségkiviil meglehetdsen szoros, bar az kérdéses, hogy
meggy6z6-¢ egyetlen mil két részeként olvasni éket,' mar csak azért is, mert a masodik
gyljtemény egy novellaskotet ciklusaként latott napvilagot.

A recepcio kevésbé élénk érdeklddése ugyanakkor akar értékitéletként is felfoghato.
Az 1j Esti-ciklus nemcsak hogy nem hozott szamottevd Gjdonsagot a korabbi kotethez
képest, de mintha szinvonalaban is elmaradna attol. Az Esti Kornélnak sem valameny-
nyi fejezete remekmi, tobb gyengébben sikeriilt szoveg talalhaté benne, mint példaul
a 15. (Ok ketten) vagy a 17. fejezet (Urégi Ddniel), mig az Esti Kornél kalandjaiban is
szerepelnek kittind novellak (Omlette a’ Woburn, Cseregdi Bandi Parizsban, 1910-ben,
Vilagvége, Kezirat, Sarkany, Kernel Kalman eltiinése, Barkohba, Az utolso félolvasas).
Azonban feltlinden nagy a kissé érdektelen, a nyelvi megalkotottsadg szempontjabol is
szerényebb teljesitményt nyujtod irasok szama. Ezek kozé sorolom a Sakdlok, Pofon,
Kalap, A patikus meg 6, valamint a Margitka cim{i darabokat. Ezek egy-egy olyan
Otletre épitenek, amelyek meglehetdsen egydimenziosak, attetszéek, nem alkalmasak
arra, hogy az elbeszélés teret nyisson a nyelv és a jelentés rétegzettségének, illetve a
jatékos lelemény Osszetettebb megnyilvanuldsainak. Annyira egyetlen Gtletszilankra
¢éplilnek, hogy koziilik négy az Esti Kornél fejezeteihez képest szokatlanul rovid,
minddssze masfél-két oldal, ami inkabb Kosztolanyi publicisztikai irdsainak, mint
novellainak megszokott terjedelme. Mar 6nmagaban ez a sajatossag is felveti a kérdést,
hogy a miifajok Esti Kornélra jellemz0 Osszjatéka nem ment-e at valamilyen valtozason
a ciklus dsszeallitasakor? Ezzel kapcsolatban az is felmeriil, hogy a beszédmodoknak
az az egymast ellenpontoz6 kompozicidja, amely elsdsorban az ottani Esti-narracio €s
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az auktorialis narratort felléptetd elbeszélések kozott valosult meg, jellemzd marad-e
tovabbra is?% Arra is érdemes a vizsgélatot kiterjeszteni, hogy megérzi-e a ciklus, s ha
igen, milyen mértékben, mennyire kiterjedt modon a jellegzetessé formalt Esti-narracid
gyakorlatat? Egyszeriibben fogalmazva: milyen karaktert mutatnak a beékelt Esti-elbe-
sz€lések?

Az Esti Kornél kotet nyolc beékelt elbeszélést alkalmazo fejezetet tartalmaz. Ezek
kozott egyetlen olyan talalhato (a 18. fejezet), amelynek beszédmodjaban nem jelenik
meg a kotetre jellemz6 Esti-narracié valamelyik valtozata. A zaréfejezet hangnemének
alakitasdban a komikumnak nem jut lényeges szerep, ahogy az oralis jelleg sem valik
hangstlyossa. A korabbi beékelt elbeszélések tobbségében az anekdotikus narracio és
a tarcakbol ismerds szellemesen csevegd hang egylittesen hozta 1étre a beékelt elbe-
Az elnék, Viciszlav grof titokzatos kastélya), olykor nagyobb hangsulyt helyezve az
elébbire, mint az utdbbira (Esti Kornél Bulgariaban, Bdcskai kaland, Viciszlav grof
titokzatos kastélya). Kisebb hanyaduk az anekdotikus elbeszélésmodot melldzve vagy
hattérbe szoritva elsdsorban a tarcakbol eredeztethetd nyelvhasznalatra hagyatkozott.
Az Esti-narracio két tipusa tehat az oralis eldadasmod két valtozatanak valamelyikére

A ciklus esetében a beékelt elbeszélések szamat tekintve ennek a narrativ forma-
nak a jelentosége valtozatlannak tiinik: a 17 darabbdl allo gytlijteménybdl kilencben
taldlkozhatunk Esti méasodik narrativ szinten elhelyezkedd elbeszélésével, tehat a
kotethez képest eggyel még nétt is az ilyen szerkezetet alkalmazo novellak szama.
Esti beszédmodd-valtozatainak bels6é aranyai azonban jelentés mértekben atalakultak.
Mig a kotetben az elbeszélés oralis jellegét legintenzivebben hangsulyozo anekdotikus
elbeszélésmad o6t fejezetben is meghatarozoé szerephez jutott, addig a ciklusban csupan
két ilyen novellat talalunk: az egyik a Kernel Kalman eltiinése, a masik a Barkohba
felvazolo, els6 narrativ szinten elhelyezkedd bevezetések szama. A ciklusban csupan a
Kernel Kalman eltiinése cimii novella tartalmaz ilyen szakaszt, mig az kotetben négy
ilyen fejezet szerepel.

A kovetkezd tipusba a tarcara jellemzd csevegd modort a ,,jelenlévé” hallgatokhoz
odafordulé megszolalasokkal &sszekapcsolo, elsdsorban a tarcak csevegd modorat
imitaloé szovegek sorolhatok. Az Esti Kornélban a narrdcionak ezt a formajat a vilag
legelékeldbb szalloddjardl szolo torténet képviselte. Az Esti Kornél kalandjaiban harom
ilyen novella talalhatd, ezek a kovetkezdék: Vilagvége, Sarkany, Boldogsag. Koziiliik
a Sarkany ¢l leggyakrabban ezzel a megoldassal, ami a bemutatott figura alakjanak
anekdotikus vonasaival parosulva ezt a novellat az anekdotikus narraciot latvanyosan
érvényre juttatd valtozathoz kozeliti. A Vilagvége is gyakran él az oralis elbeszélés hall-
gatéhoz forduld gesztusaival, de a cselekmény nem anekdotikus jellegii, igy a szdveg
Osszhatdsaban a Sdrkdnynal kevésbé érzédik az anekdotikussag jelenléte. A Kézirat
cselekménye anekdotikus karakter(i, de a narracioban nem keriil elétérbe az oralitas
anekdotikus formaja, a beszédmod jellegét a tarcaszerli kommentarok hatarozzak meg.
A Hazugsag és a Boldogsag cimi szovegek szinte teljes mértékben tarcaszertiek. A
cselekmény a elmélkedéshez képest kis jelentdséggel bir, az els6 novellaban a szellemes
kommentar, masodikban a vallomésos beszéd az uralkodd elem. Lathatd, hogy a
kotethez képest a ciklusban megndtt azoknak az Esti-elbeszéléseknek a szama, amelyek
a publicisztikabdl eredeztethetd nyelvvaltozatot - valtozd mértékben ugyan, de - az
anekdotikus narracio elé helyezik. Mig az Esti Kornél esetében két ilyen fejezetet tala-
lunk, az Esti Kornél kalandjaiban ezt a tipust a gy{lijtemény ot darabja képviseli.

A ciklusban két olyan Esti-elbeszélés is szerepel, amelyek beszédmodjaban a jel-
legzetes Esti-narracio egyik komponense sem fordul el6. A Sakdlok és a Golyak cimi
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novella nyelvhasznalatdban semmi sem emlékezet Esti stilusara: a narracié nem, csak
a cselekmény mutat fel ra jellemz6 elemeket. Az ilyen, Esti-narraciot nem alkalmazé
Esti-elbeszélésre a kotet csak egyetlen példaval szolgal, a 18. fejezettel.

Az Esti-stilus két valtozatanak valamelyikét a kotetben hét fejezet, mig a ciklusban
hat iras alkalmazza. Ezen a téren tehat nem mutatkozik hatarozott kiilonbség, a belsé
aranyok ugyanakkor megfordultak. Mig a kotetnek csupan két fejezetében valik egy-
értelmlien dominanssa a tarcairodalomra jellemz6 beszédmod, addig a ciklusnak négy
darabjaban. A kotetbeli arany tehat 5:2, mig a ciklusbeli 2:4. A ciklusban is markansan
megjelenik az Esti-narrécio, igaz ez az elbesz¢éldi hang most elsdsorban a tarca modo-
réara épit.

A két elbeszélére komponalt narrativ szereposztas ugyanakkor a ciklusban sokkal
kevésbé mikodik Osszjatékként, mint az Esti Kornél esetében. Ennek elsédleges oka
abban rejlik, hogy az auktorialis narraciot alkalmazo szovegek 0sszképe kevésbé mar-
kans, mint a koétetben. Ott a harmadik személyt (beékelést nem alkalmaz6) elbeszé-
lésmddot az a novella-forma jellemezte, amelyet alig érintett a hangstlyozott oralitas,
az anekdotizmus ¢€s a tarcairodalom nyelve. Ezt a miifaji kolcsonzésekre kevéssé hajld
miifajt ellenpontozta a hataratlépésekre épiild Esti-elbeszélés. A kotetbelihez hasonlod
harmadik személyi elbeszélésmod a ciklusnak csak kevés auktorialis elbeszélésében
érvényesiil: az Omlette a’ Woburn, a Cseregdi Bandi Parizsban, 1910-ben, valamint Az
utolso fololvasas sorolhatd ezek kdzé,valamennyi jol sikeriilt novella. Ezzel szemben az
ugyancsak auktorialis elbesz¢lot felléptetd Pofon, Kalap, A patikus meg 6 meglehetdsen
gyenge szovegek. Koziiliik az els6 kettd hatarozottan tarcajellegli, de a harmadik sem
all nagyon tavol ettdl a mifajtol. A Vendég az utobbi haromnal 1ényegesen jobb iras,
de példazatszertisége, illetve az antik filozofiai parbeszédet felidézé dialogikus jellege
miatt a gondolati elem némiképp az esztétikai hatas folé nd, ami inkabb Kosztolanyi
publicisztikédjahoz all kozel, mint elbeszélé prozajahoz. Az auktorialis elbeszélést alkal-
maz6 irdsoknak tehat mintegy a fele a publicisztikahoz kozelit, ahhoz a tarcairodalom-
hoz, amely az Esti-narracionak egyik meghatarozé komponense. Az auktorialis és a
szerepldi narratorok beszédmoddjanak szisztematikus elvalasztasat mellézve a ciklusban
mar nem érvényesiil a két elbeszélonek a kotetre még jellemz6, egymast ellenpontozo
Osszjatéka. Az auktorialis narratort alkalmazo novellak vegyes beszédmodja miatt ezek
a szovegek nem allnak &ssze karakteres szolamma a gylijtemény szintjén. Ehhez jarul
hozza az a korabban mar emlitett probléma, hogy ebben a csoportban talaljuk a ciklus
legkevésbé sikeriilt alkotésait.> Mintha azok a tarcék keriiltek volna az auktorialis oldal-
ra, amelyek képtelenek a jatékosan sziporkazo szellemességre.

A fent jelzett valtozasok koziil az anekdotikus elbeszélésmod stulyanak visszaszorulasa
is kommentart érdemel. Noha nyilvan nem allithato, hogy csak az az Esti-narracio lehet
egyszerre szorakoztatd és Osszetett, amely a tarca szellemes eszmefuttatasai mellet az
anekdotikus elbeszélésmod kellékeit is felhasznalja, tagadhatatlan, hogy ez az 9sszjaték
a két gylijtemény ilyen darabjainak tobbségét valtozatossa és sokszintivé tette, és haté-
konyan allitotta be a szdbeliséget egyfajta rendhagyo, jatékosan provokativ irodalom-
felfogas megvalosulasaként. Az anekdotizmus visszaszorulasaval a poétikai eljarasok
lehetéségei bizonyos fokig besziikiilnek, s a tarca dominancidja kiiktatja a mufaji
Osszjaték egyik fontos elemét, ami kdnnyen egyhangtibb narracidhoz vezethet. Aligha
véletlen, hogy a legsikeriiltebb beékelt elbeszélésekben az Esti Kornél kalandjaiban is
karakteres szerephez jut az anekdotikussag. A Kernel Kalman eltiinése és a Barkohba
kétségteleniil a legjobb beékelt Esti-elbeszélések koziil valok. Ugyancsak a kiemelkeddk
kozé tartozik a Sdarkdany, s még a Vilagvége is, melyekben a hallgatosaghoz fordulés
gyakori gesztusa rendre az olvas6 emlékezetébe idézi az anekdotikus elbeszélés szi-
tuacidjat. A Hazugsag szellemesen csevegd hangja ellenére mar attetszobb szoveg,
kevésbé szolit fel az Gjraolvasasra, s ennek egyik oka aligha nem az, hogy cselekmény
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hijan szinte mar a novella miifaji komponensérdl is lemond, s majdhogynem kizarolag
a tarcairodalom poétikai készletébdl épitkezik. A Keézirat narrativ szerkezete elbeszéloi
hangjat tekintve kozel all a tarcahoz, de cselekménye révén nem mond le a novella miifa-
ji komponensérdl sem, s e cselekmény anekdotikus karaktere még az anekdotizmust is
bevonja a miifajok Osszjatékaba annak ellenére, hogy ennek érvényesiilését az anekdo-
tikus modor kellékeinek hianya kevésbé teszi latvanyossa.

Az anekdotikus beszédmod visszaszorulasaval a ciklus és annak Esti-szélama veszi-
tett soksziniiségébdl, ahogy a miifaji 6sszjaték sem éri el a kdtetbeli sszetettséget. Mas-
részt az anekdotikus narracio visszaszoruldsa azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy az
Esti-hang oralis jellege kevésbé szembe6tld, kevésbé hangsulyos a ciklus darabjaiban.
A dolgok viszonylagossagat a szellemesség segitségével szemléletessé tevo tarcaszer(i
nyelv természetesen alkalmas Esti jatékosan szubverziv nézépontjanak megjelenitésére,
de a szdbeliségnek tulajdonitott irodalmon kiviili poziciot €s a szd irassal szembeni
illékonysagat, pillanatnyisagat nem képes olyan hatékonyan kdzvetiteni, mint a Koszto-
lanyi-féle anekdotizmus.

A két Esti-gytijtemény kozott mutatkozo eltérések elsésorban a kompozicios elvek, a
szerkezet kiilonbségeiként irhatok le. A kotetbe és a ciklusba bevalogatott irasok hozza-
vetblegesen ugyanabban az iddszakban keletkeztek, ezért a valtozasok hatterében nem
annyira Kosztolanyi prozanyelvének atalakulasa, mint inkabb a szerkesztésmod atala-
kulasa 4ll. Az Esti Kornél kotet szovegeinek elsd kozlései 1929 és 1933 kdzé esnek,* a
ciklust alkot6 irasok elsd megjelenései 1927 ¢és 1935 kozé. Ez az egyidejliség szinkron
fejleményekként mutatja fel a kiilonbozo jellegli szovegeket, ezért kétségessé teszi a
két szovegegyiittes kiilonbségeinek az epikai életmiiben lezajlott atfogd folyamatként
torténd interpretalasat. Ennek ellenére egy bizonyos vonatkozasban a kronoldgiahoz
kapcsolodd atrendezdédés hatarozottan felvethetd. Ha azoknak a szdvegeknek a
keletkezési idejét tekintjiik, melyekben az anekdotikus narracié oralis eléadasmodjanak
imitacidja erdteljesen érzddik, azt tapasztaljuk, hogy ezek kivétel nélkiil 1931 és 1933
kozott sziilettek. A kotet anekdotikus narrdciot alkalmazé fejezeteinek elsé kozlése a
jelzett idészakra esik, mig a ciklus két anekdotikus novelldja 1933-ban keletkezett. Azaz
1933 utan Kosztolanyi elbeszéld prozajaban latvanyosan csokken az él6sz6 anekdotikus
vonasokat mutaté imitacidja iranti vonzalom, sot Iényegében abbamarad. Ezzel szem-
ben az €l6szot a tarcara jellemz6 csevegd hangnem révén érvényesitd irasmodra még
1935-bdl is talalunk példat (Vilagvége). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az anekdo-
tikus beszédmod iranti hatarozott vonzalom 1931 és 1933 kozott volt jellemzé Koszto-
sajatossagaihoz, jol lathato Osszefiiggés mutatkozik a beékelt elbeszélések tipusai kozott
megfigyelt aranyeltolodas és a prozapoétika idérendhez kothetd tendencigja kozott. Az
Esti Kornél kalandjai nem kovethette a kotet gyakorlatat az anekdotikus beékelések
szambeli folénye terén, mert az 1934-1936 kozotti idoszakban ez a beszédmdd mar
nem volt produktiv Kosztolanyi prézajaban, utols6 két virtuoéz képviseldje kozvetlentil
a kotet publikalasat kovetden jelent meg, mindketté még 1933-ban. Egyszeriien fogal-
mazva: még akkor sem lett volna mibdl valogatnia a szerzének, ha ez a kompozicids
szempont tudatos torekvésként meriilt volna fel a ciklus dsszeallitasa soran. E szandék
léte azonban felettébb valoszinttlen, hiszen miért lett volna az anekdotikus beszédmod
reprezentacioja kitilintetett szempont a ciklus 1936-o0s 6sszeallitdsanak idején, amikor az
anekdotikus narrdcié imitaciojanak gyakorlata ekkor mar harom éve a multé?

Mas jelét is talaljuk annak, hogy Kosztolanyi prozaja ebben az idészakban mar nem
vonzodik igazan az €l6sz6 imitalasanak intenziv formaihoz. Az Esti Kornél-szévegek
mellett az oralis beszédmodot leghatarozottabban az Egy asszony beszél ciklus darabjai
képviselik. Ezek a Tengerszem kotetbe bevalogatott elbeszélések kivétel nélkiil 1931-
ben jelentek meg eldszor, s a ciklus cimét adé — abban azonban nem szereplé — iras
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is 1932-bél valo. Mindez alatamasztja azt a feltételezést, hogy az oralis elbeszélésmod
latvanyos imitalasa 1931 és 1933 kozott jellemezte Kosztolanyi prozajat. Ezen a tényen
mit sem valtoztat, hogy az Egy asszony beszél alapdtlete — az oralis elbeszélésmod
6nallo, ndi valtozatdnak megalkotdsa — az 1934 novemberében publikalt Délszaki
kalandok szovegében még egyszer visszakoszon. A tarca bevezetd része a férfi és noi
beszédmoad kiilonbségét korvonalazza: a rovid gondolatment szerint — amely megidézi
a konvencionalis szemléletmodot, majd athelyezi annak értékhangsulyait — a férfiak
beszédét az elmélet, az elvek iranti vonzalom jellemzi, mig a n6két az élmények eldada-
sa. Ebben a megkdzelitésben jol érzékelhetdk a férfi értelmi, a né érzelmi meghataro-
zottsagat allitd sztereotipia nyomai. Ugyanakkor a Kosztolanyi szévegek elméletekkel
szemben tanusitott idegenkedésének ismeretében az olvasdé mar eldre sejti, hogy az
iras a ndi beszédmod iranti vonzalomnak ad hangot, melyet jellemzése a miivészethez
kozeliti. Az érzékletesség hatarozottan folénybe keriil a teoriaval szemben:

,»A vita elvi sikon maradt. Férfiak cserélték ki gondolataikat. A ndk hallgattak. Aztan
megszolaltak ¢k is. Elményeiket mondték el, eszmei hattér nélkiil. Ezzel azonban sokkal
jobban megvilagitottak a targyakat, mint a férfiak a maguk szempontjaikkal és elméle-
teikkel” (Kosztolanyi Dezs6, 1974: 308).

Ezt a konkluziot két, kiilonb6zo ndi elbeszéldt felléptetd, alcimmel allatott szakasz
koveti, melyek igyekeznek nemcsak az eléadott torténet, hanem a narracid sajatossagai
révén is eltérd karaktereket festeni — nem igazan atiito sikerrel.
tipust narracioként hatarozza meg (Szegedy-Maszak, 2010: 369). Amennyiben a szkazt
az oralis elbeszélés szinonimajaként fogjuk fel — ahogy az a nemzetkdzi narratologiai
irodalom szohasznalataban ismert gyakorlat —, egyetérthetiink ezzel az értékeléssel.
Erdemes azonban hangsulyozni, hogy genetikai leszarmazast feltételezni az orosz szkéz
¢és a Kosztolanyi ciklusanak beszédmodja kozott, nem feltétleniil meggy6zo kisérlet.
Kosztolanyi szamara aligha az orosz irodalom adott 6sztonzést ezen a téren, sokkal
inkabb a pletyka hétkdznapi ,,miifaja”, illetve az az igény, hogy megalkossa az Esti-nar-
racié noi parjat. Esti anckdotizmusa (és intellektualis csevegése) e kategorizacid szerint
a férfira jellemz6 oralitast, mig a pletyka az ¢élébeszéd tipikus néi valtozatat képviseli.
(Itt eltekintek annak targyalasatol, hogy gender szempontbol ez a megkdzelités mennyi-
ben mutatkozik elditéletesnek.) A pletyka és a ndiesség fogalmanak dsszekapcsolasaval
a Baba cimi, 1934-ben publikalt tarcaban is talalkozhatunk: ,,Az én eszményképem az
a nd, aki szerelmes leveleket var, imadja a pletykat, szokny4jat feltiirve, fejét kendével
bekotve takarit, és dalolva razza ki a porrongyot az ablakon.” (Kosztolanyi, 1974: 287)

Ha a ndi ¢l6szot imitald beszédmodot az Esti-narracio néi megfelelgjének tekintjiik,
egyben azt is feltételezziik, hogy megsziiletésében orientacids pontként szerephez jutott
az anekdotizmus.

Az Egy asszony beszél darabjai nyilvan nem eredeztethetdk olyan kozvetlentil az
anekdotikus hagyomanybdl, mint a beékelt Esti-elbeszélések jelentds része. A pletykat
imitalé6 modort nem is lenne szerencsés egyértelmiien az anekdotikus narracié katego-
rigjaba sorolni, ugyanakkor meglehetdsen szembed6tld, hogy az oralis jelleg megterem-
tésében a legnagyobb szerep azokra a jelenlévéként beallitott hallgatohoz forduld nyelvi
formakra harul, melyek az anekdotikus narracié Esti-féle valtozatat is jellemezték.
Természetesen az Osszhatds szempontjabol az sem érdektelen, hogy elbeszElt torténet
mutat-e az anekdotikus torténetképzésre utald sajatossagokat. Az elbeszél6éi modor és
a cselekmény anekdotikus sajatossagai kolcsonosen folerdsitik egymast. Az Ali cimi
elbeszélés esetében példaul hatarozottan felmeriil az anekdotikus torténetformalas
lehetdsége. Nem pusztan az dnmagaban vett cselekmény keltheti a befogaddban az
anckdotizmus megidézésének képzetét, hanem az a tény is, hogy az elbeszélés egy
Mikszath-torténet parafrazisaként foghato fel. A Beszterce ostroma mellékszala a
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»tuszként” atadott Apolka torténetét adja eld. Két nagybatyja, a két Trnovszky egy-
mason tullicitalva kényeztetik a lanyt, nem azért mert szeretik, hanem hogy egymast
bosszantsak. Mig végiil annak hirére, hogy az ifjabb Trnovszky beleszeretett a lanyba,
mindketten sorsara hagyjak. Apolka torténetét Mikszath regényében olyan elbeszéld
mondja el, aki - ha nem is latvanyosan, de - férfi karakterjegyeket hordoz. Kosztolanyi-
nal egy hangsulyozottan ndi elbeszéld adja el6 egy fiatal fin torténetét, aki az anyja és
nagyanyja kozotti rivalizalasnak lesz hasonldo modon aldozata, mint amott a fiatal lany
a nagybacsiké. A két torténet egymas tiikdrképe, azaz Kosztolanyi novelldja a magyar
anekdotikus proza legemblematikusabb szerzéjének egyik legismertebb regényét idézi
meg. E kapcsolat befogadoi tudatosuldsa minden bizonnyal felerdsiti az olvasdban az
elbeszélés anekdotikus jellegének érzetét. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az
irodalom keretei kozott honos korabeli elbeszélésmodok koziil az Ali az anekdotikus
hagyomannyal all a legkdzvetlenebb genetikus kapcsolatban. Ami még inkabb alata-
maszthatja azt a feltételezést, hogy az Egy asszony beszél esetében az anekdotizmus

inspiralé hatasaval
vonatkozasaban szamolnunk kell.

bar kevésbé kozvetlen és nyilvanvald formaban — az egész ciklus

Jegyzetek

I Szegedy-Maszak Mihaly kozismert tanulmanya-
ban még ezt az allaspontot képviselte (vo. Szegedy-
Maszak Mihaly, 1998). Az Esti Kornél jelentésréte-
gei). Kosztolanyi-monografidjaban azonban mar ugy
vélte, hogy ,.[e]z a magyarazat harom évtized tavla-
tabol mar némileg tulzasnak mindsiilhet.” Szegedy-
Maszak Mihaly (2010: 341).

*Esti-narréciénak azokat az elbeszélésméd-valtoza-
tokat nevezem, amelyek Estit mint elbesz¢l6t jellem-
zik. Ezeknek egyik meghatarozo kozos sajatossaga,
hogy hangstilyozottan érvényre jutatjak az oralis
nyelvhasznalatnak az anekdotizmusra, illetve a tar-
cairodalomra jellemz6 formait.

’ Egy kivételtdl eltekintve: a Margitka ugyanis leg-
alabb olyan mélypontja a ciklusnak, mint a szelle-
mességet kissé izzadtsagszaguan eréltetd Kalap. A
Margitka elsé személyti, szemtant elbeszélét [éptet
fel, és nem alkalmaz beékelést. Ilyen narrativ szer-
kezettel a kotetben is talalkozhatunk a becsiiletes
varosrol szolo fejezetben, valamint a bevezetésben.
Mivel a ciklusban mar nem volt sziikség az eléhang
szerepét betoltd irasra, akar az elsé gytjtemény

kovetésének is tarthatjuk, hogy a ciklusnak szintén
egyetlen darabja alkalmaz olyan szemtanu elbeszé-
16t, aki nem adja at a sz6ot Estinek. A két gytjtemény
a bevezet elsé fejezetet nem szamitva ugyannyi
darabbol all (18, illetve 17), ami aligha véletlen. (A
ciklus az irdsok szamaval is hangsulyozza a maga
folytatas voltat. A kotetben nyolc beékelt Esti-
elbeszélés szerepel, a ciklusban kilenc. Ott nyolc
kizardlag harmadik személyl narratort alkalmazo
fejezet talalhato, itt hét.) Ugyanakkor a szamszeri-
ség Osszehangolasa nem bizonyult szerencsés don-
tésnek, mivel a ciklus néhany irasa ,,csak darabra
van meg”, mikozben latvanyosan alulmulja a tobbit.

“Az elsé kozlésekre, illetve a keletkezéstorténetre
vonatkozé adatok vonatkozasaban a kritikai kiadas-
ra hagyatkoztam (T6th-Czifra Julia & Veres Andras
(2011, szerk.))

‘A pletyka tipikus néi beszédmodként torténd fel-
fogasat nem érvényteleniti az sem, ha az olvasé ¢l
a gyanuperrel, hogy a szerz6 néi ,,eszményképe”
esetleg mégsem pontosan igy fest (Szegedy-Maszak,
1974: 287).
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