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¢s a megszolalas problémajanak. Az életmli — némely megszoritasokkal — leirhato

a példazatossaggal, az egyértelmi tanulsaggal és nyilt tanitdé szandékkal valo
valtozatos birkozasként, eltéré formakban megvalosuld kiizdelemként. Kosztolanyi
legalabb két okbol gyanakvassal tekintett a didaktikus alkotasokra. Egyfeldl a vilagrol
alkotott értelmezések tobbféleségét és nyitottsagat, az emberi tapasztalat és tudas
viszonylagossagat hangstlyozva nem hitt a megfollebbezhetetlen végkdvetkeztetések
érvényességében. Masrészrdl kétségbe vonta, hogy a mualkotas feladata valamely tize-
net kdzvetitésében lenne kijeldlheto.

A megfejthet6séggel, a leszlirhet6 tanulsaggal szembehelyezkedve kérdésként jelent-
kezik ugyanakkor a szerepldi és torténetmondoi megszolalas statusza: miképpen
alakithatok gy az elbeszélés kiilonb6z6 szoélamai, hogy az ne vezessen valamely
értelmezés kitiintetettségéhez? Milyen narrativ és poétikai foltételek kdzepette biztosit-
hat6 a lehetséges jelentések tobbirdnyusaga, fonntartva és megerdsitve az értelmezések
minél tagabb jatékterét? A tomorités, a redukcio technikai példaul folfiiggeszthetik,
korlatozhatjak a szerepléi tapasztalatokhoz és értelmezésekhez vald elbeszéldi-olvasoi
hozzaférést. Ez azonban olyan enigmatikussaghoz vezet, amely tobbféle hatasossze-
fliggésben is megjelenhet: éppugy vehetd egyfajta rejtvényfejtésre valod folhivasként,
a viszonylagossag helyett a megfejtés keresésére sarkallva, mint ahogy nagyban fol
is szamolhatja az értelemképzés feltételrendszerét, konnyen egyfajta érdektelenségbe
futtatva a kapaszkodoktol és 6sztonzésektdl megfosztott befogadas folyamatat. Kosz-
tolanyi egyarant el akarta keriilni az efféle végleteket, ami a palya joszerével egészén
ativeld kivancsisagként az értelemképzés lehetdsége és rogzitetlensége kozti egyensuly-
keresésre osztokélte.

A jol ismert A kulcs nem csupan, s6t nem elsésorban cime folytan idézi meg a rejt-
vényszertiség poétikai kérdéskorét. A novella tobbszords és tobb szinten olvashato
kereséstorténete sokkal inkabb vonatkoztathatd az események jelentésessé tételének
kisérletére — a szoveg megfejtése helyett a jelentés keresésének lezaratlan-lezarhatatlan
folyamatara helyezve a hangsulyt. Ebbol a szempontbol igen érdekesnek bizonyulhat a
novelldnak — az értelmezés soran mintegy ,,kulcsszerepet” jatszd — zarlata, amelyben a
— jorészt mindentudonak tetszd — elbeszéld szinte észrevétleniil, am annal jelentdségtel-
jesebben kibillenni latszik addig szildrdnak hitt helyzetébdl, és szélama bizonyos mér-
tékben toredezettnek és tisztazatlannak mutatkozik. (A beavatas-torténetnek tekintett
novella részletes €s alapos értelmezését adja Aratd Laszlo [1995].)

Amikor a féhds kisfiu kifelé bolyong a hivatal épiiletébdl, visszatekint az éppen
torténekre: ,,»Pistukam« — tin6dott.” (Kosztolanyi, 1936) A novella idézdjelben allo
szava kétszeresen is a szereploket visszhangozza: a fia kimondatlan, az elbesz¢ld altal
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kozvetitett gondolatai az édesapa iménti megszolitasa koriil forognak. A belsd vivo-
dasrdl tudosité részlet kozvetlen folytatasa ehhez kapcsolddva igy szol: ,,Miért hivott
igy? Otthon sohasem nevez igy.” (Kosztolanyi, 1936) Ahogy az el6bb, tigy ebben a két
mondatban is meghatarozonak érzédik Pista bels6 latokdre. Ezért a részlet olyannyira
egybeforr az ezt megelézovel, hogy az elbeszélés sodrasaban talan fol sem tiinik az a
radikalis valtozas vagy torés, mely itt bekdvetkezett. Jollehet a mondatban nem szerepel
sem a nyelvtani alany, sem a targy, az alanyi €s targyas ragozas kiilonbségébdl adodoan
vilagos, hogy mindkét mondathoz az ,.,engem” szét érthetjiik oda. Az az ,.én”, amelyhez
ezek a szavak kothetdk, vagyis aki a novella vilagan beliil ezeket kimondja, az tehat nem
az elbesz¢ld, hanem Pista, a torténet foszerepldje. (Ezzel egyiitt pedig az egyes szam
harmadik személyl igék alanya is modosul: mig elszor Pista tinddik, utana az apa
hivta/nevezte Pistat valamiképpen.)

A szoveg az igei személyragok révén nemcsak jeloli, de az idézdjelek hianya vagy a
személyes névmasoknak a sz6 szoros értelemben vett kimondatlansadga révén valame-
lyest el is leplezi a besz¢élé megvaltozasat, a szerepldi beszédnek az elbeszéldi szolam
helyére 1épését. Mas szavakkal, a torténetmondés részben eltiinteti azokat a jeleket,
amelyek tul nyilvanvalova tennék, hogy a mindentudé elbeszéld latszolag jol meghata-
rozhat6 sz6lama messze nem egységes. Amilyen konnyedséggel, st természetességgel
a megszolalas alanya meg tudott valtozni, hasonl6 fesztelenséggel latszik azonban hely-
rebillenni is. A Pistinek tulajdonithaté két mondat utan a narrator mintegy visszaveszi
a szot: ,,Aztan arra gondolt, hogy az irdasztala a falnal all, egész hatul, a sarokban
s olyan kicsike, de azért nagy, nagyobb, mint a fondk, legalabb egy fejjel nagyobb.”
(Kosztolanyi, 1936) Az egyes szam harmadik személy{i nyelvtani alany itt ismét
Pista, akinek gondolatairol tjfent az elbesz¢ld tudositasan keresztiil értesiil az olvaso.
Igaz — s ebben a fentiek kiilondsképp megerdsitenek —, a nyitdo fomondatnak alarendelt
tagmondatok leginkabb szabad fiiggd beszéd benyomasat keltik: nem donthetd el teljes
bizonyossaggal, hogy az elbeszéld szavait vagy a kisfil — ez esetben valoban jeldletlentil
idézett — morfondirozasat olvassuk. A révid gondolategységek, a koztiik kapcsolatot
teremtd képzettarsitasok, a retorikailag vilagos szerepben allo kapcsolatos és ellentétes
kotészok koriil érezhetd nyelvtani toredezettség, a helyhatarozok kiegészitG-pontositd
halmozasa, illetve a mondatot zar6 fokozasos szoismétlés-lanc azt a gyantt keltik, hogy
az elbeszEld ismét a szereploi megnyilatkozasok nyelvi formajat veszi at, és olvasztja
sajat megszodlalasaba.

Az elbeszélés szolamanak a szerepldi tudattal vald Osszekapcsolodasabol tobbféle
kovetkeztetés is levonhaté. Ertelmezhetd a mindentudas jelzéseként, a torténetmondoi
helyzet olyasféle kitlintetettségének biztositékaként, amely alapul szolgal a szereplok
cselekvéseinek és viszonyainak, az események mozgatorugoinak(legalabb részleges)
megértéséhez. Az idézett belsd beszéd, a jeldletlen belsd6 monolog, a szabad fiiggd
beszéd kozotti csuszkalasban ugyanakkor annak nyomat is lathatjuk, hogy a narratori
,mindentudas” valamely okbol mégsem korlatlan. Az elbeszél6 nem 6lti egy olyan meg-
szolalo alakjat, aki — a szereplOk belso vilagara is teljes korien ralatvan — az események
okait maradéktalanul fol- és megfejteni képes; épp ellenkezdleg, esetenként rautaltnak
mutatkozik azok tavlatara, akik szereploként ohatatlanul csak hianyos ismeretekkel bir-
nak. Az elbesz¢lés sodrasa ugyan elterelheti a figyelmet a f6 szélam téredezettségérdl,
a novella motivikus Osszefiiggései megerdsithetik a narrativ diszkurzus és a szerepl6i
tudat viszonyanak bonyolultsagat.

A kisfi magatartasa és egyfajta természetes helykeresése a megértés eltéré modo-
zataival mutat rokonsagot. Iskolai eredményeivel kapcsolatban Pista atvenni, ismételni
latszik apja rola alkotott vélekedését — mint ahogy majd az édesapa is, véleményét meg-
valtoztatva, visszhangozza fonoke eltér6 itéletét. Ez a bizonyos értelemben egyszerti és
konnyli megoldas azonban nem mindenkor érvényesiil. A fonok kérdése nyoman a fi
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szégyenldsen ugyan, de megvallja, hogy repiilé szeretne lenni, mig a novella zarlata-
ban — érzései és gondolatai dsszezavarodvan — sirva fakad. Mindkettd persze konnyen
magyarazhat6é a gyermek 14tokorébdl, hisz alighanem sok kisfit szeretne repiildgépet
vezetni, s nem kevesen tdrnek ki konnyekben egy-egy szamukra addig ismeretlen,
bonyolult és osszetett érzelmi helyzettel szembesiilve. A novellaban Pista két valasza,
reakcidja mégis a vilagban elfoglalt hely, a vilaghoz valo viszony két alapveto és kitiin-
tetett lehetéségére latszik ramutatni.

Repiilés és sirads kettése parhuzamba allithatd azzal az ellentétes hozzaallassal, ame-
lyet az eseményektdl tavolsagot tartd targyszeriiség €s az azokba vald érzelmi bevono-
das jelent. A kulcs utolso részébdl felidézett mondatokban az elbeszéld szolama szintén
ralatas és benne foglaltsag eme podlusai kozott ingadozik, Osszességében azt sugallva,
hogy az értelemképzésnek mindkét magatartas vagy hozzaallas valamely mértékben
feltétele. A helyzethez vald szoros, a tavlatot besziikité odatartozas, a gondolatok és
érzelmek nem artikuldlhat6 6sszekavarodottsdga, a benne foglaltsag szerepldi nyelven
kimondhatatlan, leginkabb a sirdshoz hasonlé elemi reakcidkban kirobbané-kifejez6d6
tapasztalata messze esik attol a joszerével tudomanyos igényli, ismertelvii objektivi-
tastol, amely foképp technikai kozvetitéssel teremtheté meg, példaul a repiildgép altal
biztositott olyan nézdpont révén, amely az ember természetes koriilményei kozepette
nem vagy csak igen kivételesen adatik meg. Ennek alapjan a szoveg narrativ technikaja
— amint az az elbeszél6i szélam torései altal észrevehetové valik — foliilirja a torténet-
mondas antropoldgiai feltételeit, mikozben a fokalizacioé csuszkalasa, a nézépont nagy
fesztavokat bejard ingamozgasa meg is kérddjelezi a jelzett polusok ¢éles dichotémiajat.
Talan nem véletlen, hogy a hivatalban egyszerre otthonosan és unottan mozgd, utasito
¢s targyilagos, de Pistaval is szoba elegyedd ¢s ramosolygd fonok sem nem feledkezik
bele a torténésekbe, sem nem emelkedik repiildként folébe, hanem madarhoz hasonitva
képes mozogni a létezés megtapasztalasanak és a vilaghoz vald viszonynak az eltérd
szerepldi tavlata és hangoltsaga kozott. Es mindez természetesen a befogadd szamara
is lehetséges minta, aki izgulhat és érezhet egyiitt a kiilonféle helyzetekbe keveredd
szereplokkel, varhatja vagy félheti az elkévetkezendd fejleményeket, mint ahogy hideg
szemmel ¢€s tiszta fejjel elemezheti is az irdi fogasokat, a szoveg egészének ismeretében
feszteleniil ugralhat szavak ¢és jelenetek, s6t értelmezések kozott, de olvasdi tapasztalat-
ra alighanem egyik Ut kizar6lagossagat hirdetve €s vallva sem tehet szert.

Elbeszélésmod és értelemképzés viszonyanak A kulcs altal is folvetett kérdése a
novellat tartalmazo6 Tengerszem kotet fogadtatastorténetében is hangsulyosan jelen van,
kiilonosen annak — A kulcsot is magaban foglalo — elso ciklusa, azaz a Végzet és veszély
irdsai kapcsan. Schopflin (1936) korabeli kritikaja Kosztolanyi kései torténeteinek élet-
felfogasat vizsgalva attételesen elutasitja azt a befogadoi-kritikusi hozzaallast, amely
a mualkotast rogzitett kozpontként szervezd rejtett, mogottes, vagyis megfejtendd
jelentést foltételez. Kosztolanyi Schopflin szerint ,,az életet sohasem nézte rejtvény-
nek, amely bizonyos szabdlyok felhasznéaldsaval megfejthetd, hanem mindig rejtély-
nek, amelybdl, akarmennyit megfejthetiink is beldle, egy rész 6rokké megfejthetetlen
marad.” (Schopflin, 1936: 463) Kérdésként meriilhet természetesen fol, hogy ,,élet” alatt
vajon a mindennapok altalanos emberi tapasztalatat kell érteniink, vagy a miivekben
folépiild fiktiv vilagkeént is folfoghatjuk. Utobbi felé hajlik a kritikus ama megjegyzése,
amelyet a Feri cimli novella hdsének, Wilcseknek a gydszat latolgatva tesz: ,,Az iré6 nem
veti fel a kérdést, de a torténet elmondasaval kényszerit rd, hogy felvessiik.” (Schopflin,
1936: 464—465.) Ha a kérdés megfogalmazasa az olvasdra var, akkor a befogadas nem
passziv folyamat, hanem valodi parbeszéd, amelyben az olvasok tapasztalati horizont-
janak éppugy része van, mint a szoveg nyelvi-poétikai sajatossagainak.

Schopflin alapjaban mégsem a megértés poétikai feltételeként tekintett a novellakban
kibontakozo ,,rejtélyre”, hanem elsddlegesen 1élektani dsszefiiggésekbe agyazva értel-
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mezte azt. Hiszen a kotet irdsaiban ,,nem is az alakok fontosak neki [azaz Kosztolanyi-
nak], hanem a lélektani helyzetek, amikbe keriilnek”. (Schopflin, 1936: 464—465.) Igy
nemcsak a torténetépitkezésben jelentkezd — éppen nem poétikailag értett — ,,véletlenek™
okozzédk ,,az élet szornyl érthetetlenségét”, vagyis azt, hogy ,,mindig marad valami
homalyos, megfejthetetlen, vagy az emberi értelemtdl fliggetlen”; Schopflin — mintegy
Freudot olvasva ra Kosztolanyira — végs6é soron fontosabb szerepet tulajdonit annak,
hogy a tudat alatt a cselekedetek ,,kifiirkészhetetlen 6sokai lapulnak™. (Schopflin, 1936:
463.) Ennek kovetkezménye az is, hogy ,,nincsenek tiszta, egyenes érzéseink, minden
érzésilink vegyes” (Schopflin, 1936: 465.) A lathatd cselekedetek mogott meghuzodo ds
okok feltételezése (az ,,allati 6szton kényszere”, mely ,,minden pillanatban kitorhet [...]
és pusztithat, mint varatlanul kitéré vulkan”) ahhoz a felfogashoz vezet, hogy ,,az élet
bizonyos szabalyokhoz kotott zlirzavar.” (Schopflin, 1936: 465.)

A Tengerszem novellainak jelentds részét Schopflin (1936) szerint tehat egyfajta logi-
kai hiany, az okozatisag folytonossaganak megszakadasa jellemzi. Természetesen nem
igazan arrol van szd, hogy az elbeszélés soran a torténet bizonyos targyi vonatkozasu
elemei maradndnak homalyban. Elsésorban a cselekvések belsd okai, a vagyak, a tor-
ténések lelki hatasai, a tudatos és tudattalan folyamatok mutatkoznak nehezen megfe;jt-
hetdnek, s6t érthetetlennek. A Végzet és veszély novellai eme hiatusok révén viszony-
lagossa teszik a pontosan ¢és célszerlien elrendezett, egyértelmii vilag eszményét: az
ésszert kovetkeztetések korlatozott érvényére ramutatvan a megmagyarazhatatlan
tapasztalatanak mindennapos voltat emelik ki. Ebbdl azonban még nem kovetkezik
sziikségszertien annak olvasoi reflektalasa, hogy a novellak tobb lehetséges értelmezést
is folkinalnak. Mas szoval Schopflin kritikaja végiil is megvalaszolatlanul hagyja azt
a kérdést, hogy a Tengerszem novellaiban a latszolag érthetetlen torténések nemcsak a
meélylélektan szempontjabol, hanem poétikailag is motivaltnak bizonyulnak-e az olva-
sas soran. Thomka Beata (1989) viszont a véletlennek mint az oksag folfiiggesztésének
kifejezetten poétikai kovetkezményeit veszi szamba, €s ezt kapcsolatba hozza azzal,
ahogy a rovidtorténet miifaji sajatossagai Kosztolanyi (kései) életmiivében megvalosul-
nak, illetve megvaltoznak: ,,Kosztolanyi rovidprozajaban a végsokig viszonylagosakka,
s egyben ellentmondokka valtak a dolgok kozotti dsszefliggések, elbizonytalanodott az
elbeszéld statusa, kérdésessé valt a pillantassal és miivészi formaval befoghatd vilag
teljessége.” (Thomka, 1989: 137)

Szitar Katalin tanulményai hatarozottan az utdbbi lehetoséget hangstulyozzak, és
kisérlik meg kibontani. Az értekezd szembehelyezkedik az értelmezhetetlenségnek
és véletlenszeriiségnek a korai fogadtatasig visszavezethetd, nemegyszer egyoldala,
a schopflini mérlegelést egyszerisitve idézd-folytatd fogalmi halojaval: ,,Az oksagi
értelemben motivalatlan cselekményvezetés [...] az értelmetlen — vagy megérthetet-
len — valésag miialkotasban vald tiikr6zodése helyett azonban [...] felfoghatd prézairéi
technikanak, azaz iréi eljarasnak, »fogasnak« is, amely nemcsak megengedhetdvé teszi,
hanem egyenesen megkdveteli a torténet szintjén kiemelt oksagi-logikai hidtus kompen-
zalasat.” (Szitar, 2000: 123.)

A Szitar (2000) altal kiemelt poétikai jellemzok a Kosztolanyi-novellak dsszetettsé-
gére, illetve az elbeszélés tobbsikll bonyolitasanak szerepére iranyitjak a figyelmet. Ez
maga utan vonja azt a kérdést is, hogy a szoéba hozhat6 narrativ sajatossagok mennyiben
valtoztak a palya folyaman, és miképp jelentkeznek Kosztolanyi prozajanak kiilonbozo
szovegcsoportjaiban. A recepcié hagyomanyosan az érettnek mondott palyaszakaszt
tiintette ki, és Szitar idézett szavai is a Silus cimil kései iras kapcsan fogalmazodtak
meg. Tul azon a valdjaban némiképp mulatsagos képleten, amely egy életmii szerves
kibontakozasanak jegyében az érettség allapotahoz képest ohatatlanul leértékeli a bim-
bozas és tulérés szakaszait (Kosztolanyi tragikusan félbeszakadt palydjan az utobbi, az
,08zikék™ oregkori miivészete szinte hianyzik, bar esetenként a Raddkovich-szerelem

42




Bengi Laszlo: A Kosztolanyi-novella alakvaltasai

follangolasa mintha hasonld fénytorésben jelent volna meg), az értelmezdék figyelme
is igen egyenldtleniil oszlott meg. Kiss Ferenc ugyan irt egy rovid kdnyvet, amelyben
Kosztolanyi fiatalkori szereplését is targyalta, nagymonografidja mar cimével is, Az
érett Kosztolanyi, jelképesen utal a jelzett recepcios képlet érvényesitésére. Kiraly Ist-
van kotete, a Vita és vallomas pedig f6 vonalaiban kdvetni latszik a Kiss Ferenc altal is
megjelodlt-elfogadott hangsulyokat.

Azt kdvetden tehat, hogy Kosztolanyirol — a masodik vilaghabort utani hallgatast
megtorve — ismét tdbbet €s elismerden is lehetett beszélni, a prozairdi palya ivét josze-
rével a regények, a vitatott miifaju Esti Kornél és az érett-kései novellak feszitették ki.
A recepcidt jellemz6 sulypontok alapvetden a kilencvenes években is megmaradtak, s6t
sok szempontbél maig érezhetéek. Az Ujraolvasé sorozat 1998-ban megjelent Kosz-
tolanyi-kotetének tanulmanyai koziil egy sem foglalkozik a szerzdi korai novellaival
(kimondatlanul zsengéknek, az indulas iigyetlen-felemas kisérleteinek, a bimbozas és
szarba szokés szakaszanak sugallva a vaskos kotetet kitevo elbeszéléseket). Mikdzben a
kotet vildgosan tanusitja a Kosztolanyi iranti fokozott érdeklddést, az ujraolvasas mel-
lett az tjraértékelés nyolcvanas évektdl érzékelhetd igényét (és ekkor persze mar hatasat
is), a szerkeszt6i elészo a figyelem aranytalansaganak — az ujraértékelés és olvasas gesz-
tusaival nem egykonnyen Osszebékithetd — folytonossagat sem mulasztja el emliteni,
még ha a panaszként hangzé megfogalmazast a kovetkez6, kevéssé kovetkezetesnek
haté mondat visszavonja-arnyalja is: ,,Ennél is felttinobb, hogy egyetlen irodalmar sem
vallalkozott 1920 el6tti alkotasok mérlegelésére, holott nagyon is elképzelhetd, hogy
a koltéi szovegek visszafelé is olvashatok: a korai muivek is atértelmezhetok a késeiek
tavlatabol. Ugyanakkor annak valdszintisége sem zarhato ki, hogy az 1920 elétt sziile-
tett — inkabb az esztétizmus szecesszids valtozatanak vonzasaban alloé — szovegeknek
ma joval kisebb a megszolité ereje, mint az érett Kosztolanyi miiveknek.” (Kulcsar
Szabo és Szegedy-Maszak, 1998: 5.) Az eldszoéban megfogalmazott szavak a kotetben
tobb irdst is kozl6 Szegedy-Maszak Mihdlyra és Szitar Katalinra egyarant allnak. Mégis
mindketten — Thomka Bedta ekkor mar tobb mint egy évtizeddel kordbbi konyvének
vizsgalodasaival egyiitt — fontos és 0sztonz6 szerepet jatszottak abban, hogy az itt
exponalt recepcios hangsulybeli aranytalansag az elkovetkezd egy-masfél évtized alatt
érezhetden enyhiiljék.

Jollehet az Ujraolvasé sorozat Kosztolanyi-kotetében nem kapott helyet, egy azzal
egy évben, szintén 1998-ban megjelent konyvében Szegedy-Maszak Mihdly tanulmanyt
kozolt a szerz6 egyik korai novelldjardl, A cseh trombitasrdl, a szerkeszt6i elészoban
jelzett szempont érvényesitésével. (Szegedy-Maszak, 1998) A kanon valtozanddsaga-
nak és az olvasas tavlatossaganak osszefliggése késobb sem tlint el, de tanulmanyanak
atdolgozasai soran Szegedy-Maszak Mihaly mintha egyre inkabb a miivészetek kozotti
viszony kérdésére helyezte volna at a hangsulyokat (ehhez kapcsoloddan vo. Rigo,
2012). Szitar Katalin az 1998-ban megvédett — konyv alakban két évvel késdbb napvila-
nyek motivikus-poétikai viszonyaval, masrészrol — ettdl nem fiiggetleniil — kifejezetten
a Kosztolanyi-novellak nyelvi-narrativ formainak valtozasaival és a korai elbeszélések
értelmezdi kihivasaval. A prozanyelv Kosztolanyinal bevezetést kovetd elsé nagy feje-
zete Kosztolanyi egyik legkorabbi novelldjat, az Adonisz iinnepét veszi goreso ala.

Az az érdeklddés, amellyel Szegedy-Maszak Mihdly és Szitar Katalin a korai elbe-
szélések felé fordulnak, tobb kozos — alighanem a Kosztolanyi-olvasas és fogadtatas
kilencvenes évek kozepi helyzetébdl is adédd — vonast mutat. Egyikiik sem a ,,semmi-
bol” kozelit az addig altalaban elhanyagolt palyaszakasz felé, hanem mintegy forditott
idorendben, a kései miivek értelmez6i tapasztalata fényében. Kosztolanyi indulasanak
prézai termését tehat az ¢letmii 6sszefiiggésébe agyazzak. Abban az értelemben sem a
»semmibdl” fordulnak az altaluk kiemelt korai Kosztolanyi-torténetek felé, hogy tobb
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vonatkozasban is kamatoztatjak a megel6z6 értelmezéseket: kérdésnek és kihivasnak
tekintik a figyelem emlitett aranytalansagat, kritikai médon mérlegelik a kései novel-
lak fogadtatdsanak tapasztalatait és szempontjait, valamint értelemszertien figyelmet
forditanak a korai elbeszélések vizsgdlatdnak elézményeire. Végiil érdemes megemli-
teni, hogy mind Szegedy-Maszak Mihaly, mind Szitar Katalin éppagy szl a korai és
kései novellak kozotti hasonlosagokrol, mint a kiillonbségekrol, és egyikiik sem a palya
maradéktalan egységét kivanja bizonygatni a sokra értékelt miivek fel6l ujraolvasott
fiatalkori elbeszélések értelmezésével.

A két irodalmar kozelitésének hasonldsagai, parhuzamai mellett ugyanakkor nem
lehet elhallgatni az érdeklddés eltérd iranyat és tavlatat sem. Amennyiben pedig elfo-
gadjuk, hogy az irodalmi miivek Iényegiik szerint tobbféleképp értelmezhetdk, akkor
e kiilonbségekre nem valamiféle igazsagosztas kényszerével, hanem 6sztonzé sokféle-
ségkeént, a Kosztolanyi-proza nyitottsaganak jeleként lehet tekinteni. Szegedy-Maszak
Mihaly érdeklédésének eldterében egyfeldl olyan dsszehasonlité irodalomtudomanyi
szempontok alltak, amelyek mentén Kosztolanyi prozai életmiive, illetve annak kiilon-
b6z6 id6szakokban irddott darabjai mas nyelven vagy mas miivészeti dgban sziiletett
alkotasokkal vethet6k ossze. Masfeldl az életmil bels6 tagoltsaganak ama kérdésével
bibelddott, amely javarészt az elbeszélés alakitasat és a példazat viszonylagossa tételét
emelte kdzéppontba. Tobbek kozt arrol faggatta Kosztolanyi korai szévegeit, hogy a
megszolalas helyzete milyen mdédokon fiigg Gssze az értelemképzés viszonylagossa-
gaval, és az elbeszélés tanulsag felé halado célelviiségének megszakitasa miképpen
bonyolitja a szerepldi és elbeszéldi szolamok egymadsra gyakorolt hatasat. Szitar Katalin
érdeklédésében ehhez képest a mitikus kapcesolédasoknak és motivumoknak mint saja-
tos szovegkozi viszonyrendszereknek az elbeszélés nyelvi szdvetébe valo beépiilése,
olvasoi értelemképzésben jatszott szerepe kapott igen nagy nyomatékot.

A mitikus utalasok végigkisérték Kosztolanyi életmiivét, és nyilvanvalé médon
kitiintetett jelentdséggel birnak mind a Nero, a véres koltoben, mind a Tengerszemnek
a palya zarlatahoz tartoz6 Latin arcélek ciklusa négy fontos novellajaban. Szitar nem-
csak annyit allit, hogy a mitikus torténetek muveltségi elemként, a motivikus alliziok
részeként kezdettdl jelen vannak Kosztolanyi prozajaban, hanem amellett érvel, hogy
kezdettdl Iényegi értelmezési iranyokat jeldlnek ki az olvasok szamara, és a torténetme-
sélés kibontakozasa soran a megértés egyik alapvetd kddjaként jarulnak hozza a miivek
koherencidjahoz. A prézanyelv Kosztolanyinal tobbek kozott ebbdl a tavlatbol mutatja
be az Adonisz iinnepét, amely mar cime révén is sejteti, hogy benne a mitosz mint szo-
veg mogotti szoveg képezi az értelemképzés biztositékat, a motivikus hald egyik fontos
kapcsoloelemét: ,,Az antik ritudlét felelevenitd cselekmény ugyanis mar maga sem
pusztan kultartorténeti reminiszcencidkat hordoz, s a narracioban joval tobb valosul
meg, mint a szakralis eseménysor bemutatasa vagy artisztikus stilusu elbeszélése. [...]
A narrativ felépités és a motivikus rend az intertextualitas egyik formajat 1étrehozva
bontakoztatja ki a novella értelemvilagat: az antikvitds mitikus hagyomanya poétikai
értelemalkoto tényezéként vesz részt egy huszadik szazadi elbeszélés egészének kiala-
kitasaban.” (Szitar, 2000: 31.)

Szitar Katalin gondolatmenete meggy6z6en mutatja be, ahogy a mitosz motivumai
poétikai szerepre tesznek szert az Adonisz iinnepében. Az értelmezés motivikus gyuj-
topontjai egyenesen arra a kovetkeztetésre sarkallnak, hogy a mitikus utaldsok nemcsak
a korai Kosztoldnyi-novellisztika értelemképzd eljarasai szempontjabol meghatarozoak,
de az egész életmiivet atszovik. Ez viszont folveti a kérdést, hogy a késébbi irasokban
mennyiben moédosulnak a mitoszhoz kapcsolodd poétikai sajatossagok. Ehhez példa-
ként a Tengerszem nyitod elbeszélését, az 1925-6s Fiirdést hozom fol. Jollehet a cim a
ritudlis tisztalkodas cselekményét, tdgabban a megtisztulas szertartasait €s a blindsség,
a feleldsség problémajat is folidézheti, a novellabdl elsé olvasasra inkabb csak profan
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csaladi ritudlékra, a szereplok viszonyat érzékeltetd (nyelvi) jatszmakra hozhatok pél-
dak. A figyelmes (Gjra)olvasas ennek ellenére folfedezheti egy mitikus ,,szubtextus”
jeleit a szovegben. Es nemcsak az ismétlodé cselekvésekre, az apa és fiti hasonloséga
sejtette korkoros iddtapasztalatra lehet gondolni, hanem egy-egy motivumra is.

A végzetes dobas utan Jancsi keresésére egy csonak is érkezik: ,,csakanyokat, halo-
kat hoztak, st egy csonak is megindult a szerencsétlenség szinhelyére, ami igazan
folosleges volt, hiszen a sekély viz itt nem lephetett el senkit.” (Kosztolanyi, 1936)
Tulzas lenne azt allitani, hogy a jelenet ne illeszkednék a révid és — némi morbiditassal
fogalmazva — célratord cselekménybe; a ,,folosleges™ sz6 innen nézve a keresés hidba-
valdsagara is utalhat. Ugyanakkor aligha érdemes puszta véletlent latni abban, hogy az
amugy szikar szavakkal él6 elbeszéld kiilon is folhivja az olvasok figyelmét a csonak
feleslegességére. Ezzel felébreszti a gyantt, szinte bejelenti, hogy ami a torténet sikjan
folosleges, az poétikailag nagyon is jelentdségteljes: a csonakban kiilondsebb képzelde-
r6 nélkiil sem lehetetlen Charon holtak lelkeit szallit6 ladikjat latni. A Jancsi elmertilését
kovetd leiras pedig Psziikhé mitoszat idézheti: ,,A t6 tiindoklott, mintha milli6 és millid
pillang6 verdesné tiikrét, gyémantszarnnyal.” (Kosztolanyi, 1936) A szemet kapraztato
latvany éppugy utalhat a latas akadalyozottsagara, amiképp a halott testbdl tavozo 1élek
jelképe is lehet.

Ahogy a horgolo anya fonja 0ssze apa ¢és fill sorsat a végzetes félora nyitanyaban
(majd mintha fia halalara felelne, teszi le horgolasat), ugy kotdédik Jancsi halalanak
torténete egybe az elmuldssal kapcsolatos mitikus képzetek haldjaval. Ugyanakkor a
Fiirdés olvasasa soran folidézhetd mitoszokbol — bar megerdsitik a torténéseket — nem
épithetd fel a szoveg egységes értelmezése. Az olvasast sokkal inkabb a kiilonb6z6
sikok fesziiltsége hatarozza meg, amelyek koziil a novellaban kiemelkedik az id6 és a
latas rétegzett tapasztalata.

A Fiirdésben a kiils6, mérhetd, szamszertien jelzett és a megélt, személyes id6 szinte
Bergsonra emlékeztetd modon allnak szemben egymassal. Mikdzben az elbeszélés
rendre egyszerii, nominalis jellegt allitasokkal jelzi az idé egyenletes, a kiilonbsége-
ket uniformizalé mulasat (példaul ,,Az ut a nyaraloktol a toig minddssze négy perc.”
[Kosztolanyi, 1936]), Jancsi keresése soran az apa szinte tudathasadasos modon éli meg
tapasztalat és reflexié kettévalasat: ,,Amig lenn buvarkodott, homalyosan azt remélte,
hogy kozben fia mar kibukott, hogy kacagva all majd eldtte a c6lopnél vagy tavolabb
mar, talan kabinjaba szaladt felolt6zkddni. Most azonban tudta, hogy barmily hossztiinak
is latszott az 1d6, 6 csak egy-két pillanatig maradt a fenéken s gyermeke nem mehetett ki
a tobol.” (Kosztolanyi, 1936) A keresésben segitségére induld legény mozgasanak leira-
sa soran pedig mar nehéz eldonteni, hogy az apa érzelmileg ttlfeszitett idoérzékelésének
leirasat az elbeszeld kiilsd, targyilagos nézépontja vagy még mindig az apa tudatositott
itélete kiséri: ,,Vagtatott, de ugy tetszett, kényelmesen jon.” (Kosztolanyi, 1936)

Az 1d6 érzékeléséhez, annak valfajaihoz hasonloan a latas — jelképesen persze a masik
megértése — is alapvetden problematikusnak mutatkozik. A fiti sikerteleniil probal apja
arckifejezésébdl és tekintetébdl kovetkeztetni gondolataira és érzelmi allapotara: ,,Jan-
csi ratekintett, hogy szemébdl olvasson. De nem latott semmit. Az aranykeretes csiptetd
iivege nagyon villogott.” Késobb a viz homalyositja el latasat: ,,Két oklével nyomigalta
a szemét, mert nem mindjart latott.” (Kosztolanyi, 1936) Az apat pedig rovidlatasa is
akadalyozza abban, hogy ura legyen a torténéseknek. Rdadasul a novella vilagat betol-
té vakitd fényesség mar a foliitésben hozzakapcsolja a latas kérdéséhez a bemutatés,
a leiras, a reprezentacié problémajat: ,,Mint amikor é&jjel fényképeznek és villandport
gyUjtanak, ugy izzott a balatoni fiirdéhely a ver6fényben. A meszelt kunyhok, a kuko-
ricagorék, a homok keretében minden fehérnek latszott. Még az ég is. Az akacfak poros
lombja pedig olyan fehér volt, akar az irdpapir.” Ahogy a villandpor elvakitja azt, akit
megvilagit, ugy valhat kérdéssé, hogy a novella gyujtopontjaba keriild szereplok mit
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lathatnak, mit érzékelhetnek, mit érthetnek meg az 6ket koriilvevo vilagbol. Amiként
azonban a szereplok vaknak, tavlatuk korlatozottnak bizonyul, éppoly megtévesztonek
latszik a targyszerli — az id6 mechanikus mérését vagy a fénykép technikai kozvetitését
mintanak tekintd — elbeszélésmadd is. A vakitd fényben minden egyazonképp fehérnek
tetszik, az iropapirrél hianyoznak a kiilonbséget tevd irasjelek, és a viz sem bizonyul
kegyesebbnek: ,,Mindeniitt csak a viz volt, a viz ijeszté egyformasaga.” (Kosztolanyi,
1936)

A Fiirdesben végso soron nemcsak a szerepldi nézépont érvényessége, mintegy kiak-
nazhatésdga valik kétségessé, hanem vele — még ha nem is technikai értelemben — a
torténetmondas statusza és a megszolalod narratori hang helyzete is. A kései Kosztola-
nyi-novellak nemegyszer Ggy forditjak majd visszajara ezt a szituaciot, hogy az elbe-
sz€leés szikar targyszerusegenek benyomasat a tulbeszélésével valtjak fol. Ahogy pedig
a megszolalas ironikusan visszavonja 6nmagat, az elbesz¢élés immar nem az elhallgatas
felé tart, hanem szdvegek jatékos utvesztjét hozza létre.
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