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,Valo igaz, hogy egy tapasztalt antropologus, aki el6szor ldtogat el
egy »ij« primitiv tdrsadalomba, amennyiben jo tolmdccsal
rendelkezik, taldn mindossze néhdny napi tartozkodds utdn képes
kitaldlni egy meglehetdsen dtfogo gondolati ymodellt« a tdrsadalmi
rendszer miikodésérol, dm hathonapi ott-tartézkodds utdn,
elsajdtitva a helyi nyelvet, ebbdl az eredeti rmodellbél« nagyon kevés
marad meg. Valojaban a feladata, hogy megérise, miként miikodik
a rendszer, még félelmetesebbnek fog ldtszani, mint amilyennek
megérkezése utdn két nappal ldtszott.” Igy ir Edmund Leach
Lévi-Straussrol szolo ismert konyvében, és hozzdteszi:
Lévi-Straussnak sohasem volt alkalma elszenvedni ezt
a demokratizdlo élményt, és sohasem kertilt 6ssze-
litk6zésbe azzal, ami ebbdl kovetkezik.”

tetlen méretii publicitast kap, mikdzben azoknak a széma, akik megtekintik a

miialkotasokat, tovabbra is minimalis. Lawrence Alloway példaul a miivészet
modern tarsadalmi funkci6jarol irva megjegyzi, hogy a képtérak kiallitasaira alig latogat
el ezer ember, s a miivészet majdnem kizardlag a sajté révén jut el a nagykdzonséghez.
Cikkében a kovetkezoket frja: ,,A miialkotasok a kornyezetet benépesitd jelek és szimbo-
lumok 4radésanak részévé valnak.” Tébbek kozott ez az informéciételitettség eredmé-
Nyezi azt a mélység nélkiili szofisztikat, amely a kozonség modern miivészetre valo rea-
galasanak jellemzdje napjainkban. Raadasul a sajto kozvetitette miivészet dsszeiitkdzés-
be keriil korunk nagy szociélis problémaival, ami statusat ezért még inkabb kétségessé és
Nehezen meghatarozhat6va teszi.

Alloway egy fontos igazséagra vilagit ra: a publicitas fokozasa nem pétolhatja a miial-
kotassal valé kozvetlen kapcsolatot. A miivészetkritikus elmondhatja, hogy a miitermek-
ben és a képtarakban szerzett tapasztalata hasonl6 az antropoldguséhoz in situ: allando-
an készenlétben kell 4llnia arra, hogy a modern miivészetrdl alkotott elmélete alkalmat-
lan az 0j alkot4ssal valé szembesiilésre; mindenkor megddbbentheti vagy meglepheti va-
Iami, s ennek megfeleléen kell médositania gondolatait. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a miibiralat sohasem juthat hatdrozott végkovetkeztetésre. Nyitottnak kell maradnia; he-
lyesebb, ha kérdésekben, nem pedig vélaszokban fogalmaz.

Manapség azonban az emberek hozzaszoktak ahhoz, hogy a tdmegtajékoztatasi eszks-
Z0k biztositjak szamukra a kivonatolt informaciot, felmentve 6ket az 6nallé gondolkodas
feladata alol. Az ijsagirasnak alkalmazkodnia kellett ehhez a magatartashoz. Egész a ko-
Zelmultig elég volt gunyos kézlegyintéssel elutasitani a modern mivészetet. Ma viszont
Mar csak néhany maradi iré tekinti badarsagnak és szélhamossagnak, mert idékézben ki-
deriilt, hogy ujsagiréi szempontbol a modern miivészet sokkal elényodsebben kiaknazha-
10: nemcsak rendkiviiliként, hanem ugyanakkor szérakoztatoként is bemutathaté. Més-
Iészt olvasmanyosan kell irni réla. Ezért a modern miivészet tartalma néhény kénnyen
Megjegyezhetd, felkapott kifejezésbe van belestiritve: pop-art, minimal art, konceptual-
1Zmus, hiperrealizmus és igy tovabb. Az ilyen kifejezéseket az alkalom sziili, és ahelyett,
hOgy megmagyaraznak, inkabb osszekeverik az alkotasok jelentését és értékét. Mert mi
1S a kbzos Lichtenstein és Segal pop-artjaban? Vagy ugyanabba a csoportba sorolhato-e
{’earlstein, Estes és De Andrea? Némely miivész alkotdsa kiilonosen alkalmas az 0jsag-
r6i banasmodra, és sokan elézékenyen kitérnek utjukbol; mas miivészek ma sokkal ke-
Vésbé tiinnek sikeresnek, s igy egészen kiilonleges értékrendszer alakul ki. Gondoljunk
Csak mindarra, ami konceptualis miivészet cimen fut. Egy szobraszn6, aki sikeres fogyo-

N émiképp igy van ez a miivészetkritikdval is. Manapséag a kortars miivészet hihe-
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kurajat dokumentalandé New Yorkban sorozatot allit ki meztelen fényképeibél, valamint
a Hans Haacke szervezte dilettans kérd6ivakci6 egy muzeumban vilagméretii pubhcnast
kap a mlvészeti sajtoban. Az olvasé tobbé nem igényli a kézvetlen kapcsolatot az tj al-
kotasokkal: elegendbek a reprodukciok és a kommentérok. De ha elmegy egy kiallitasra,
elore felkészitette az ott latandokra az, amit olvasott, sot e kiallitasok szervezdi eléje si-
etnek, amikor a kiallitdsokat a képzOmiivészeti jsagirasnak megfelelve valogatjék €s
rendezik. Harold Rosenberg ezt ,ijdonsdgmiivészetnek™ nevezte, és itt inkabb az jdon-
sag, mintsem a miivészet az, ami a latogatot vonzza.

Veszélyes pontig érkeztiink el itt. Mikor hoz a miivész — esetleg hiaba — valédi aldo-
zatot, és mikor elégiti ki csupdn sajét exhibicionizmusat? Mikor keresi kétségbeesetten
és taldn reményteleniil miivészetének helyét a torténelemben, és mikor hddol be a sajét
naivitdsanak? Hol a hatér, mi a mérce, mi az értelme mindennek? Olyan kritikara van
szilkségiink, amely elveti a szenzacios altalanositasokat, és ¢szintén foglalkozik a mi-
vésszel, konkrét helyével a konkrét torténelemben. Talan fel kell adni az elméleteket és
visszatérni a miivészetkritikiban ahhoz az in situ kutatashoz, amit Leach és brit kollégai
javasolnak az antropoldgidban; elmélkedés helyett visszatérni magédhoz a miihoz. Mert
manapsag a tények eldli menekiilésnek, Uj hellenizmus eljovetelének vagyunk tanii.
Tobbé nem a cenzor, hanem inkabb az ujségird vagy a teoretikus az, aki a miivész legve-
szélyesebb ellenségévé valik.

Erdekes példdja ennek a tendencianak Marcel Duchamp miiveinek sorsa. Amig a da-
daizmus tjszeriien hatott, addig Duchamp-ot csupan peremjelenségnek tekintették, vagy
inkabb miivészi-bohécnak. Amikor azonban a dada elnyerte az 6t megilletd helyet a mi-
vészettorténetben, Duchamp munkassagét is a torténelmi fejlodés eredményeként értel-
mezték. Figyeljiik meg példaul Gregorie Miiller véleményét: ,,Munkassagarol nem jelent
meg egyetlen olyan kritika sem, amelynek sikeriilt volna alapvet§ iranyzatét pontosan el
talalnia, egyszerlien azért, mert itt mas az alapvetd irdnyzat, mint annak visszautasitasa,
hogy iranyzat legyen. Duchamp alkimista. Duchamp optikai mivész. Duchamp futuris-
ta. Duchamp sakkoz6. Duchamp dadaista. Duchamp erotikus koltd... Mindent tagadott
és utat nyitott egy uj miivészeti iranyzatnak.”

Ebben a megallapitasban vildgos az ellentmondas: hogy tud valaki utat nyitni egy Uj
miivészeti irdnyzatnak alapvetd miivészeti iranyzat nélkiil? Miiller szerint Duchamp nem
volt tobb epifenoménnél a miivészettorténetben: futurista, dadaista opartista. Az ember
és a miivész teljesen elkiiloniil. Mikozben az ember megérzi identitasat egész életében, 2
modern miivészetbdl hianyzik ez az identitds. Tobbé nem az életbd] alkotja miivészetét;
gy latszik, miivész lehet anélkiil, hogy emberi életet élne. Megelégszik azzal, hogy
~mindent tagad”, és ezzel a kovetkezetes nihilizmussal uj tavlatokat nyit a miivészet
elétt. Erdekes, hogy e tekintetben a miivész a kritikushoz hasonlit, minthogy a modern
kritikus nem egyéniség tobbé, legalabbis nem kell annak lennie: megfigyeld, dokumen-
talo és Gjsagirs. Tobbé nem foglal allast semmi mellett, roviden: 6 szintén nihilista.

Ez a nihilista torténelmieskedés jelenik meg még sokkal torzultabb formaban Jack Burn-
ham-nél. Legut6bbi értelmezése szerint (szamos legutobbi értelmezése van, koziiliik mind-
egyik mas) Duchamp Agglegényei levetkiztetik a menyasszonyt, sét cimii miive ,,felszaba-
ditja Duchamp-ot, mivel szimbolikusan jelzi a jové miivészetének fejlodési modjat”, és ,,ko-
herens allegéridja a modern miivészet visszafejlodésének Duchamp sajét pszichoszexualis
katarzisaval kifejezve” — mas szavakkal ez egyfajta festoi essz¢, amely a kritikusra var, hogy
az leforditsa képi nyelvét fogalmi kifejezésekre. Ha ez igy volna, akkor miivészetet tudoma-
nyosan is létre lehetne hozni; a fejlodési modell kész, csak ki kell tolteni megfeleld miial-
kotassal vagy tevékenységgel. A miivészelmélet tudomany — a miivészet technologia:

Masok szerint a miivészet csupan a politikatorténet szolgéldja. Ursula Meyer nagyon egy-
szerlien magyarazza Duchamp munkassagat: ,,Az elso vilaghabort el6estéjén Duchamp
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Megalkotta az antimiivészet kifejezést, utalva megvetésére, amit az intézményeknek a miivé-
Szet és a politika terén megnyilvanulé elfogadhatatlan gyakorlata irant érzett. A ready-made
Szarkasztikus kigunyolasa az elit miivészet vilaganak... Hans Richter szerint Duchamp F or-
Fdsq ( Fountain) azt jelenti, hogy Duchamp levnzelte az intézményes esztétikai értékeket. .
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Ebben az értelmezésben fejtetére van allitva a modern miivészetnek a torténelemheZ |

val6 viszonya, és a miivészet lényegében haszontalannak szamit.

A miivész természetesen a sajat koraban él, amely kor természetesen formalja is ot
ami talén senkire nem igaz oly mértékben, mint Duchamp-ra. A kubizmus megmaradt a
preindusztridlis vilagban, s a futurizmus atvette az ipari vildgtol annak kiilso jellegzetes”
ségeit: dinamizmusat és formait. De mikozben a futuristak megfestették az ipari vilagob
ahogy Duchamp mondja, impresszionista médra, Duchamp felfedezte az egész szimbo-
likus jelent6ségét. Kész volt polgdra lenni ennek az 4j vilagnak, elfogadni, mint egyfajta
természetet és belsd vildganak részévé tenni azt.

Ez Duchamp és Picabia emlékezetes autoutjaval kezdddott 1912-ben, amikor Etival-
bol a Juréan 4t Parizsba utaztak Apollinaire-rel és Gabrielle Buffet-vel egyiitt. Megvolt a2
oka, amiért Duchamp belevette az err6l az utazasrol irt koltoi feljegyzéseit a Nagy 1ve8
elokészitd jegyzeteibe. Valoszind, hogy ez az utazés és az itt elhangzott beszélgetések ad-
jak meg a magyarazatat Apollinaire hires mondatanak, melyet 1912-ben irt Duchamp—ré
A kubista fest6kben. Eszerint Duchamp arra hivatott, hogy ,,6sszebékitse a miivészetet
meg az embereket”. A modern varosi ember szaméra a gép a természet Gj forméja, €5
Duchamp-nak a géppel valé viszonya ugyanolyan benséséges volt, mint amilyen €gy
mérnoké, egy soforé vagy egy munkasé: ugy érzi, hogy a gép élélény, az 6 ,,gépi meny-
asszonya”. (Jellemzo, hogy a gépkorszak kezdetétdl az angolok noi nevet adtak gépeik‘
nek, példaul: Foné Jenny.) Gabrielle Buffet, aki mindennek tantja és résztvevéje volt,
megirta az Aires abstraits-ban (1957), hogy abban az idében mindannyian nagy fontos-
sagot tulajdonitottak a gépnek, ,,az Uj térvénynek, az emberi elme szilleményének, egy
val6ban fille née sans mére-nek... Emlékszem arra az idore, amikor terjedését nagy cs@-
pasnak tekintették, arra az idére, amikor minden miivész kotelességének érezte, hogy hd-
tat forditson az Eiffel-toronynak, tiltakozasul az épitészeti szentségtorés ellen, amit a2
égbe behatolva kovetett el. Nemcsak felfedezték, de mélto helyiiket is elnyerték ezek 2
kiilonos vas- és acél-lények, amelyek konstrukcidjukkal és az altaluk el6idézett automa-
tikus mozdulatokban rejlé dinamizmusukkal kiilonboztek a természet megszokott 14tva-
nyatol, és ez mar magaban is forradalmi tett volt...”

Amit Gabrielle Buffet irt Picabiaval tett 1913. évi utazasarol, egyarant vonatkozik
Duchamp New Yorkkal valé ismerkedésére is, két évvel késobb. ,Ez felfedezé utazés
volt, tele meglepetéssel. A varoskép, az utcak, a neonreklamok (odahaza) ismeretlenek -
és a grandiozus épitészet, mint a vas- és acélhid az 59. utcaban, valéban uj benyomas for-
rasai voltak szamunkra. Nem kevésbé voltak meglepbek az emberi kapcsolatok sem;
amelyekben nyoma sem volt az 6kontinens udvariassagi és kulturalis hagyomanyainak-
Majdnem durvak, de ugyanakkor egyszerliek €s melegek, amit egyéltalan nem talalunk
visszatetszének.”

Duchamp mindig hatarozottan ellenezte, hogy miivészetét kapcsolatba hozzak a futu-
rismussal. Val6jaban a futurista festészet nem tudott ra kozvetleniil hatni, mert a Bern-
heim Jeune et Cie Galériaban megrendezett 1912-es futurista kiallitésig ezeknek az alko-
tasoknak még a fot6i sem voltak hozzaférhetéek, és Duchamp mar 1911-ben megfestet-
te a Szomorii fiatalember vonatont meg a Lépcson lemend aktot. Azonban mar bizony4-
ra olvasta a Futurista kidltvanyt, minthogy az 1909. februar 20-4n megjelent a Le Figa-
réban; gyakorlatilag mindenki elolvasta, ¢és radikalis hagyomanyellenessége sokakhoZ

sz6lt. Még Frantisek Kupka is kitizte miiterme ajtajara: Richard Weiner, a fiatal cseh |

koltd latta ott 1912 juliusaban. Roviddel ezutan irt egy cikket a latogatasarol egy praga
ijsagnak, és benne megemlitette Kupka mozgastanulmanyait. Weiner szerint Kupka nem
értett egyet a futurista kisérletekkel, hogy meghdoditsék az ,,egymasra kovetkezések egy-
idejiiségét” (amely természetesen inkabb a simultanéisme elmélete volt), inkabb megpro-

balta festészetében az ,.elmozdulast” bemutatni. Ennek bizonyitékaként Kupka megmu- '
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latta Weinernek a Bois de Boulogne-ban lovagld lovasok képét, amelyen kisérletet tett
arra, hogy a mozgést egymas utan kovetkezd fazisokban mutassa be. Fennmaradt Kup-

anak erre a témara készitett két rajza, de nincsenek aldirva. Legutolsé pragai életmii-
kléllitész’mak (1968) katalogusaban Ludmilla Vachtova egészen illogikusan az elsét, a ce-
Mzarajzot 1911 kériilire datalja, a masodikat, a tusrajzot pedig 1900 és 1902 koz¢€ teszi;
de nekiink pontosan kell meghatérozni a keltezést, s 1909 €s 1912 kozé kell tenniink azt.
Azonkiviil, amiket Weiner latott Kupka miitermében, nem rajzok voltak, hanem egyazon
mara festett képek. Kupkardl irt monogréfiajaban Vachtova elmondja, hogy az Ampho-
"a (1912) szintén egy voros és kék labda tanulmanyan alapul és felhivja a ﬁgyelrpet A
™Meghajlds cimii képre, amely ugyancsak 1912-bél szarmazik, . legyez6szeri formdjaval,
amelynek szovegalattisiga nem mas, mint a meghajlds gesztusa elemeire bontva”.
. A meghajlis cimii Kupka-mii elve azonos Duchamp Szomori fiatalember a vonaton-
Javal ¢s 4 lépcsdn lemend aktjdval, s ha a futurista festészet nem volt és nem lehetett ha-
tassa] Duchamp-ra, valosziniinek tiinik, hogy Kupka toprengései és kisérletei hatéssal
Voltak ra. Picabia 1926-os katalogusanak elészavaban Duchamp azt irja, hogy ,,célom a
Mozgas statikus abrazolasa volt”, és még az Onmagamrdl cimii, 1964-ben tartott eléada-
Saban is gy beszél A lépcsén lemend aktot magyardzva, mint egykor Kupka tette. A ku-
bizmys kozelebb 4llt hozza, mint a futurizmus — emlékszik vissza —, de nagyon megra-
8adta Ballq Kutya pérdzon cimii munkéja, mert a miivész lefestette ,.a kutya labanak és
Porazanak egymas utan kovetkezd pozicioit”. Duchamp fivéreinek miiterme Ponteaux-
ban volt, Kupkaé mellett. Gyakran talalkoztak Kupkaval, és Duchamp, aki a kozeli

Cuilly-ben lakott, siiriin ellatogatott Ponteaux-ba. Val6szin(i azonban, hogy inkéb_b

Juchamp latta Kupka képeit, mint forditva. Természetesen Duchgmp—ra hatott az anali-
tikus kubizmus és annak szintelensége, s mozdulatfazisa dramai, térbeli esemény lett,
Mig Kupka, aki tiz évvel idésebb volt és még mindig a szecesszié hagyomaénya szerint
"ajzolt, inkabb hajlott szinezéses diszitésre. ; '

Van még egy érdekes lancszem Kupka és Duchamp bafétl l'«jre kozott. Weiner 1912
Augusztusaban megjelent cikkében idézi Kupka szavait, miszerint megkisérelte az ,,alak-
W@lan festészetet”, vagyis a forma nélkiili tiszta szinekbél alkotott festészetet, és az 1912-
€S 6szi tarlaton kiéllitotta két Amorphas-jat. Kupka egyik kulcsfontossagu festménye, a

Octurne, mely minden valosziniiség szerint 1910-ben készilt, .eb‘ben az értelemben
»alaktalan”. Egy évvel Kupka és Weiner beszélgetése utan, 1913 jaliusaban Picabia ki-
adta 47 amorfizmus felé cimii kidltvanyat a New York-i Camera Work-ben. Ebben kifej-
U az amorfizmus otletét, és levonja a kovetkeztetést: ,Itt az ideje, hogy eltavolitsuk a
Szint, miutan megszabadultunk a formatol.” Tézisét két fekete négyzettel illusztralta,
aMminek a Bain és a La mer cimet adta, a nézére bizva, hogy sajat elképzelése szerint al-

0ssa meg a képet. Picabia ugyanakkor hivatkozik szdmos kortars miivészre, de kiilonos
Mbédon nem emliti Kupkat. Ennek nyilvan az az oka, hogy Kupka megszakitotta a kap-
CSolatot a parizsi festokkel. Ciklotim ember volt: az 1909. és 1912. kézott ra jellemz6 eu-
forids lendiilet utan depresszidba esett. A habor eldtti években elvesztette érdekl6dését
dmunka irant, és megszakadt a kapcsolata az emberekkel. 1912-ben 6nként bevonult, és
eltiint a miivészet szinpadarol. 1921. évi visszatérésekor pedig mér divatjamilt volt. 4
Meghajldst Vachtova szerint 1957-ig nem allitottak ki.

Abban az idében Robert Delaunay szintén ahhoz a korhdz tartozott, amelyhez
Duohamp és Kupka. 1912-ben kezdte érdekelni a ,ritmikus egyidejiiség” és ezen til né-
any téma: ,,a varos folotti ég, zeppelinek, tornyok, repiilok”, s festett egy sorozatot az
Eif’fel-toronyrél. De amig Delaunay-nek mindez ,,a modern élet koltészetét” jelentette,
uchamp a modern civilizacioban sokkal tobbet fedezett fel a puszta festdiségnél. Egy
Masik Duchamp-rél sz616 tanulmanyomban megprobaltam bebizonyitani, hogy ready-
Made-jeinek szokdsos értelmezése nem kielégitd. Az efféle értelmezések André Breton
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hires kijelentésén alapulnak, mely szerint a ready-made-ek kész térgyak, amelyek azért
véltak miivészetté, mert ,,a miivész kivélasztotta Sket”. De ez az értelmezés nem magya-
raz meg semmit. A miivész nem varézslo, aki egyetlen gesztussal miivészetté alakithatja
a nem mivészetet. Itt Breton val6jaban koriilirja azt az értelmezést, ami egy vezércikk-
ben talalhat6, A vak ember masodik (egyben utolsé) szamaban (New York, 1917. majus)-
A cikk nincs aléirva, de bizonyara maga Duchamp volt a tarsszerzdje. Ezt a Vizeldekiit ci-
mi rendkiviil provokativ ready-made védelmében publikaltak. Breton, aki nem tudott an-
golul, ennek a magyaréazatnak csak az els6 részét hasznélta fel, s igy az elvesztette jelen-
toségét. A Vizeldekiton, mint ismeretes, az ,R. Mutt” aldiras lathato. ,Hogy vajon Mutt
ur maga csinalta-e a vizeldekutat, vagy sem — 4ll a cikkben —, az mellékes, de ¢ valasz
totta ki. Az életnek egy kdzonséges drucikkét ragadta meg, de ugy helyezte el, hogy hasz-
nos volta eltiint az uj cim €s nézépont mogott — az adott targyat uj eszmével ruhazta fel.”

Duchamp miivelete valéjaban sokkal dsszetettebb volt, mint azt Breton foltételezte. A
ready-made-eket nemcsak egyszeriien kivalasztotta, hanem olyan kornyezetbe is helyeZ:
te 6ket, amelynek semmi koze nem volt az eredeti funkciohoz. Rendszerint oda nem illo
helyzetben fliggtek, vagy oldalukra voltak forditva. Masodsorban, tekintet nélkiil arra,
mennyire ragaszkodnak ehhez a Duchamp-értelmezék, nem vaktaban valasztotta ki 6ket-
Duchamp mindig hangsulyozta teljes koz6mbosségét, de sajatos kozombosség ez: ahogy
Descartes-nél modszeres kételyr6l szokds beszélni, ugyanigy beszélhetiink Duchamp-
nél médszeres k6z6mbosségrol. Az, amit 6 megprobalt véghezvinni, az a barminemii tu-
datos, akarati motivéaci6 kikiiszobolése, legyen az gyakorlati vagy esztétikai, hogy i&Y
mésféle motivaciokat szabaditson fel. Hadd nevezziik itt ezeket szimbolikusnak, abban
az értelemben, ahogy Mallarmé, kiilonésen pedig Baudelaire értelmezte a szimboliz-
must. Mert mig Mallarmé — a szazadvég stilusaval egyetértésben — tavoli kultarakban €S
eltiint idokben kereste jelképanyagdt, Baudelaire Gigy érezte, hogy , festévé, eredeti fes-
tové az az ember valhat, aki képes a mai élet epikai természetének felfedezésére”, ahogy
azt a Salon 1845-ben irta, majd az utolsé Salon 1859-ben hozzéteszi, hogy a kulcs a va-
l6sagnak ehhez az (ij felismeréséhez a képzelet, ami ,,minden megalkotottat részeire bont,
és az dsszegy(il6 anyagokbol 0j vilagot alkot, olyan szabalyok szerint, melyeknek erede-
te csak a lélek legmélyén bonthato fel.”

En od4ig mennék, hogy azt mondanam, Duchamp Nagy Uvege és az ugyanabbél a kor-
szakbol szarmazo ready-made-jeinek jelent6sége abban rejlik, hogy feltarjdk szamunkra
a vilag vonzerejének forrasat: annak jelképértékét. Igaz, Duchamp hangsulyozta, hogy el-
sésorban ,,az agy sziirkeallomanyéra” kivant hatni, s6t meg akarta tjitani a régi, allego-
rikus tipust festészetet. Egy részletes elemzés tulajdonképpen felismerhetné az allegori-
at a Nagy Uvegben: formait jelekként foghatjuk fel, mely jeleknek azutan megkereshet-
jiik az alapjelentését. De a mii hat, még miel6tt az ember megmagyarazna, és a magyaré-
zat aligha tesz hozz4 barmit is a hatdshoz. Mert a mii allegéria voltat megelézden, még
mielétt a ,,sziirkeallomanyra” hatna (hogy hiiek maradjunk a metaforahoz), szol a kéreg-
alattihoz, a tudatossag 6don szintjeihez, a hangulat teriiletéhez, a sejtésekhez, a vilag ala-
kot 61t6 tudatossagahoz, a szellem azon mélyrétegeihez, amelyekrdl Baudelaire is beszél.
Es ugyanez vonatkozik Duchamp ready-made-jeire: ezek nem a mi ésszertien szervezett
vilagunkhoz tartozé dolgok, hanem inkabb kiemelték Sket abbol, és ezzel megsziinteK
hasznosnak lenni. Alavetették dket az ,,osztranyenyie” (eltavolitas) folyamatanak — a fo-
galmat Viktor Sklovszkij alkotta ugyanabban az idészakban, hogy megmagyarazza az
orosz futurizmus esztétikajat. Marcelin Pleynet téved, amikor Duchamp Vizeldekitjanak
egy ,,vétkes ideoldgiai alapot” tulajdonit, amely szerinte tulajdonképpen abban all, hogy
az ember a kiallitason levizelhetett volna a vizeldekutba. Elmulasztotta megjegyezni,
hogy Duchamp a kutat hanyatt forditotta, tehat megfosztotta gyakorlati vonatkozasatol.
Duchamp ready-made-jei olyanok, mintha kirakatban 4llnénak, érintetlenek, mint ahogy
az 6 La Mariée-ja is érinthetetlen. Akar a modern vilag , kirakatmitoszarél” is beszélhet-
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Senk Dgchamp—nak néhany 1913-bol szarmaz6 miive, amelyek az A L'infinitiv cimii
;3ujle'menyb'en jelentek meg, kozvetleniil erre utalnak: ,,A kirakatok elvarasaval, a rajuk
mhato elkeriilhetetlen valasszal szemben valasztdsom eleve meghatérozott. Nincs 6n-

Cglartoztatds ad absurdum, hogy elrejtse a kirakat egy vagy t6bb targyaval valo iiveg- |
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tablan keresztiili kozosiilést. A biintetést az livegtabla felvagasa és a megbanas érzése je
lenti, amint a birtoklas tokéletessé valik.”

A ready-made ,,valaszt ki téged, hogy uigy mondjam”, ismétli meg évekkel késobb
amikor azt kérdezik téle, hogy tulajdonképpen hogyan vélasztja ki targyait.

Octavio Paz, az egyik legmélyebbre haté Duchamp-elemzésben 6v a miivész szimbd-
lumainak régimddi értelmezésétol, ahol példaul a , lég” mindig kizarélag himnemi elvet
jelent, a,,viz” pedig nénemiit. Azt ajanlja, hogy hasznaljék a ,jelek” kifejezést, mert azok
»mozdithat6 részei a mondatnak”, ,,amelyek a kontextustél fiiggben valtoztatjak jelenté'
stiket”. Sajnos azonban €pp a . jel” kifejezés foglalja magaban azt az egyértelmiiséget 3
jelentésnek azt az anyagi tartalomhoz valo szigort kotodését, amit Paz el akar keriilni.
jelnek legalabb van viszonylagos stabilitasa egy adott rendszerben. A szimbélumrendsze®
viszont mar eleve kizar minden ilyen stabilitast; a szimbélum nemcsak Jelenthet mindent,
hanem Iényegében mindig jelent is mindent. A szimb6lum legsajatosabb jellemzoje €PP
tobbjelentésii természete. Paul Ricoeur szavaival: ,, Amit mi egyszeriien kétértelmiiség”
nek neveziink a logikus gondolkodasban megnyilvanul egyértelmiiség igényének V-
szonylatdban, az azt jelenti, hogy a szimbélumok csak csoportokban jelentenek valamit,
mert ez korlatozza és 6sszekoti jelentésiiket.”

Ha Duchamp munkéinak szimb6lum-értelmezéseit olvassuk, talan meg]epédﬂﬂkv
mennyire tetszélegesnek tiinnek ezek az értelmezések: végiil bormi barmit jelenthet. A
szimbolumok ésszerii magyarazata ugyanis lehetetlen. A Jjelképi értelmezésnek pontOSt'fln
akkor van értelme, ha a racionalis tobbé nem lehetséges. A miialkotast nem lehet rejt” |
vényként megfejteni. Megértése mélyebb forrasbol fakad. Jung ezért is érvelt Freud 1a” |
cionalis interpretacioja ellen azzal, hogy ha egy jelképet meg kell érteniink, be kell val-
lanunk, hogy nem jelent tébbet, mint ami: ,,Kétlem, hogy jogosan feltételezziik azt, hogY
az dlom valami mas, mint aminek latszik... Inkdbb hajlok arra, hogy a Ta/mudra hivat®
kozzak, mely szerint az dlom 6nmaga magyarazata.” J

A szimbolumot egy meghatarozhaté jelentésre sziikiteni nem mas, mint megfosztan!
val6sagos jelentésétél. Ahhoz, hogy képletesen olvassuk a vilagot, fel kell fognunk, hogY
minden jelen van mindenben. A jelképi gondolkodésban a vildgmindenség jelenléte €1€n
ken érzékelhetd minden egyes részében; barmi kifejezheti azt.

Karl Jaspers szaméra a szimb6lum a transzcendencia nyelve, ,rejtjele”: ,,A 4thato
szimbolumok nem engedik, hogy elkiilonitsiik a jelet a jelentéstol, mert mindkettd tartal-
mazza a masikat; ha tisztazni akarjuk 6nmagunk szamara, hogy mire vonatkozik a szim-
bolum, akkor val6ban elkiilonitjiik 6ket, de csak Uj szimbolumok segitségével, és nem aZ*
altal, hogy valami eltér6 kifejezésforméaval magyaraznank. Az lesz vilagosabb tehat, ami®
vel eleddig rendelkeztiink. Visszatériink €s uj mélységekbe néziink bele.”

Mallarmé aforizméja — ,,sajatos homalyban idézni meg az elhallgatott targyat” — a jé-
lentés szandékos eltitkolasara szolgald utasitas. Mallarmé szimbélumait nem lehet meg” |
magyaréazni. Koltészete rendkiviil pontos €s vilagos — irja Wallace Fowlie terjedelmes
elemzésében, de hozzateszi: ,,jelentése mélyiil és valtozik minden olvasassal, mig az em” |
ber rajon, hogy teljes és abszolit jelentése elérhetetlen.” A kozmosz egyetemes szinek- “
doché. A vilag jelképi megértésében szimbolumtol szimbolumig haladunk, anélkiil, hogy |
biivos koriikbsl kilépnénk. Még a szexudlis jelképeket sem egyszertisithetjiik le raciond- |
lis jelentésiikre: azok ujra csak a jelképek jelképei. A szimbolika nem jelentéstan- |

A masodik vilaghdbori 6ta Duchamp sok interjut adott. Benniik részletesen beszélt
életérél és munkassagarol, a figyelmes olvasé azonban észreveszi, hogy azért beszélt
olyan kimeritéen, nehogy mondjon valamit. A figyelmeztetés abban van, hogy milyen
ligyesen sikeriilt azt a latszatot keltenie, hogy 6 csupan ,,légzokésziilék”, jollehet valojd |
ban két évtizedet t5ltott el titokban dolgozva utolsé alkotasan. Mivel maganéletét nem
kivanta a nyilvanossag elé tarni — ugy gondolta, hogy ha mar nem egy kiegyensilyozoft
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€s higgadt ember, akkor legaldbb olyan miivész benyomasat keltse, aki éles hatart von
Magéanélete és miivészete kozé, a ,,szenvedd ember és az alkoto értelem kozé”. Szeretett
A miivészetrél gy beszélni, mint puszta ,jatékrol”,  mulatsagrol”, és az emberek hittek
Neki. | Semmi sem tiinik természetesebbnek és vilagosabbnak, mint Duchamp élete, mun-
‘ssaga és személyisége” — erre a kovetkeztetésre jut Pierre Cabanne egy beszélgetés
Utan, melyben Duchamp elmondta egész életét és munkassagat. Es mégis, e mogott az
annyira intellektuélis alkotémunka és szabélyszeriien fegyelmezett élet mogott ott 4ll az
€mber, aki szenvedett, s mi tébb, ebb6l a szenvedésbil megalkotta mivét.
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A Nagy Uveg és az elsd ready-made-ek idejébdl szdrmazo technikai, koltoi és filoz0-
fiai toredékek kozott, amelyeket a Boite 19]4-ben gylijtott dssze, és amelynek csak hé-
rom példanya létezett, egy varatlan beismerést talalunk: Feltéve..., ha vallalom, hogy
olyan sokat szenvedtem...” Ez a megfogalmazas, hogy , feltéve”, élete végéig elkiséri, €8
vele egyiitt az az 6szton is, amely egykor sz€lséséges miivészi radikalizmusahoz vezetett
el, késobb pedig hosszu ideig tarté6 miivészi tétlenségre késztette. Munkassaga voltakép-
pen személyes ligye, s ezért is vonakodott attol, hogy a nyilvanosséag elé tarja. Amit nem
tisztizhatott az ¢letben, azt megkisérelte a miivészetben, hogy igy kiizdje le szorongasal:
gyamoltalansagat és kétségbeesését. Hosszu ut vezetett névérei portréitdl — az elsd 1903-
bl val6 —a sziizek és menyasszonyok képein 4t az utolso miivéig, az Advavan...-ig, amit
1966-ban fejezett be. Duchamp szimbolizmusa nem csupan a vilagegyetem olvasata, ha-
nem egyben az emberi sorsé is.

A kovetkezetes miivészi radikalizmus, amellyel kitért minden szok4sos kritérium eldl
és a tartozkodas, amely a misztifikalo szerep vallalasara késztette, munkaiban teljesedett
ki, s igy valt talanyos és zarkézott emberré. Ez a Duchamp-legenda lényege.

Duchamp kapcsolata a sziirrealizmussal sohasem volt egyértelmii. Noha részt vett szil" |
realista kiallitasokon, és még rendezésiikben is segédkezett, sohasem irt ala egyetlen olyan |
sziirrealista kialtvanyt sem, amelyet sziirrealista csoport adott ki. A sziirrealistak Iegakti'
vabb korszakaban is bizonyos fenntartéssal viszonyult hozzajuk. Rimbaud-val val6 rokon
sagarol sohasem nyilatkozott, hanem inkabb Laforgue-hoz, Mallarmé-hoz, Rolussel-hoz és
Redonhoz vonzodott. A miivészet sziirrealista koncepcitja Duchamp-ot sohasem 6sztonoz-
te, és amikor a sziirrealizmus kibontakozott, a sziirrealista esztétikatol nagyon tavol allo 1€
vékenységgel toltotte idejét: a rulett matematikai kutatésaval és sakkal foglalkozott. A sziir*
realizmushoz val6 kétodését mindenekeldtt Bretonhoz valé kotédése jellemezte, 4m lénye”
ges, hogy Bretonhoz val6 kézelallasat a ,, megnagyitott, kinyiijtott és kiterjesztett” értelem
eszméje alapjan magyarazza, mig Breton maga a tudatalatti tevékenység automatikus fel-
szabadulasat hirdette. Nem volt értelmetlen Duchamp-nak az a megjegyzése sem, misze~ |
rint ,,az én tudatalattim néma, mint barmelyik tudatalatti”. A tartozkodé Duchamp Breton |
halalaig nem fedte fel hozza fiiz6d6 kapcsolatanak Iényegét. Késébb azonban a kovetkez0- |
ket mondta Parinaud-nak: ,,Sohasem ismertem olyan embert, aki nalanal fogékonyabb lett |
volna a szerelemre. A szerelem szerelmese volt — egy olyan vilagban, amely a prostitiicio-
ban hitt.” Ez mellesleg Duchamp szamara fontos érv, mert 6 mindig az intellektualis ironia
alarcaval védte magat, szamara az €let és a miivészet allitolag csupan ,,szorakozas” volt:

Barmikor azt kérték Duchamp-t6l, hogy jellemezze miivészetét, mindig mas terminu- |
sokkal tette azt, mint ahogy a sziirrealistak jellemezték magukat. 1963-ban William Seitz
megkérdezte téle, milyen szoval jellemezné tevékenységét. ,,Nem politikaival” — mond-
ta. ,, Akkor hat esztétikai vagy filozofiai jelentdséget tulajdonit neki? — érdeklodott to-
vabb Seitz. ,Nem, nincs — vélaszolta Duchamp habozés nélkiil. — Ha egyaltalan van va- |
lamilyen, akkor az metafizikai.” A ,,metafizika” sz6 nem tartozik Breton szokincséheZ.
Breton 6ntudatos és eredeti materialista volt abban az értelemben, hogy szdmara a mi- |
vészet azt jelentette: megadni az élet teljességét a foldon Ggy, hogy még az élet azon mély |
szintjét is feldlelje, amelyet ,,csoddsnak”, késébb pedig ,szerelemnek” hivott. Ellenezté |
a racionalizmust, mert az a valésagnak nem teljes képét, csupan séméjat adja. A val6sag |
sziilte életerdket mashol kellett keresni, a felszines racionalitas alatt. Azt akarta, hogy @ |
miivészet alakitsa 4t az életet, hogy az emberi élet és tarsadalom ugy szervezédjék, hogy
biztositsa az emlitett életerdk teljes szabadsagat. De vajon Duchamp 4t akarta-e alakita-
ni az életet? Ahelyett, hogy miivészetébol vilagmegvalté tényezot csinalt volna, jobban
megfelel az igazsagnak, ha azt mondjuk: inkabb elrejtette azt. Maganyban, cséndben for-
dult a miivészethez, s igy rajta keresztiil tisztdzhatta és megérthette a sajat életét. Nyil-
véanvalo volt szamara, hogy ebben a tarsadalomban, amely az eurépai civilizacié termé-
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ke, amiivészet nem folytatédhat, de tiltakozas helyett inkdbb a kovetkezetes tavolsagtar-
Wst v4lasztotta. Dadaista volt a sziirrealistak kozott, de nem volt heves, mint példaul
Tausmann vagy Tzara. Nem ,,nihilizmus” volt ez, ahogy késébb munkassagat jellemez-
'€k, hanem inkabb egyfajta ,metafizikai magatartas”. Aszkéta volt, nem pedig forradal-
Mar, Elveinek legutolso kinyilatkoztatasaban — 1961-ben — igy tisztazta helyzetét: , A
Olnap nagy miivésze illegalitasba (underground) fog vonulni.”

A miivészetelméletek céltalanul bolyongnak a megoldhatatlan ellentmondasok kozott,
Mert a miivészetre tovabbra is Ggy tekintenek, mint a vildg vagy az emberi tapasztalat be-
Mutatisanak modjara. A miivészet azonban nem reprezental €s nem ir le. Nem tuddsitas a
Vilagrol, és nem szamadas rola. Semmit sem éllit, és nem mond itéletet. Nem ajandékoz
Meg minket valamilyen igazsaggal, és nem ad tanacsot. Nem a tudas egy fajtaja, és nem a
fel\/ilégosités eszkoze. A logikdval és az etikaval ellentétes irdnyba mutat: nem a vilag fe-
€, hanem kifelé. A modern miivészetben az iiresség €lménye, a becsapas, az alaktalansag,
A nemlétezés, az acosmia sziinteleniil fel-felbukkan — Mallarménal, Cage-nél, Picabianal,

ilkénél. S Duchamp Nagy Uvegjének allegorikus nyelvében is. A mii legtitokzatosabb ré-
Sze minden bizonnyal az alaktalan felhd, amely mellesleg néhanyszor mar format oltott
‘Orabbi miiveiben is. Benne a harom nyilas, a Dugattyu-tervezet az iirességbe vezet. Ez a
VEletlen jelképes abrazolasa, amelyen at befejezett és elrendezett vilagunkba a szél kiviil-
Ol fij — a talvilagbol, az orokkévalosagbdl. Az acosmia eszméje egyébként mostanaban
“8yre siirgetdbben jelenik meg, Ad Reinhard megfogalmazasaban példaul ily modon: ,,Se
Szerkezet, se forma, se szin. Se fény. Se tér. Se ido. Se arany. Se mozgas. Se targy, se alany,
5¢ téma. Se szimbolum, se képmas, se vizié vagy ready-made. Se 6rom, se fajdalom”.

A miivészet visszatériti az embert a vilagbol az dntudat elétti allapotédhoz, az adott vilag,
Arakényszeritett 1ét és a szilard entitasok elotti létbe. Visszaadja azt a maradandé pillanatot,
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amikor az emberi ontudat a vilagiassigtalansagbol a vilag felé, a nemlétbél a 16t felé koze-
ledik. A miivészet ,,megigézés”, ahogy Blanchot mondja; rajta keresztiil fedezziik fel a Vll?‘
got az ntudat vakité fényében. Ez az elsédleges ntudat, ugyanakkor az elsédleges ima 15:

Ad Reinhardtnak igaza van, amikor azt irja, hogy a miivészetben minden forradalom
ugy alakitja 4t a miivészetet, hogy a mivészet-mint-valami-masbél miivészet-mint-
kizarolag-6nmaga lesz. A miivészet végsod rendeltetése, hogy vilagunkon beliil emlékeZ-
tessen benniinket arra, hogy mi nem a vilag, és hogy ezt megtehesse, ,miivészetnek-mint-

forradalom ij médon tériti vissza a miivészetet vilagunkhoz, és annak részévé teszi azt.
A miivészet tehat ugyanakkor mindig , miivészet-mint-valami-mas” is.

A mii eredete sohasem lehet masutt, mint a vilagban, az emberi életben, és ugyanez Vo~
natkozik a jelentésére is. Eredetének oka a nyomaszté sotétségben van, és a modern mi-
vészek jbol és ujbol megmutattak, hogy ebbél a sotétségbol az Gt az iirességbe, a nem-
Iétbe vezet. A miialkotas pontosan ebbél a tapasztalatbél ered. Ez egy uj vildg, amely 53
jat torvényei szerint jott létre. A szavak maguk alkotjik a kolteményt, a formak magt
teremtik meg a képet; a miivész csak engedelmeskedik a belso tendenciaiknak és logikd-
juknak. Mindamellett ez az autoném rend és ez az 0j alkotas nem korlatozddik a miial-
kotas ujdonsag voltara és autonomiajara. Ha a miialkotas eredete a vilag sotétségében é
idegenszeriiségében van, akkor értelme a vilagnak a maga ragyogésaban és kozelségébel
valo felfedezése. A milalkotds autonomiaja és ujdonsag volta Snmagaban véve épp enné
a vilagnak a jelképe.

Tanulmanyom elején Edmund Leach-re hivatkoztam, aki azt mondja, hogy az antropo-
l6gia jelenlegi elméletei, noha ,,meglehetdsen 4tfogé modelleket” nyujtanak, amelyekke
barmely tarsadalom belsé €s kiilsd szerkezete magyarazhat, mégis alkalmatlanok 3
konkrét tarsadalmak tanulméanyozésara. Ugyanez vonatkozik a miivészet jelenlegi elmé-
leteire is. Egész sorozatra val6 ,,meglehetdsen atfogé modelliink” van, amelyek koziil vi-
laszthatunk; némelyek a pszichoanalizis, masok a nyelvtudomany, az informéacioelmélet

b6l azonban mindig az hidnyzik, ami a miivészetet miivészetté teszi: sajatos természetes
esztétikaja, emberi jelentosége.

A hiany okat a hamis altalanositésban talalhatjuk meg. A széban forgé elméletek tudo-
ményosként kezelik a miivészi ismeretet, és ezért tudoméanyos értelmezésnek vetik ala. A
miivészet azonban megfoghatatlan €és szabélytalan kivétel tudomanyos vildgunkban. Még |
maga a mlivész is dacolni latszik a talalo magyarazatokkal. Marcel Duchamp-ot néha bo~
hocnak tekintették, néha varazslonak, néha alkimistanak, néha nyelvésznek. Mégsem |
hagyta magat beskatulyazni. Miivész volt.

A modern tudomany targyilagosan foglalkozik a vilaggal, és minden emberi életet
puszta statisztikaként kezel. De az emberi élet valédi lényege egyediilallé és megismé-
telhetetlen szubjektivitasaban és maganyossagaban rejlik. El kell érnie egy altalanossd-
got is, de masmilyent, mint a tudomanyos elvek és szabalyok éltalanosségai.

A modern tarsadalom mintegy szentesitette azt az elképzelést, hogy a vildgon minden
objektiv. A vilagot altalanossagaban zart egésznek latjuk, amit megvaltoztathatatlan tor
vények kormanyoznak. Teljesen meghatérozott és orokre befejezett vilag ez. Nincs hely
benne annak, amit csak miivészi alkotdsnak neveziink, a miialkotéas radikalis kezdemé-
nyezésének, ex nihilo eredetének, tilvilagi dimenzidjanak. A mii kezdeményezo jellegé
ebben a vilagban eleve lehetetlen, elképzelhetetlen, illetve miiszaki kifejezéssel élve: |
,,meré misztika”. Mert a miivészet altaldnossaga a szubjektivitas altalanossaga: egy olyan |
vilagé, amely nem onelégiilt, mert folytonosan nyitott afelé, ami nem a vilag. |

A miivészet, amennyiben nem sziikithetd le valamire, ami az objektivitas zart vilagd” |

hoz tartozik, korunkban illegalisnak tinik. Mig a miivészet minden mas civilizacionak
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Szerves része volt, korunkban a miivészetnek védekeznie kell a sajat tarsadalma elétt,

0gy helyet taldljon magdnak benne. A sikeres miivésznek raadasul tovabbi problémék-
kal kell szembeszallnia: meg kell védenie miivészetét azoktol a torzitasoktol, amelyek
Szubjektivitasat ujfajta objektivitassa probaljak valtoztatni.

Annak a komplex stratégianak, amellyel élete folyaman Duchamp a maga alkotasait
Prezentélta, nem volt mas célja, mint megvédeni azokat a publicitas eme hamis valfaja-
I, attol, hogy az objektivitas vilagaba traszformaloédjanak. Az Opus Internationalba irt
Cikkemben felhivtam a figyelmet arra, hogy Duchamp vonakodott kidllitani miivét, és ha
Mégis megtette, akkor az a lehetd legkevésbé feltiinGen tértént, rendszerint joval a mi el-

féSZUlte utan. Elsé ready-made-jét, a Biciklikereket elkésziilte utan negyvenegy évvel
lrta 5 kozonség elé. Elsé onallo tarlatat Chicagbban rendezte, abban az évben, amikor
b}?t(iltbtte az dtvenet. Csak kilenc miivét allitotta ki, és a megnyiton nem is vett részt. El-
$6 €letmi-kiallitasat nyolcvan éves koraban ifjusaganak csondes varosdban, Rouen-ben
Tendezte meg, tavol a miivészeti kdzpontoktol. S végiil, az Adva van... cimli mivét ugy
allittatta ki, hogy azt egyszerre csak egy ember tekintheti meg egy fakapuba végott kém-
lel<'5nyiléson at, s igy a mialkotassal valo talalkozast minden nézé szamara maganiiggyé
lette. A haboru alatt a Guggenheim Muzeum megnyitott kiallitisan Duchamp miiveinek
feprodukcidit csak a falon levé kémlelényilason at lehetett megnézni. Az a mod, ahogy
42 1942-es New York-i sziirrealista kiallitast megrendezte, ugyancsak szemléletmédjara
vall: ahelyett, hogy a miiveket kozonség elé tarta volna, egy egész termet keresztiil-kasul
Szel6 halot készitett, ezért szinte lehetetlen volt a kidllitott miivek kozelébe jutni.

Masrészt 1935-t61 faradhatatlanul készitette Doboz a kofferban cimii meglehetdsen
Szokatlan monografigjat, ezt a hatvannyolc reprodukciobdl 4llé gyiijteményt, amit egy
atataskaba rakott. A Doboz a kofferbant valdjaban ki sem lehet éllitani; a nézének ma-
8dnak kell végigbongésznie a gyiijteményt, és igy a miivek, amelyek a miivész maganya-

an sziilettek, még egyszer megsziiletnek — ezittal a néz6 maganyéban.

Duchamp helyesen feltételezte, hogy a miivészet szdémara a modern tarsadalomban
lennie kel egy masik utnak is, egy olyannak, amely kiilonbozik attdl, amit a tizenkilen-
tedik szazadi polgarsag hozott létre szalonjaiban és galéridiban. A Doboz a kofferban ki-
Sérlet egy mésfajta megkozelitésre.

A tizenkilencedik szazadi racionalizmus a konyvolvasast tekintette a tudas egyediili
Orrdsanak. Az elméletek, amelyek a miivészi élményt allandoan fogalmi szerkezetté te-
Szﬁk, csak folytatjak ezt a hagyomanyt. Ugyanezt mondhatjuk az ujsagirasnak arrol a val-
?Jérél is, amely megprobalja a miivészetet formakra redukalni, beilleszteni néhany alta-
dnos iranyzatba, amelyeknek konnyen megjegyezhetd nevet ad. De a modern miivészet
Népszeriisitése olyan eredményekkel jart, amelyeket aligha lehetett elore latni: a miivé-
Szetet szenzacioként kezeli. Szembehelyezi a vilag ésszerli koncepcidjanak hatterével, s
olmj szabdlytalansagként tiinteti fel. Ez azonban megerdsiti azt a gyanut, hogy a modern
Mivészet, éppen rendkiviiliségénél fogva, valamilyen fontos igazsagot testesit meg.
. Fontos valtozas tortént példaul az jsagiras szerkezetében. A zsurnalizmus eredetileg
rodalmi formaju volt, de a ,,Gutenberg utani” korban az illusztralt kényvek, képes folyo-
fatok, a film és a televizié gyors terjedésével az Gjsagirasnak alkalmazkodnia kellett a
megtajékoztatasnak ezekhez a nem verbalis formaihoz. A tizenkilencedik szazadban a
Mialkotast vagy a koltéi miivet ,magyaraztak”, ,tartalmat” szé szerint értették. A mo-
€ miivészet épp azért kezdett nemtetszést kivaltani, mert nem lehetett ugyanazokkal a
Ogalmakkal megmagyarazni, mert tigymond hianyzott beldle az , értelem”. Lévi-Strauss
Még mindig panaszkodik emiatt. De a tomegtajékoztatasi eszkozok 0j technikdja a szo-
eli magyarazattal szemben elséséget ad a kozvetlen és jobbara vizualis bemutatasnak.
A modern mivészet szdmara ez forradalmi folyamat. Tobbé nem a kiallitas, nem is a
$Z0beli lefras, hanem inkabb a hii reprodukcio lett a f6 bemutatasi eszkoz, amelynek se-
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gitségével a mii eljut a nyilvanossaghoz. Mi tébb, a reprodukciok szemlélése nem nyil-
vanos tarsadalmi esemény, hanem a néz6 maganiigye. A miialkotast nem csodalni kell,
hanem elmélkedni kell réla. S épp ez az az \it, amelyen Duchamp elindult. 4

Maurice Blanchot egyik esszéjében talalhat6 egy nagyon szép rész arrél az ,apré Z4°
rol”, amit a miivészet kelt fiilsiketitd korunkban: ,,.Semmi komoly, semmi hangos — rja
Blanchot —, alig egy morajlds, amely semmit nem ad hozz4 a varosok nagy forgatagaho?
melytdl szenvediink.” Minddssze néhany évtizeddel ezel6tt ugy tiinhetett, hogy a moder?
miivészet a modern tarsadalombol kikozositettek jelentéktelen csoportjanak iigye marad,
valami nevetséges szesz€ly. De a milvészet ,,apro zajai”, ez a tompa morajlas sziintelen ~
teszi hozza Blanchot —, €s aki csak egyszer meghallja, mindig hallani fogja. Méra a modern !
miivész mitikus alakka nétt. Kivételes helyzetének ontudatlanul is megvalté jelent(’isé_g"t ‘
szokés tulajdonitani. ,,Sokat szenvedett értiink” — irja Poe-rol (és magarol) Baudelaire: !

Nagyon valdszinii, hogy roppant nagy aktivitasaban civilizicionk a katasztrofa szél'é".e ‘
sodrodott. Aligha hihetd, hogy némi médositassal még meg lehetne menteni, mert alap)a
ban rendiilt meg. Ennek kiilonben jellegzetes tiinete, hogy szerkezete nem tiiri a miivészetet:

A civilizaciok azonban sohasem halnak ki teljesen. Valsagaik révén felfedeznek ma”
gukban valami lappang erét az wjjasziiletéshez. Nagyon val6szinii, hogy civilizacionk ¥
lehet6ségei épp a modern miivészeti formak mogott kdrvonalazédnak. A miivészet nem az
adott kor peremvidékén, hanem épp életképességének titkos kézpontjaban helyezkedik el

A civilizaciok tragédidja, hogy mikdzben megprobaéljak késleltetni a sajat bukasukat
visszautasitjak azt is, ami megmenthetné dket. A mi civilizacionk felerésiti a miivészet
alig hallhat6 hangjat a vilag pokoli larméjéban, megprobalja 6sszehangolni a vilag alap
elveivel — s ezzel meghamisitja. Mintha panikunkban atengedtiik volna magunkat egy té-
ves értelmezési mintanak. Marcel Duchamp miivének sorsa kirivé példaja ennek. MikdZ"
ben vilagunknak mindennél nagyobb sziiksége van arra, hogy visszatérjen az életetadfS
szubjektivitashoz, amelybdl és amelyért a miialkotas sziiletett, addig Duchamp miivelt
épp ettdl a szubjektivitastol fosztottdk meg. Ha mar nem lehet figyelmen kiviil hagyn!
vagy kigunyolni, akkor nem a miivészet, hanem valami maés alapjan magyarazzak-

Marcel Duchamp életének és munkassaganak egyediilallo az értelme. Miként Baude-
laire és Mallarmé, miként Satie, Hlebnyikov és Joyce, ebben a nehéz idében Duchamp 15
felaldozta mindazt, ami 6 maga volt, méghozza azért a nehéz feladatért, ami ra harult |
megmaradt csak miivésznek. Korunkban talan ez a legsiirgetdbb feladat.

Sebik Zoltdn forditds?
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