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Fotd, fotogram

Az elsé Rozsa-akcib, a Mesterséges légzés a kozosen fujt fotogramokkal kezd6dott és
hab_ér Haldsz Andrés szinte minden miifajt kiprébalt a performance-t6l a ready-made-ig,
ami igazan érdekelte, az a fotoval végezhet$ szamtalan, kiilonbozé kisérlet, manipulécio
volt. Fotéeljarassal elemezte Giorgionét, fotokbol allt els6 6nallo kiallitasa, de ezzel fog-

alkozott akkor is, ha nem volt palyazat, felkérés és ha remény sem volt arra, hogy kisér-
leteinek eredményét valahol is bemutassa. Végiil is ezekbdl a fotokisérletekbol nottek ki
Udapesti korszakanak fé miivei.

Miiterem a fiirdészobdban

_“Nmagdban a foté mint miifaj nem volt 0j dolog a képzémiivészek korében, szinte
Mindenki fotdzott a hetvenes években, és ez a hullam a magyar miivészeket sem kerillte
el. A sz6ban forgé esztendék képzémiivészeti fotéjaban két dolog taldlkozott Gssze: az
eg}/ ik az experimentalis foté — akkor igy nevezték —, amely a foté hagyoményos techni-
Kai eszkozeit nem a megszokott médon hasznalta, azaz nem eszkdzként, hanem valédi
értelemben vett médiumkeént, és ezzel a fotd kifejezési tartomanyat addig nem ismert, (j
latvanyvilagokra terjesztette ki. A masik, ami kozrejatszott ebben a fotzasi hullamban,
32 a concept art volt, amelynek a fot6, sokszor éppen az experimentlis fot6 volt a 6 ki-
fejezési eszkoze.

Halész Andrés fotokisérletei tehat ebben a miivészeti légkorben kezdodtek, de nala
meég egy régebbi hagyomany is kozrejatszott. O ugyanis kamerat szinte sohasem hasznalt,
csal'( fényt, fényérzékeny papirt és vegyszereket, ezért munkai miifajilag fotogramok. De
a hiiszas évek ma mar klasszikusnak szamité sziirrealista vagy konstruktiv stilust idézo,

ekoratiy fotogramjaival szemben az 6 munkai elvontak: 6t nem a létrejové latvany, ha-
Nem a készités metodusa érdekelte, illetve az a kiindulé gondolat, elvont filozo6fiai tétel,
Paradoxon, amelyet éppen a készités modja tett lathatova.
Fotokisérleteit Halasz otthon, a fiirdészobaban végezte. A lakételepi lakas sziik fiirdo-
S20bdja mint miiterem egyrészt kényszerliség volt, masrészt nem is kellett tobb: a s6tét-
amra adva van, ezenkiviil kell még egy kis piros papir a lampara, egy tekercs fotopapir,
Vegyszerek, fényforrasnak ott van a nagyitd, fixalasra, el6hivasra, mosasra a mosdo és a
ad, ha nagy méret késziil — és szaritasra ott a fregoli. Modellnek, fényképezendé targy-
nak, mar ha erre sziikség van, barmilyen keze iigyébe esé targy megfelel, vagy éppen 6
Maga. Aztan este, amikor hazajon a csalad, az egészet nyom nélkiil el lehet takaritani.

Sok-sok kép sziiletett ebben a sététkamraban, kis- és nagyméretii képek, sorozatok, ki-

sérletek és eredmények.

A rész és az egész

Sok-sok kép készillt, ezek a készités modja és a lathaté eredmény alapjan bizonyos ti-
Pusokba sorolhatok. Az egyiket a rajtuk legfeltiindbben lathaté motivum alapjan ,,rész és
€gész”-tipusnak nevezhetjiik. Ez nagyon egyszerii kompozicié: két részbol all, a részek
lathatéan valaha egyben voltak, aztan szét lettek tépve, majd wjraegyesitve. A nagyobbik
rész teljesen fekete, a kisebbiken viszont egy alakzatot latunk, amelyben figyelmes szem-
[€1és utan felismerjiik a nagyobbik rész kicsinyitett masat, de abban az éllapotban, ami-
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kor az még fehér, tehat exponalatlan volt, viszont a sarka mar le volt tépve. Ez a kép gy
keletkezett, hogy Halasz még a §6tétben letépte a fotopapir sarkat, kb. az egynegyedét; a
letépett darabot a nagyit6 lencséje mogé helyezte. Ezutén kiviilrél, a firdészobai villany-
nyal az egészet megvilagitotta, j6 hosszii ideig. A nagyobb papir teljes feliilete fényt ka-
pott, igy eldhivas utan fekete lett, a kisebbik papirra viszont a nagyité lencséje rafényké-
pezte a nagyobb papir Kicsinyitett képét, még fehér dllapotaban. Elohivas, fixalas utan a
két részt Halasz dsszeragasztotta. Az igy elkésziilt kép mint vizuélis kompozici nem ér-
tékelhetd, értéke, esztétikaja a felismerés, belatds 6romében rejlik. Akkoriban Halasz
Andrés is ugy érezte, hogy az értelmezést nem bizhatja teljesen a nézdre, ezért mindegyik
képtipushoz magyarazatot fiizétt. Ebben az esetben ezt irta magyarazatul:

Az egyik rész tartalmazza a sajat helyét és a mésik részt abban az allapotban, amikor
az még a fénytdl nem égett el (negativ — fehér), a masik rész el8hivas utan fekete, tehat
tartalmazza ugyanazt a fénymennyiséget, mint az »egyik« rész. A részek parhuzamos vi-
szonyban voltak a szituacioban, az ujraegyesitéskor megérzik a szituacio kiforditott — a
képben befelé hatd — irdnyait.

A parhuzamosok talalkoznak a végtelennel.

Mindkét rész kiilon-kiilon tobb, mint az egész, és tobb, mint a masik.

A részek, bar egyre bonyolultabb dimenziokban foghatok fel, abszolut szimmetriaju-
kat soha nem vesztik el.

Ez akkor is igy van, ha ez a szimmetria kdzvetleniil nem lathato; ha folytatom a tép-
kedést, tobb résszel végzem el a miiveleteket, s a mindenkori »kovetkez 1épés« lathato-
va teszi a szimmetria valamelyik oldalat.

Tehat ez a szimmetria dinamikus, és egyre tavolodik a képzeletbeli tengelytsl. Vagyis
azonos idoben nem valosulhat meg, de egy multidimenzios eszmei térben allandéan je-
len van.” (1)

A magyardzat nem olyan bonyolult, mint els6 olvasasra tiinik. A kép valoban megza-
varja az idérél, az elé- és utoidejliségrol, az eredetirél és annak képérol, valamint a rész
és egészrél alkotott mindennapi elképzelésiinket. Itt egy id6ben latjuk, ami elébb és
utobb tortént, vagyis azt, hogy a két fotopapir milyennek latta egymast, mielétt hatottak
egymasra; egyszerre latjuk a dolgot €s annak képét vagy tilkorképét, a negativnak a po-
zitivjat, vagy forditva. Tovabba azt tapasztaljuk, hogy a rész 6nmagaban az egészet is tar-
talmazza, és igy az egész 6nmaganal tobb lesz. Es igy tovabb, csupa paradoxon. A kom-
mentar azért santit, mert amirdl itt sz6 van, az egyértelmiien nem verbalizalhato, viszont
vilagosan lathaté. Ezek nem szimbolikus vagy metaforikus képek, amelyek valami mas-
ra utalnak, ezek 6nmagukkal azonosak, megfelelnek a wittgensteini szigorti kdvetelmé-
nyeknek is: a nemlétezorél nem lehet beszélni, az megmutatkozik.

1994-ben, tehat mintegy tizendt év tavlatabol, Halasz Andras — némi kvantummecha-
nikai olvasottsaggal — igy néz vissza ezekre a tizenot évvel gzel(’SFti képekre: ,Ez egy
olyan képcsinalas, ami nem mésol valamit, ami nem ugy akar kinézni, mint az eredeti, ha-
nem az eléremenetelnek, a negativ, a nem lathato vilagba valé menetelnek a nyomai ezek.
Nagyképii példa, de most ez jutott eszembe, a modem'ﬁzika, a kvantume}mélet. .. annak
az a lényege, hogy a részecskegyorsitoban a részes:skekf:t nem lehet latmr, csak a becsa-
p6déasuk nyomait lehet egy erny6n folfogni. Nem is tqdjuk, hog)( hogy néz ki egy elekt-
ron, nem is tudjuk, hogy létezik-e egyaltalan; van, ak! azt mondja, hogy nincs is. Azt is
tudjuk, hogy nem ez a legkisebb részecske. Csak annyit tudunk, hogy ezek nyomot hagy-
nak a fekete radioaktiv érzékeny lemezen. De ezek a nyomok nem az esemény masolatai,
magardl az eseményrdl, a részecskék iitkozésérol semmit nem tudunk. Voltaképpen visz-
sza kell menni egy teljesen negativ helyzetbe, ahol az esemeny nem a fény felé, hanem a
fénytol el megy. A multba. Ezek a fotogramok ilyen klsérletek_ voltak, nagyon naiv, na-
gyon egyszerti kisérletek, gondolom, egy fizikus szamara ez teljesen halandzsa... de nem
is akart ez mas lenni ebb6l a szempontbél, de az nagyon fontos volt, hogy a fény, a fény-
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crzékenység és a szamomra adott lehet6ség kozott valami olyat talaljak, olyan tiikrot al-
litsak magam elé, amely nem szembe tiikroz, hanem egy mogottes tiikkor. A Zsiganak volt
Cgyszer egy ilyen munkaja... festmény, tiikor, arra hasonlit ez némiképp. De ez sokkal ra-
dikélisabb, sokkal kevésbé akar irracionalis vagy esztétizalo lenni. Itt egyszertien a dolog
Magatél tortént, nem én csinaltam, én csak elinditottam a folyamatot, mint amikor vala-
ki egy kisérletet csinal. Es aztan az eredménybdl levonja a kovetkeztetést.” (2)

. Ahogy a fizikusok a torténés eredményét egyformanak latjak, de kovetkeztetéseikben
1gen kuldnb(jzc'jképpen magyarazzak azt, igy a kommentéarok is egymastol igen eltéréek
lehetnek ezekré] a paradoxonokat felmutaté mivekrél.

Haldsz Andras: Fotogram, 1977, 18x13 cm

A hidny és a tobblet

; Egy masik képfajtanak még egyszeriibb a kompozicidja: a kép egyik sarka hianyzik,
athatéan le van tépve, a maradék nagyobb részt egy, a kép haromnegyed részét elfog-
lalo fehgr folt tolti ki, fekete ,hattér” elétt. Ha figyelmesen megnézziik a fehér folt
alakjat, akkor rajoviink, hogy az nem mas, mint a hidnyzo letépett sarok felnagyitott
k?PC, a tépésformak is pontosan megegyeznek. Ez a kép ugy késziilt, hogy még a so-
t€tben a miivész letépte a fotopapir egyik sarkat, a letépett darabot a nagyitoba tette,
0da, ahova a negativokat szoktak tenni, majd bekapcsolta a nagyitot amely a sarkot igy
rdvetitette, rafényképezte az alatta levo fotopapirra. El6hivas, fixalas utan megjelent a
sarok nagyitott fehér képe.

A koznapi mennyiségi szemlélet szerint valamib6l elvenni vagy hozzaadni, azaz a hi-
any €s a tobblet, az 6sszeadas és a kivonas: két egymassal ellentétes dolog. Ezen a fajta
!(épen viszont azt latjuk, hogy a ketté nem zarja ki egymast, egyszerre is jelen lehetnek,
illetve a hiany lehet tobblet is. ,Az biztos, hogy ez nem nyelvi, hanem képi idea. Ha
nyelvre akarom leforditani, akkor ez a hiany és a tobblet egyszerre val jelenléte. Abbol
lesz tobblet, amibol hiany van. Abbdl lesz kép, amije nincs neki.” (3)
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A hiany fogalma akkoriban nagyon izgatta az avantgard miivészeket, szivesen felirtdk
egy papirra, hogy void, és akkor az ember elgondolkodott a verbélis és a vizuélis nyelv
kozti kiilonbségen. De igazsag szerint ez a kozlés, akarmekkora papirra {rték is, verbalis
maradt, a hiany képi megjelenitését nem oldotta meg. ,,Hogyan mutatkozik r’neg ami
nincs, a kép hianya, ami mégis kép. Ez az, amin akkor gondolkodtam, és ma sem n’]dom
megmondani, hogy van-e olyan, hogy nem kép. Paradoxon, amit soha nem tudok
feloldani... és nem is akarok, paradoxonokb¢l éliink. Az, hogy a tudatunkkal tudunk
olyan képet festeni, amely a kép hidnyar6l sz61.” (4) Ehhez csak annyit lehet hozzatenni
hogy ez a kép nem csak a tudatban létezik, ez tisztdn és konkrétan lathato, a tobbszor idé:
zett ,.be nem lathat6” itt megmutatkozik.’ .

A ldthaté paradoxon

A kovetkezd fotogrfxm-tipus léthafé része még kisebb mint az elézoké. Az egyik valto-
zatan fekete alapon két egyenes fehér vonalat latunk; egy vékony, éles és egy vastagabb
tépett szélii vonalat. A kép leginkdbb a fizikéban hasznalatos szinképelemzés felvételé:
hez hasonlit. Kozvetleniil nem olvashatd le réla, hogy hogyan késziilt; ez valoban ma-
gyarazatot igényel. Leirdsa szerint a miivész ezt ugy csinalta, hogy a szokasos médon a
nagyito targylemezére helyezte a fényérzékeny papirt, majd egy céraszalbol kotott hur-
kot l6gatott a nagyito és a papir kozé oly modon, hogy a hurok egyik része a nagyité len-
cséje moge keriilt, a masik része rafekiidt a fotépapirra. A miivész ezutén a szokasos mo-
don bekapcsolta a nagyitt. A megvilagitds hatasara a cérna kétféle képe rafényképezo-
détt (negativban) a papirra. A vékony fehér vonal a cérna kézvetlen nyoma, a vastagabb
vonal a cérna vetitett, felnagyitott képe.

Ez a kép megint csak tobbféle paradoxont hordoz magaban. Ugyanazon a feliileten van
egy esemény nyoma és képe, amely szintén nem felel meg a kdznapi torvényeknek, ez
vagy id6-, vagy tér-paradoxon. ,,...a cérnaszakasz vetitett képe sokszoros nagyités’ban
kerillt sajat eldzményének »fehér arnyéka« mellé, tehat a kép hamis, érzékcsalodast jele-
nit meg. Erzékcsalodas, gondolatcsalodas (a 1ét a csal6ddsban tudatosul).” (5)

Egy fot6s szamara természetesen a készités alaphelyzetei azonnal atlathatok, valamint
az is, hogy a két vonal miért nem esik egybe: mert a cérna, valamint a nagyit6 lencséje
4llvanya és targylemeze nem hajszalpontosan vizszintesek, illetve fliggélegesek, az élta:
luk bezart szogek igy nem pontosan derékszogek. Késziilt egyébként olyan nagyités is
amikor ezek a feltételek megvalésultak — a vizszintes és fliggdleges pontos derékszﬁge;
zart be —, ez az esemény egy széls6, nem tipikus értéke; ekkor a képen csak egy vonalat
lattunk, mert a nyom és a kép egybeesett. A vetitett kép ,.eltakarta” a nyomot, de ezt mar
nem latjuk, ezt mar csak tudjuk, és elgondolkodhatunk azon — tjabb paradoxon —, hogy
anyomot, amely altaldban ,,materialis” természetli, eltakarta a kép, amely inkabb , imma-
terialis”. Az elsé tipust kép kapcsan emlitett analégia a képek és a kvantummechanikai
szemlélet kozott tehat egyaltalan nem képtelenség: azok az Ssszefliggések, amelyeket mi
paradoxonnak neveziink, a kvantumfizikiban mar létez6 dolgok. Képszerii ,,dbrazola-
suk” pedig a foté mint médium kozvetitésével lehetséges.

Fényképészeti szempontbdl ezek nagyon egyszerii eljarasok, de azt nem tagadhatjuk,
hogy a végeredmény valahogy mindig tobb és mas informaciét hordoz, mint ami a kiin-
dul6 helyzetbdl kovetkezne. A foté esetében a ,,concetto interno” és a ,,concetto estero”"
kozott a tavolsag sokkal nagyobb, mint a festészetben. ,,Az idea géppé valik és létrehoz-
7a a miivet.” Sol LeWittnek ez a mondata a konceptualistak jelmondatava valt, és ez a
képalkoté médszer sokkal kdzelebb van a fizikatudoméanyban alkalmazott médszerek-
hez, mint a tudatos képkomponalashoz.

* Utalas Halasz Andrasnak a készil6 kotet el6z6 fejezeteiben idézett megfogalmazasara, mely szerint a mivészet nem mas, mint ,.a be nem latha-
tonak tisztan és konkrétan valo megjelenitése”.
** Utalas az el6z6 fejezetekben targyalt dsszeflggésre
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Ujjnyomok

Ez megint egy mésik képtipus, amelynek egyik véltozatan a kép majdnem teljes felui-
lete fekete. A feliileten két szabalytalan kor alaku tépésnyom lathatd, amelyet azonban a
Sz€leknél gondosan osszeillesztettek. A tépésszélekbol életlen kontird fehér foltok nyul-
nak ki. Ezek gy jottek létre, hogy a miivész a sotétben a fotépapir kdzepébdl kis dara-
bokat tépett ki, az igy keletkezett nyildsokon atdugta az ujjait, a kitépett darabokat pedig
a nagyitoba helyezte, majd az egészet kiviilrol megvilagitotta. EI6hivas, fixalas utan a ki-
t€pett darabokat — amelyek szintén feketék lettek — gondosan visszaragasztotta a helyiik-
'¢. A sima, érintetlen fotopapirhoz képest itt sok esemény tortént: tépés, eltavolités, at-
NYllas, feketedés, de ugy tiinik, mintha valaki el akarta volna tiintetni az események nyo-
mait, és az majdnem sikeriilt is: a kitépett részek ugyanolyan feketék, mint a nagyobb pa-
Pirlap, a széleket gondosan dsszeragasztottak, csak a két fehér folt arulkodik a behatolas-
', igy pontosan nem lehet rekonstrualni, hogy mi tortént.

A test fehér drnyéka

Az »€letnagysagi” fotogramok készitési modja, gondolati héttere, illetve kovetkezményei
hasonléak az elézbkéhez, de az eredmény, a kép hatasa mégis egészen mas. Ez egyrészt a
Nagy méretbsl adédik, mésrészt abbol, hogy itt nem térgy, hanem az emberi test nyoma je-
lenik meg a papiron; a szikar, gondolati kép itt esztétikai, érzelmi tartalommal t61t6dik meg.

nagyméretii fotopapiron egy test elmosédé korvonalu fehér alakjat latjuk; fej, kar,
mellkas, csipd foltja életnagysagban. Az egyik véltozaton a fej-arny kozepén tépett nyi-

S van, ebben egy masik képet latunk, a miivész kicsinyitett fényképét, abban a kivagas-
ban ¢s p6zban, ahogy az a nagy fényképrol is sejthetd. Maskor csak egy tépett nyilas ma-
rad iiresen, a hianyzé rész valahol mashol talalhatd. (Egyeldre nem tudjuk, hogy ez a kis
arnyalatos kép pozitiv vagy negativ.)

Az eljaras itt is hasonl6 volt, mint az elséként elemzett képeknél. A miivész a fotopa-
Pirbél kitépett egy darabot, azt belehelyezte a nagyitéba, a nagy fotépapirt fiiggdlegesen
I0gzitette, kiilonbozé pdzokban elé allt, majd kiils6 fénnyel az egészet megyvilagitotta. (A

rdészobai vilagitss gyengesége miatt ehhez nem kellett segitség, a villany felgyijtasa
€sa modellhelyzet elfoglalasa kozt eltelt rovid id6 alatt a fény nem okozott lényeges fe-

Ctedést.) Elohivas, fixalds utdn a nagy papiron megjelent a test fehér arnyéka, a kitépett

1S papiron viszont a test kicsinyitett fényképe. Ez utébbi arnyalatos negativ kép, és va-
lahogy mégsem: a fekete hattér eldtt all6 vilagos alak akar pozitiv képnek is nézhetd. A

€szités modja és a kép filozofija vagy fizikja ugyanaz, mint a ,rész és egész’-nek ne-
Vezett képeknél, de az emberi test jelenléte modositja a kép jelentését, itt mar nemcsak a
Iész-egész, a pozitiv-negativ kozotti paradoxon, hanem a kép egzisztencidlis tartalma is
fontos, Valdjaban ez j szituécio, a targyak és papirok mellett maga a miivész is jelen van,

qlép a szituacidba, a ,,fekete dobozba”, hogy 6nmagan végezzen kisérleteket. Testét
mint targyat hasznalja, hogy azzal csinaljon képet.

Az olyan szituaciora, amikor a miivészek sajat vagy masok testét hasznaltak képalko-
16 eszkoziil, az aktualis miivészetbsl Halasz Andras sok példat ismerhetett. Dokumen-
tumképekré| biztosan ismerte Yves Klein szertartasait, amelyek soran a miivész kék fes-
tékbe martott meztelen nokkel festett képeket. Ismerte Arnulf Rainer pszicholégiai, 6n-
analizalé onarcképeit, Snbemutatésait, és kozvetlen kozelrdl ismerte Hajas Tibor perfor-
Mance-ait és az ezek sordn keletkezett ,,hiisfestményeket”. Mégsem kovette ezt az utat,
elkeriilte az Snmegmutatasnak, onfeltarasnak és az emberi testtel valé manipuldldsnak
€zeket a csabité és nagyon hatdsos megoldésait. Az 6 dnanalizise sokkal hiivosebb, tar-
gylasabb, kevésbé személyes.

»H. I. Azokat a képeket, amelyek a nagyito segitségével, mintegy fotogramként késziil-
nek, meg lehet-e killonboztetni az azonositas-azonosulas fel6l? Tehat azonosulsz-e az
anyaggal akkor, amikor a gép ala fekszel?
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H. A. A képek szempontjabol nagyon lényeges a »laboratériumi« szituacié, amelyben
néhany oréra létezem és gondolkodom. Egyediil vagyok egy sziik, piros lém;)éval meg-
vilagitott helyiségben, nagyitészerkezet és vegyszeres talak térsas;igéban A kiilvilag ta-
pasztalatai fokozatosan szertefoszlanak, hogy atadjék a helyiket az »izol.éciébél« eredd
tapasztalatoknak. A gondolkodas irdnyai megvaéltoznak, ezzel egyiitt a pszichikai készen-
1ét is. Minden dolog, ami korillvesz, fokozatosan megszabja lehetoségeimet, és forditva
Kolcsonosen feltételezziikk egymast, »eggyé forrunk«. A laboralasnal ne;n szémololé
wid6ket«, a vegyszerek homérsékletével sem t6r6dém, nem érdekes hogy milyen papirt
hasznalok. Ennek ellenére sohasem tévesztjiik el egymast. Ha a nag’yit(’)val ké)slz,'teﬁ)( ?el_
vételt, akkor sem szabom meg az idét, hiszen egészen biztos, hogy valami torténni fog
Tehat a kapcsolat intenziv, és a »legabsztraktabb« képek is hiperkonkrétak :

A kiilvilag tapasztalatai ebben a térben konkretizdlédnak és hatnak visszai ram, nem al-
talaban, hanem »éppen akkor«.” (6) ’

A miivész tehat nem jatszik szerepet, nem akar énmagérél pszichologiai ké i. tes-
tét, arcét targynak tekinti, ugyanugy, mint az el6z6 szitguéciéil)(ban: zlqziltilr:;ftaag?iﬁdffé
helyzetet és a tobbit rabizza a 1élektelen eszkdzokre. Az eredmény azonban itt is tobb lett
mint az elézetes elképzelés. A nagy sotét hattérbol eldtiing fehér aryak azt a képzetet kel-’
tik, mintha egy emberi test éppen most bontakozna ki, ,,sziiletne meg” a fekete iirbsl; vagy
forditva, éppen most veszne bele a semmibe. A kitépett részeken a kicsinyitett szellemképek
pedig mintha ennek az alaknak az el8képei vagy hatrahagyott emlékképei volnanak Vépgiil
is ezek festmények, fotopapirral, fénnyel és vegyszerrel festett szimbolikus koncéptuélis
festmények, amelyek hatdsa éppen a kettds, vizualis és intellektualis tartalr;mkban rejlik.

Még egy ,,onarckép”

Miutén Ggy tiint, hogy a fotopapirok, a fény és a targyak — beleértve az emberi testet
is — egymassal val6 kolcsonhatasainak lehetdségei kimeriiltek, logikusan adédott a ko-
vetkezd lépés: nézzitk meg, hogy mi torténik, ha a fotogram és a valosag egymas mellé
keriilnek. Ez megint csak ugy hangzik, mint valami kémiai kisérlet: nézziik meg, mi ke-
letkezik, ha ezt meg ezt az anyagot 6sszedntjiik. :

Az eljaras most is nagyon egyszerii volt. Halész készitett egy ,,fotogram-6narcképet”
profilbél (az is lehet, hogy ez az arckép az el6z6 képek mellékterméke). Ebbdl a
szellem-arcképbol kitépett egy tenyérnyi darabot, altalaban a kzepébol, és ezt a lyukas
képet az arca elé illesztette, ugy, hogy a arnykép és a val6sag nagyjabol fedésben legyen
egymassal. Igy az drnykép nyilasiban megjelent a hianyz6 rész a val6sagban, megjelent
a szellem valosagos fiile, szeme, orra. Ez igy meglehetdsen trividlis egyiittes, de messze-
mend kovetkeztetések levonasara ad alkalmat. Az a szellemkép, amelynek nyilasan
egyszercsak a valdsagra latunk, meglehetésen szokatlan élmény, és megint csak ellent-
mond elvarasainknak, legalabbis a képzeletiink és fogalmaink megszokott hasznalatanak.
Ez ugyanis azt mondja, hogy a valosag van ,.elol”, az az ,elsédleges”, és annak képe,
arnyképe, szellemképe van ,hatul”, az a ,mogottes” — vagy ha idében akarjuk ugyanezt
elgondolni és kifejezni, akkor ,,el6bb” torténik a valosag, és csak ,,azutan” lehet rola ké-
pet, arnyképet, szellemképet késziteni. Hacsak... hacsak nem platonista vagy kvantum-
fizikai médon gondolkodunk, mert akkor mindez nagyon is lehetséges, és itt ebben a szi-
tuacioban lathatéan jelen van, ,tisztdn €s konkrétan”.

Ezekrél a szituaciokrol azutan rendes fényképek is késziltek, pusztan azért, hogy meg
legyenek orokitve, meg azért is, hogy még bonyolultabb legyen az egész. Mert a fényké-
pen mindkett6bol, a valdsagbol is, meg a szellemképbdl is fénykeép lett, a ketto egyrészt
igy kozelebb keriilt egymashoz és csokkentette a két kozeg sokkol6 egymasmellettiségét
— ily médon valahogy mindkettd egyforma tavolra keriilt. Halész Andras egyik jegyzeté-
ben egy szoban foglalta Gssze ezeknek a bonyolult 6narcképeknek a jelentését:
ALTEREGOSZELLEMLELEKARNYEK TUKORKEPMAS — igy, csupa nagybetiivel.
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Haldsz Andrds: A Vallds eléttes dllapot c. sorozatbdl, 1979, fotogram, 168x114,5
(Museum van Hedendaagse Kunst, Gent)
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A kisérlet mégsem volt olyan 1j, mint ahogy els6 pillanatra latszott. Hajd =
képészek €ltek hasonlo tritkkel: a fényképezkedni kivanckat tetszés szeri:nia r\:zgftoftf?;-
lagba — léghajoba, palmafés tengerpartra — juttattak el. A miiteremben, ott voltak meg-
festve ezek a vilagok, a kliensnek csak az arcat kellett bedugni a kulissza megfelel6 nyi-
lasdba, €s a kész képen ott lathatta magat, amint a tengerparton, gydnyorii nék vagy fér-
fiak térsasé‘lgéban éli az életét. Ez hamisitatlan giccs volt, de ha jobban belegondolunk, a
maga mo6djan ez is tér- €s idokorrekcid; az analégia nem csékkenti Halasz Andras mun-
kajanak szépségét.

Vallas

,, Barataim, késziiljetek fol a vallasra!”

Hal4sz Andras 1979-ben meglepd dologgal 4llt el6. Egy négy részbol allo kiallitas-
sorozatnak, amely Iényegében egy miinek szdmitott, azt a cimet adta, hogy Vallds. A Ro-
zsa csoportban, de még szélesebb avantgard korokben is — nagyobb nyilvénosséérél ak-
koriban még nem volt sz6 — ez a cim és ez a téma zavarbaejtd és érthetetlen volt. A
stranszcendens”, a ,,metafizikus”, a ,lathatatlan”, a ,,szellemi” — mindennapi beszédté-
Il?ékkvl?ltak ebben a korben, de a vallds mint téma til konkrét, tul egyértelmii ugyanak-

or kihivé volt, és mindenkinek ugy tiint, hogy nem illik a mi igi, elvont, intel-
lektudlis érdekl6désehez €s munkzﬁbl/loz. > SSEE O, dvont, ol

O azonban nem akart sem megddbbenést, sem feltiinést kelteni, egyszertien akkoriban
ez a téma foglalkoztatta, és nem latta akadalyét, hogy abbél csinaljon miivészetet, ami
éppen érdekli. Toredékes jegyzetei kdzott errél is olvashatunk: :

., Vallas-eléttes dllapot

Egy lehetséges allapotnak ez a mindsitése egyszerre egzisztencialis. ..

Ez az allapot az egzisztencia egy éllapota. Az elnevezés utal Freud tudateléttes fogal-
méra. A killonbséget egy feltételezésben képzelem el, nevezetesen abban, hogy a tudat-
eléttes (0szton) az almokban, emléknyomokban, a kulttra, a vallds, a miivészet szimbo-
lumrendszerében jelen van.

Vallas-elottes éllapot.

A vallas sulya nyomasztoan terhel és szinte minden...

A vallas elétt nincsenek szavak.

Vallas-eléttes allapot.

A vallas hamis tudat, hamis é4llapot.

A vallas 4llapot, a vallas tudat.

A vallasok felé torténetileg mindig a kevesebb mutat, egészen az egyistenhitig.

Szerintem sokkal elvontabban ezt az utat minden ember mikrovilagaban végzi el.

A gondolkodasomat az életem egy szakaszaban egyetlen sz6dsszetétellel jelslom. A szo,
ha mégoly képlékeny is, alkalmasnak latszik arra, hogy bizonyos egyensulyt érzékeltessen
a lathaté és lathatatlan vilag kozt. A vallaseléttes allapot egy kép cime. A kép...” (7)

A ,.vallas” sz6 végiil is dsszefoglalo lett; az 1979-es kiallitassorozaton Halasz e cim-
s76 ala sorolta mindazokat a miitipusokat, miifajokat, amelyek addigi tevékenységét jel-
lemezték, a fotogramot, a performance-ot, az environmentet, az irast.

A Felkésziilés cimii eljaték ezittal nem miivel6dési hazban, hanem egy maganlakas-
ban (8) jatszodott, meghivott kozonség, foleg baratok el6tt. Halasz itt egy ritust mutatott
be, a sajat maga kredlta valldsnak egy ritusat, nagyon szerény, visszafogott eszkozokkel,
latvanyelemekkel. Az iires szobdban egy textillel letakart pohérszék, rajta és mellette egy
8srégi radi6, egy magno, egy lemezjatszo és egy diavetitd, valamint egy gyerekszobaba
valé subaszonyeg a falon: ennyi volt a berendezés. O maga a poharszék elétt a foldon tér-
delt. A ritus monoton, ismétlédé hanghatasokbol, zorejekbol, szovegekbol allt: a lemez-
jatsz6 surrogé-csikorgd hangja (a kar az tires korongon forgott) és a miivész szovege,

M10




Iskolakultura 1997/3

Melléklet

amelyet elore folvett magnora és ott, a helyszinen, a radion keresztiil kierésitette: ,,Baré-
ta}m! Késziiljetek fol a vallasra! Késziiljetek fol a kereszténységre, késziiljetek fol a zsi-
df’s"igra. Késziiljetek fol a buddhizmusra. Késziiljetek fol az iszlamra. Késziiljetek 51 a
hlnduizmusra. Legyetek keresztények. Legyetek muzulméanok. Legyetek zsidok. Legye-
tek Krishna-tudatuak. Legyetek Buddhak. Legyetek muzulmanok. Legyetek kereszté-
nyek. Legyetek zsidok. Késziiljetek fol a vallasra. Késziiljetek fol Mohamedre. Késziil-
Jetek £o1 Krisztusra. Késziiljetek fol Krishnara. Legyetek Mozes. Legyetek Krisztus. Le-
gyetek Mozes. Legyetek Krishna. Legyetek Krisztus. Legyetek Mohamed. Késziiljetek
fdl,a buddhizmusra. Késziiljetek fol az iszlamra. Késziiljetek fol...” (9)
Es igy tovabb. A zorejek és a szoveg alatt a miivész csak annyi idére mozdult Ki tér-
elg, elérehajlo helyzetébol, amig felemelte a diavetit6t és a padlora vetitette az el6-
re bekészitett diaképeket, amelyek szintén magat a padl6t dbrazoltdk. Amikor a hang-
f'¢l.Vétel véget ért, akkor 4tvette a szolamot 6 maga: a padlén dobolt az ujjaival, amit
SZintén a mikrofonon keresztiil folerésitve lehetett hallani. Az egész cselekvés nagyon
Visszafogott volt, testkozelben jatszodott és ,,térdmagassagnal” foljebb alig emelke-
dett, A aldzatnak és az intimitasnak ezt a fucsa keverékét enyhitette a tavolrol jovo,
Ozvetitett hang.

A tulajdonsdgok nélkiili mivészet

A ritus szovegében a festészet is szoba keriilt. Halasz régi festményeirdl beszélt: ,,Ezek
a,kepek figuralisak voltak. Es tobbnyire haromszereplések. Az egyik szerepld egy fiatal
any volt, a masik, az egy Oregasszony, a harmadik egy gyerek vagy egy gylimolcsostal.
Vagy Krisztus, vagy egy Oregember. Valamiféle bibliai utanérzés.” (10) A festészetrdl itt
mint emlékrsl beszél a miivész, mintha az mar csak elérhetetlen abrand volna, és ami el-

rhetd, az ez a torténés, az akcio.

Ahogy a fluxusnak, Ggy az akcionak, a performance-nak is megvolt a maga varazsa a
hetVenes €vekben Budapesten, hiszen nem sokan miivelték, és akik csinaltak, azok sem
k?}.pl’.lattak igazi nyilvanossagot. Erdély Miklés, Hajas Tibor, Eskulits Tamds, El’ Kazovsz-

U ritka fellépései jelentették azokban az években a performance-ot. Ennek ellenére Ha-
é§2 mar nem sok lehetéséget latott ebben a miifajban. ,,A performance olyan divat, ami
fejet hajt az »snt6formaknak, azokat mint adottsag-intézményeket fogadja el. A perfor-
Mance engedelmeskedik a dokumentécié hatalménak, az iires kiallitéhelyiségnek, a meg-
tan}”t Jelszavak kategéridinak, a kozonségnek, a kozonség tapasztalatainak, mindannak,
amirg| kész fogalmai vannak” (11) — irta a Tulajdonsdgok nélkiili miivészet cimii irasaban.
5 Vagyis a Felkésziilés nem egy példaszerii performance-ot akart demonstralni, egysze-
'len csak arrol volt sz6, hogy a Vallas-sorozatot igy tudta bevezetni, és az adott koriil-
mények s hozzajarultak, hogy az ilyen intimre és ,,szobaszeriire” sikeriilt.

Budacrsré1 Budapestre
A lakasbemutato utan Gjra egy vidéki, Pest kdrnyéki miivelddési haz volt a helyszin: a Bu-
d'atirsi Miivelédési Hazban, majd Pesten, a Fiatal Miivészek Klubjaban folytatodott a Vai-
ds. A budadrsi, meglehetdsen szegényes kidllitsteremben a miivész néhany nagyon egysze-
™, koznapi hasznalati targybol és fotogrambol egy installaciot rendezett be. A terem egyik
Sarka oltarszertien volt kialakitva: a falon, az oltarkép helyén egy elrontott fotogram, elotte
€8y dobogén oltar gyanant egy miianyag konyhai hokedli, otthonrol, rajta egy torott titkor,
amelyben a fslotte 1évo fotogram bizonyos szogben tiikkr6zodott. A terem kiilénbdz6 pont-
JaIn €5 a f5ldsn egy subaszonyeg, amelybdl még csak csik volt elkészitve, mellette egy nem
Miiksdd hdsugarzo, szintén otthonrdl, egy aktataska, nyitva, amelybol egy Mobiusz-szeriien
Meghajlitott acéllemez allt ki, a falon kérben fotogramok és egy hajot abrazol6 gyermekrajz.
Ajterem sarkaban falnak tdmasztva, hattal egy nagyméretii festmény, csak annyi latszott be-
Ole, hogy egy vakkeretre feszitett vaszon-olajkép. Ez volt a latvany, szegényes targyakbol
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osszedllitott egyiittes, amelynek konkrét jelentését nem lehetett tudni, csak a hangulatét ér-
zékelni. Nem volt megnyité beszéd, egy bizonyos idé utan a mﬁvész, a hatara vette a fest-
ményt, amelyrdl ekkor kideriilt, hogy egy kétajtés barna szekrényt 4brazol, majdnem natu-
ralista médon megfestve. Haldsz Andrés elindult a hatén a festménnyel Buc’iapejstre gyalog
A megnyit6 kozonsége némi tétovazas utan rajott, hogy mi a dolga, kévetni a mester’t a hosz;
sz menetelésben. Ez jo kétoras gyaloglas volt, pihenés nélkiil, eldszor a sotét orszaguton
majd 4t a varoson a Fiatal Miivészek Klubjaig, ahol folytatodott a Vallds-kidilitds i
Ez volt a f6 kiallitas, itt keriiltek bemutatasra — egyébként eldszor — az életha sagll
fotogramok, egyik falon a nagy képek, veliik szemben a kis kitépett darabok Szég 4 eﬁé-
géps bemutat§ volt; a ,,megnyitd kdzonség”, azaz a baratok masik része itt .véralfc;zott
mivel amugy is ez volt a térzshelye. A miivész azonban elkeriilte a f6 kiallitast és e e:
nesen az alagsori kiallitéterembe ment, ahol néhany széken és asztalon kiviil nem gvyolt
semmi. Itt a falnak tAmasztotta a festményt, és gy, ahogy volt, télikabatban leiilt az asz-
talhoz, majd révid varakozas utan dobolni kezdett az ujjaival az asztalon, ugy, ahogy a
lakasbemutatén a padlon. De itt nem volt semmiféle mikrofon, itt csak l'ng’ d(%l))lé)lt m?a-
nak, mintha egyediil lenne a teremben. Ezt a monoton dobolast addig folytatta, ami gaz
utolsé ember is elhagyta a termet, ki zavaraban, ki unalméaban. =
Ezek voltak tehat a latnivalok €s események, amelyek végiil miivé alltak 6ssze, és
egyiitt alkottak a mii jelentését €s érzelmi tartalmat. '

Vallds vagy metafizika?

Ha a vallas fogalmat megfeleléen tagan értelmezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy Ha-
lasz ezzel a Gesamt-miivel a kortars miivészet egyik fontos aspektusat érintette i Egy évvel
bemutatéja utan rendeztek Berlinben az 1945 utani miivészetbsl egy nag.y kiallitast
Zeichen der Glaubens — Geist der Avantgarde: Religiose Tendenzen in der Kunst des 20
Jahrhunderts cimmel, melynek f6szerepléi Barnett Newman, Mark Rothko, Beuys Arnulf
Rainer és Francis Bacon voltak. Az 6 miiveik, legyen az festmény vagy installacio, nem a
keresztény vallasrol széltak, s6t semmilyen tételes vallashoz nem lehetett azokat tzi,rsitani

Beuys ugyan hasznalta olykor a keresztet, mint a keresztény vallas legfobb jelképét'
de ritusaiban olyan térgyakat és anyagokat alkalmazott, amelyeknek 6 maga adott szak-’
ralis tartalmat. Barnett Newman sajat maga jelolte ki miiveinek szakralis értelmét a mar
idézett ,sublimis” fogalmaval. Nitsch szertartasait, az Orgien-Mysterien Theatert is in-
kabb a pogany aldozati szertartdsokra lehet visszavezetni, mintsem valamely tételes val-
lasra. A példak azt mutatjak, hogy a valogatas ilyen téma esetében csak szubjektiv lehet
hiszen a felsoroltakon kiviil még nagyon sok miivésznél kimutathat6 volna a vallésosj
vagy metafizikai indittatas.

Az egzisztencidlis kdpolna

Halasz Andras tehat egy fontos, a képzomiivészek €s a teoretikusok érdeklddésének
kézéppontjaban 1év6 témat érintett kiallitasaval. De az 6 kérdésfeltevése, szemben a fent
emlitett miivészekével, egészen konkrét. Vallas-eléttes dllapot, Felkésziilés, Vallds — eb-
ben a sorozatban nem rejtett transzcendens tartalmakrol, hanem valéban magarél a val-
lasrol van szo, lett légyen az barmilyen ismeretlen vallas. Tobbszor idézett visszaemlé-
kezésében Halasz elmondja, hogy csalddja nem volt vallasos, a zsidé vallasrol szinte
semmit nem tudott, de késobb, miivészettorténeti tanulmanyai soran megismerte a ke-
resztény vallas ikonografiajat és a templomok épitészetét. Néhény évig a Matyas-temp-
lomban dolgozott mint restaurétor, és ott nemcsak a templom festészetét €s architektura-
jat ismerte meg, hanem nap mint nap latta a szertartast, amely a restauralas alatt zavarta-

lanul folyt. igy ezt a kiallitassorozatot a katolikus templom €pitészetének és szertartas-

rendjének a mintajara alakitotta ki: a budaorsi kiallitas egy kapolnahoz hasonléan volt
berendezve, ahol az oltért, oltarképet, kegytargyakat az 6 miivei és személyes targyai he-
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lY?nesitették, illetve képviselték. igy ezek a profan targyak inkabb az 6 személyiségét
rajzoltak ki, és nem egy tételes vallas szimbolumai voltak. Ezek az egyszerii targyak egy
Sz_eré"y kériilmények kozott é16, mar-mar aszketikus, ugyanakkor melankolikus szemé-
l)(lségre vallottak: ,,...talan igy képzeltem el magamat. Hogy igy nézek ki... egy intim
Pillanatban, talan ilyen, itt-ott dsszeszedett darabokbdl probalom a sajat kétségbeesése-
met Gsszedllitani. Mas oldalrél meg akkoriban sokat beszéltiink az arte poverarél, a mi-
Nimalizmusrol, tigyhogy nem volt teljesen artatlan ez a kidllitas. Masfelél viszont, ahogy
Most mér eltelt husz év, kidertiilt, hogy valoban személyes volt, divattdl és mindentdl flig-
getleniil, az akkori allapotomrol pont ennyi és nem tobb mondott el mindent. Széval,
Nagy adag faradtsag volt benne, biztos, hogy egyfajta kétségbeesés is, egyaltalan nem a
lelkesedgs dithong benne. Nincs benne élénk provokacié vagy az éltalaban a fiataloktol
elvart hésiesség. Ha valamihez akarnam hasonlitani, ami nagyon kozel 4llt hozzam, ak-

Or —sok képét tanulmanyoztam és mésoltam — Watteau képeinek hangulatdhoz hasonli-
tanam, o melankdlia, a toredékesség, az elmilastol valé szomorusag, nem a félelem, ha-
fem a szomorisag.” (12)

" Ha teh4t vallas, akkor itt a vallasnak az egzisztencialis rétegérdl volt sz6, arrél, amely-
r,01 Kierkegaard ir, aki Halasz Andrasnak is alland6 olvasménya volt. Kierkegaard épp-
Ugy, mint Wittgenstein, Keriili a nagy metafizikai, filozéfiai fogalmakat, 6 mindig az
€gyes emberrsl beszél, a vallas is az egyes ember iligye, amely nem nagy eszmékben, ha-
ner’n cselekedetekben nyilvanul meg, és ez az egzisztencidlis hit elébbre vald, mint az
€2€sz vallss. Legfobb példaja Abraham, aki a hitet képviseli, de a hitet csak altalanos fo-
gi_‘lmakkal lehetne megkozeliteni, mig az 6 hite egyszeri és megismételhetetlen. Az egyes

6lotte 41| az altaldnosnak, ez a hit paradoxona. (13)

EZ a paradoxon kiilsnosen jol jon a miivészetnek, amely szintén csak konkrét dolgok-

al tudja magat kifejezni. igy lehetett a firdészobaban elrontott fotogrambol oltarkép, a

Onyhabol szarmazo hokedlibél oltér, a tordtt borotvalkozotiikdrbél Maria titkre anélkiil,

08y az egész allegorikussa valt volna.

Hit és blaszfemia

B}ldaérsén Haléasz sz6 szerint és tvitt értelemben is maga mogott hagyta személyisége
fomjait, vallara vette a festményt és elindult vele egy ismeretlen cél felé. A festmény fizi-
ailag nem volt nehéz, de mindaz, amit ebben a szituacidban jelentett, silyossa tette, su-
Y0sabba, mint mindannak a terhe, amit hatrahagyott. Ebben a kontextusban a faradsagos
Uton terhet cipelé ember képe egyértelmiinek tiint: a keresztet cipel6 Krisztus kalvaridja.
€ azért ez nem volt ennyire komoly, az irénia feloldotta a képnek ezt az egyértelmii je-
lemését, az ahitat atcsapott blaszfémiaba, isten fia itt nem keresztet, hanem egy kétajtos
Sz'ekrényt, annak is csak a festett masat cipelte, hogy konnyebb legyen. A ndzareti mint
dutorszallit6 munkas, ez minden, csak nem valldsos kép. De a vallas, amit iréniaval ki-
Uzétt az egyik oldalon, visszatért a masikon, miivészetnek alcazva. Ezt a , miivészetval-
ldst” nem lehetett irénidval elintézni, ez sokkal fontosabb volt annal a miivész szamara. A
Miivész volt az, aki itt a terhet cipelte, és a teher, a festett barna szekrény magat a festé-
Szetet jelentette, amely ,,stilyosabb”, mint egy kétajtos szekrény és amelyet nem lehet le-
tenni; cipelni kell egy életen &t. Az Gsszes olvasott és leirt teorianal vilagosabban fejezte
1 €z a kép Halasz ambivalens, szeretem-gyiilolom viszonyat a festészethez. A terhet még
Sl_’lyosabbé tette, hogy 6 ezt nem csak a maga nevében, hanem egész nemzedéke nevében
Clpelte, azoknak a miivészeknek a nevében, akiknek hasonlé volt a festészethez és dltala-
an a miivészethez valé viszonyuk. Némi irnia itt is enyhitette a szituacié komolysagat.
Amod, ahogy a kép meg volt festve — a képteret majdnem teljesen kitolt6 barna szekrény,
frontalis nézetben, egyfajta elnagyolt ,,akadémikus” modorban abrazolva —, ez maga volt
4z antifestészet, inkabb nevetségesnek, mintsem gytiloletesnek tiint. De amelyet még igy
S, ebben a megoldatlan forméjaban is hdsiesen cipelni kellett. Félig komolyan, félig iro-
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nikusan a festészetnek minden lényeges aspektusa, kérdése — a festészet mint dbrazolas, @ |
festészet mint megoldando probléma, a festészet mint hivatas, mint kiildetés — felvetédétt ‘
ebben a szitudcioban, anélkiil, hogy a mivész valamiféle megoldast sugallt volna.
Talan legkozelebb volt a megoldashoz a o kiallitoterem — a ftﬁ]aj(') ahogy a miivész
nevezte — az életnagysagu fehér aryékokkal. Ebben a kontextusban ezek a képek is val-
ldsos jelfl:ntést kaptgk: a sbzéttért kart, elmos6dé kdrvonalu emberalak, kitépett szivével
maga volt a szenvedd ember: Ecce Homo. Ugyanakkor e S . by
bek Halasz Andras addigi palyajan. 0 elem kepakwolialc aleg i i

., Az avantgdrd haldla”

O maga azonban elkeriilte a ,,f6hajot”, egyenesen az alagsori iires kiallitohelyiségbe
ment, a képet a falnak tdmasztotta, leiilt az asztalhoz, és elkezdte monoton dogoléfsal
alafestett varakozasat. Itt megint csak eltiint az irénia, ez a hely, az § elnevezése szerint
ebben kontextusban a ,kripta”, a megérkezés, a halal szinhelye. A varakozas, a monotor; ‘
dobolas az asztalon azonban arra utalt, hogy ez a megérkezés talan méosen’*n végleges, |
hogy még érdemes varni valamire — hogy a kripta nem csak a halal, haneTn a felta’gmz;gdés’
szintere is. A néz6knek, a baratoknak, az idegeneknek, azoknak, akik végigkisérték ot a
hosszi menetelésen, és azoknak is, akik csak itt varakoztak, nem volt kétséges a jelenet
teljes komolysaga, nem volt kétséges, hogy itt mind egzisztencialisan, mind mﬁvészi]eg
valaminek vége van és nem lehet tudni, hogy van-e folytatas. A legtijt;ben ezért oldalog-
tak el, mert nem tudték elviselni, hogy egy miivész nyilvanosan néz szembe énmagév:l
nyilvanosan tart 6nvizsgalatot. ’
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Haldsz Andrds: Vallds, 1979, akcié (Helle Mdria felvétele)

A jelenet komolysagat mér csak azért sem lehetett kétségbe vonni, mert kéztudott volt,
hogy Halasz Andrasnak ez az utols6 budapesti szereplése; elutazasa, emigraciéja csak he- |
tek kérdése. Es akkoriban egy elutazas sokkal tébbet jelentett, mint ma, egyfajta halal, leg- |
alabbis az otthon maradottak szemében, és ki tudja, milyen feltamadas az elutazonak. Mas- |
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részt az js vilagos volt, hogy itt nem csak réla van sz6, hanem a tobbiekrél is, a miivésztar-
sakrél, valami az 6 szamukra is véget ért. Haldsz Andras nemcsak egzisztencialis, hanem
miivészi okok miatt dontott az emigracié mellett. Az a fajta miivészet, amit egyiitt kezdtek
aRézsaban, az utopikus, radikalis, etikus, provokativ és még ki tudja milyen miivészet, ami
olyan fontos volt szamukra, az véget érni latszott, valamilyen médon mindenkinek el kel-
le.tt Utazni — és ha mas nem is, a rézsasok ezt nagyon jol tudték, ha nem is mondték ki ilyen
Vildgosan, Ezért nem nézték szivesen Haldsz Andras kényszeres dobolasat, mert tudtak,
h°gy helyettiik is dobol, hogy 6ket is varakozasra és dontésre kényszeriti.

Az avantgdrd nyilvanos bucsiztato beszédét Birkds Akos mondta el, jo két évvel ez-
Utdn a Rabinec Galériaban, ahol Zuzu-Veté Nyujork festményét és Birkds Akos madr
avantgard uténi festményeit allitottak ki. ,,Hogy az avantgéard agonizal, kérem szépen ez
16 hét—nyolc éve ennek az igynevezett magyar radikalis miivészetnek, a magyar avantgard
Masodik generdcidjanak (...) egy ilyen bels6 hasznalatu titka volt. Tulajdonképpen tud-
tuk, hogy doglddik és gyakorlatilag nincs esélye az életre. Ez egy nagyon sulyos etikai
¢Sapda volt. Avantgardnak lenni olyan etikai dontés volt, amelyik felvallalt egy mar mind-
annyiunk szemében tobbé-kevésbé reménytelen kiizdelmet €és sorsot. Ez a bels6 haszna-
l{ltﬁ titok egy nagyon furcsa meghasonlott viszonyt is sziilt, aminek legkivalébb reprezen-
tansa Halasz Andrés volt, akiben az avantgard belso atélése kozben 1étrejovo belsd kriti-

a egész kiilonlegesen szép és nemes format &ltstt. Nyilvan a hallgatosag 90%-a sosem

allott errgl a névrél, és ez is mutatja, hogy az avantgard halott, mert ha nem az lenne, ak-
KOr annak els¢ osztalyu szellemiségérol, aki 6t évvel ezeldtt milkodott Magyarorszagon,
ilyen k6zonségnek, aki ma idejott, tudnia kéne rola.” Az avantgard hallanak tovabbi bi-
Zonyitéka pedig: ,,Nem az avantgérd helyzete, a teljesitménye stb. keriilt valsagba, hanem
az avantgardista attitiid. Az avantgardista attitiid pedig a kovetelés. (...) Maga az avant-
gdrd Program egy »kovetelés-csomag« volt. (...) Ha ezt eddig el tudjuk fogadni, akkor
Megyek tovabb, mert itt van egy kardinalis pont: eddig a kovetelés-csomagig nagyon sok
tekintetben hasonlé a helyzet a nagyvilagban és nalunk is. De itt van egy nagy kiilonbség:

Yugaton att6l mult ki az avantgard, hogy a koveteléseket teljesitették. Mindlunk — nem
akarok Kelet-Eur6pat mondani — attél mult ki, hogy nem teljesiiltek.” (74)

Mindezek sejtések formajaban mar ott kavarogtak a Fiatal Miivészek Klubjaban Ha-
aS.Z Andrés dobolasaban. Es az a furcsa, barna szekrény a falnak tdmasztva, amely any-
Nyira nem illett az avantgard kelléktarba, arra utalt, hogy valami nagyon mas kezdddik.

Avantgdrd a mizeumban

Halasz Andras palyajanak kovetkezd szakaszan lathattuk, hogy mi torténik akkor, ha —
irkés kifejezésével — a ,kovetelések teljesiilnek™. A Vallds hatasara Haldsz meghivast
apott a genti muzeumtdl egy kiallitdsra, azzal a feltétellel, hogy ott kell elkészitenie a

Miiveket, és ehhez kap anyagot, miitermet, segéderdket, szallast, tiszteletdijat. (15) Ott az
 1dedlis munkafeltételek mellett Ujra megcsinélta az életnagysagi fotogramokat, amelyek

természetesen egészen masok lettek, éppen ezeknek a feltételeknek a hatasara. Mivel mar
nem kellett egyediil a sziik pesti fiirdészobaban szorongania, nem sajat magarol, hanem
Modellrg] készithetett fotogramokat. Valogathatott a modellek kozott, és egy szép feke-
te borii szinésznét kért fel modellnek, réla készitette a nagy fehér arnyképeket. Hogy fe-

€te modellt valasztott, annak koncepciondlis oka is volt: a nagy fotogramokon ugyan
Semmi kiilonbség nem latszott a bérszin tekintetében, de a kis kivagott képeken a fehér
Tuhés, fekete bérii modell képe még jobban megzavarta a pozitiv-negativ amugy is ho-
Malyos értelmezését. A vilagitast, elohivast profi fényképészek csinaltak, igy a képekrol
elmaradtak azok a festéi foltok, amelyek a pesti képeket olyan sajatossa tették. Elttintek
a tépett szélek, a képek szépen korbevagva, egyenletesre széritva, kasirozva keriiltek ki-
dllitasra, Készilt egy videofelvétel is, szinesben, amelyen a fekete szinészn6 mondta vég
Nélkil a ,,Bar4taim! Késziiljetek fol a vallasra™ kezdetii szoveget, angolul.
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Ezeknek a latszolag kiilsédleges valtoztatasoknak a hatdsara a milegyiittes mégis egé-
szen mas lett, mint budapesti elodje volt. A miivek elvesztették intim és misztikus jelle-
gilket, egyértelmiibbek, vilagosabbak, konnyebben értelmezhetéek lettek. Nem valt tehat
a mivek kérara, hogy a ,.kovetelések teljesiiltek” — Birkds Akos sem ugy' gondolta, hogy
ez a mii rovasara ment. Ellenkezéleg: a kovetelések teljesitése elengedhetetlen fel,tétele
hogy a mii teljes egészében megvaldsulhasson, lehessen tudni, latni, hogy az milyen é;
azutan, de csak azutan lehet tovabblépni a kovetkezo elképzelésre ’és azt is meg)\lfal(’SSi-
tani... és igy tovabb. Igy jutottak el a miivészek arra a pontra, amikor egyszer csak ugy
érezték, hogy ebben a gondolatkérben méar minden megvalésult, mar mindent kiprébal-
tak, most valami mést kellene csindlni. Ez volt az avantgard halé,la abban a szituégiéban

Halasz Andras is érezte, hogy ez valami més, mint otthon volt, ugyanakkor élvezte is.
hogy végére jarhat egy elképzelésnek, és munkaja eredményét mizeumi termekben éllit:
hatja ki — visszamendleg azonban ez mdr semmin nem véltoztatott. Mindettd! fiiggetle-
niil 6 mar valosdgosan és lélekben is ttban volt Amerika felé. v
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