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gitimalna a tankényv modszerét, latasmodjat, eredményességét. Korabbi kisérlet is csu-
pan egy volt, Budai Evaé, aki e konyv megirasaban is segédkezett, az 6 munkaja azon-
ban a szinhaztorténetekre korlatozodott. Mindemellett a szakirodalom is — mely nagyon
precizen van elrendezve a tankonyvben — igen sovany, az elméleti hattéranyag pedig jo-
részt leforditatlan, esetleg a ,Theatron’-ban taldlhat6 meg beldle néhany szemelvény.

A tankonyv nem elégedhet meg azzal a néhany gyakorlé pedagogussal, aki a szerzo-
hoz hasonlé elméleti felkésziiltséggel rendelkezik, elengedhetetlen a tankonyvhoz kap-
csolddo tanari kézikonyv megirasa is. A tankonyvet szinhazban még sosem jart diakok
orommel forgathatjak ugyan, de csakis hozzaértd, szakmailag jol felkésziilt pedagogusok
segitségével, hiszen a szoveg sokhelyiitt szitkségképpen vazlatos.

A tankdnyv szandékoltan vagy 6nmaga szamara sem tudatosultan tobbféle oktatasi se-
gédletre is épit, és talan nem is a vide6 hasznalata a legproblematikusabb ezek koziil. Az
abrak példaul altalaban korabeli illusztraciok, a szerz6 nem veszi a béatorsagot ahhoz,
hogy leegyszeriisit, magyarazo rajzokat hasznaljon. Ennek feltehetoen anyagi okai van-
nak, mégis kikeriilhetetlennek latszik egy sokrétiibb vizualis szemléltetés, hiszen erre a
tankonyv szovege jocskan épit. A tanar azonban, hacsak nem jart Olaszorszagban, Go-
rogorszagban vagy Londonban, nem fogja tudni szemi¢ltetni a szinhazépiiletek szcenikai
terét. A feladatokhoz technikai tanacsok, modszertani segédletek mellékelése kikeriilhe-
tetlen, mert e nélkiil nem tolthetik be azt a funkciét, amelyre szolgalnak.

Végill néhany gonoszkodo megjegyzés, részben a recenzens egyéni elfogultsagabdl
adodoan, részben csupan figyelmetlenségeket korrigalando. Ugy gondolom, ha az 6kori
szinhaz kapcsan a nietzschei, oppoziciora épulo tragédiaelmélet jol integralhato, akkor
ugyanigy fontos lehet a kozépkori tinnepek kapcsan a karnevali kultira Bahtyin altal le-
irt mechanizmusa, mar csak azért is, mert az iinnepek teatralis jellege 1épten-nyomon -
¢épp csak itt nem hangstlyozoédik. A 82. oldal 3. feladataban a szerepl6k ¢s a miicimek
felcserélddnek. A 119. oldal tetején valdtlan az a megallapitas, hogy Fiist Milan legjelen-
tésebb dramait nem mutattdk be életében, de a példa kis kiigazitassal ennek ellenére
helytallo. Hasonlo leegyszeriisitések még tobb helyen feltiinnek, de ezek alapvetéen nem
csokkentik a mii szakmai szinvonalat, am szilkségessé teszik a tovabbi oktatasi segédle-
tek és szakmai hattéranyagok kidolgozasat.

KISS Gabriclla: Bevezetés a szinhazi eléadasok vilagaba.
(tankonyv 16-18 éveseknek). Korona, Bp, 1999. Somorjai Eszter

A Petofi-értés lehetséges utjai

Irodalomtérténeti gondolkoddsunk jelenkori tendencidit szemlélve
elmondhato, hogy a 19. szdzadi magyar irodalom kérében egyre tobb
értékes reinterpretdcio sziiletik. Az ide sorolhato kisérletek kRoziil
kiemelhet6é a Korona Kiado dltal megjelentetett ,Klasszikusaink’
sorozat tobb kotete, amely figyelmet érdemlo szempontokkal
gazdagitja Rlasszikusaink értésmodjt.

argocesy Istvan munkaja a sorozat egyik figyelmet érdemld darabja. Olyan
Osszegzo tanulmanyokat tartalmaz, amelyek tobb szempontbol is ravilagitanak a
Petdfi-recepci6 szinte maig a koztudatban €16 és meg nem kérdojelezett szem-
léletformainak és interpretacios téziseinek hianyossagaira és tévutjaira. A bevezetd meg-
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jegyzésekben a szerzo foként az e targykorben tapasztalhatd nehézségekre hivja fel a
figyelmet, s elsésorban ezek miatt mond le a monografikus feldolgozas igényérél.
Véleménye szerint: ,.egy 0j ¢s 0sszefoglalo Pet6fi-monografiahoz annyi 4j elomunkalatra
lenne sziikség, amennyit egy ember most akar egy teljes életpalya soran sem tudna
elvégezni — ahhoz ugyanis, hogy a jelenlegi irodalomtorténeti tudatunkban hagyomanyo-
zodott Petofi-képet alaposan atirjuk, ujra kellene gondolni (ideologiai, eszmetorténeti,
politikai-torténeti, liraelméleti, poétikai, €letrajzi, Iélektani stb. szempontbol) a teljes
kategoriakészletet, mellyel egyébként tobbé-kevésbé zavartan vagy zavartalanul, de
folyamatosan éliink.” A fenti tényezok koziil néhany — noha egészében véve némileg uni-
verzalisztikusként lattatjak a lehetséges elomunkalatok iranyait — nem elhanyagolhato, ha
példanak okaért az Ady-lira legujabb interpretacios erdvonalaival hozzuk ket 9sszefiig-
gésbe. Ady esetében, noha liraja megkozelitéseinek hermeneutikai keretei lényeges val-
tozason mentek keresztiil, az ujraolvasas iranyait jelentosen alakitjak a kritikai tradiciobol
szarmazo tapasztalatok is. Ami tehat ez utobbi esetben mar kialakulofélben van (nevezete-
sen: Adynal a tobb részproblémara ravilagito elemi interpretacios javaslatok mddot adhat-
nak a késobbickben atfogo életmiielemzés elvégzésére), az Petofinél hianyzik. Margdcsy
Istvan az dltala kiemelt hianyossagok hangoztatasaval éppen olyan eldmunkalatok sziik-
ségességére mutat ra, amelyek elvezethetnek a korpusz késobbi teljes jraértékeléséhez.
Mindehhez persze hozzateheto az is, hogy irodalomtudomanyi gondolkodasunk manapsag
egydltalan nem kedvez a monografia terminusahoz tartozé olyanfajta organikus szem-
léletnek, amely biografiai vagy ideoldgiai alap centrumképzé stratégidkra €pit. Petofi
esetében pedig, akar a pozitivizmust, akar az utdbbi 6tven esztendd recepcidjat szem-
Iéljiik, néhany esettdl eltekintve éppen ilyen jellegli tradicionalis keretek hataroztak meg
a réla valo beszéd diszkurziv kereteit. Mindezek alapjan kiilonosen fontos, hogy a hagyo-
manyra reflektalva miként fogalmazddnak meg azok a kérdések, amelyek (tobbnyire) a
tovabblépés esélyérol is kell, hogy szoéljanak.

A szerzd meggydz0 érveket sorakoztat fel annak a hipotézisnek az igazolaséra, amely
szerint manapsag csaknem végletesen leegyszeriisitett kép valik lathatova a befo-
gadastorténet alakulasfolyamatabol (példaul Petofi kultikus alakka emelése, illetve vilag-
képe egységességének, organikussaganak hangoztatasa, amelyek reflektalatlan elofelte-
vésekként éppen a kérdezésben rejlo érdekeltséget tessékelték ki az irodalmi elemzés k-
rébol). Mindemellett e tradicié boségébdl adoddéan Margdesy szerint ,,alig képzelheto el
olyan — akarmilyen »lj« vagy »szélsdséges« allaspont vagy megkozelitési szempont,
mely valamilyen forméban, esetleg persze kifejtetleniil, csak henye felvetés képében fel
ne meriilt volna a masfél szaz éves recepcio soran, minek kovetkezménye-ként minden
allitasunk vagy kérdojeliink valamilyen szempontbdl a régebbi szakirodalom ismétlése-
ként és ujrairasaként is hat és mikodik.” Voltaképp tehat olyan interpretacios kisérlet-
tel allunk szemben, amely egyrészrél elutasitja az életmii értelmezéstorténetének
alapvet6 téziseit, masrészrdl pedig a szakirodalom hermeneutikai telitettségére” hi-
vatkozva lehetetlennek tartja a mar létezo kritikai diskurzusok horizontjain valo kiviil
keriilést. Eme elvben dsszeegyeztethetetlen hatastorténeti megfigyelések alapjan azt
varhatnank, hogy az interpretacio a téma el6torténetének értésmaodjain beliil marad.
Hogy mégsem errdl van szd, azt annak az erdsen kritikai jellegii viszonynak az alap-
Jjan egyértelmisithetjiik, amelyet a szerz alakit ki a recepciotorténeti paradigmakkal
szemben kérdésiranyainak kidolgozasakor. A kotet szinte mindegyik tematikai egysé-
gében negativ tapasztalatként artikulalédnak a befogadoi hagyomany altal képviselt
allaspontok mint interpretacios ereddk, s ahol affirmativ modalitas jelenik meg, ott f§-
ként olyan értelmezésekkel talalkozunk, amelyek éppen a kozmegegyezésszerii kulti-
kus Petofi-kép ellenében probaltak allast foglalni, vagy olyan részletkérdésekkel fog-
lalkoztak, amelyek egyszeriinek tiind, amde annal beszédesebb okoknal fogva kiviil
estek a kanonizaciés modellek keretein.
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A fenti mozzanatok alapjan kiemelt fontossagtinak tarthaté ,A Pet6fi-kultusz hatérta-
lansagarol’ ciml fejezet, amelyben a szerzd a Petofi-értés taldn legkényesebb pontjat
jarja koriil, annak az ideologiai hattérnek a képzodését és folytonossa valasat, amely
majd masfél évszazadon at a kolto életmiivérdl alkotott altalanos kép keretéiil szolgalt.
Egyrészr6l azért tartalmaz kiillonosen termékeny szempontokat e szakasz, mert a kri-
tikatorténetben kialakult kultikus paradigméknak feliilvizsgalata révén visszanyerhetvé
valhatnak a Petdfi-olvasasban azok a torténeti horizontok, amelyeket — mas esetektdl
eltéréen — mindeddig elsésorban a kultuszteremtés és fenntartas ,hermeneutikai”
érdekeltségét magan hordozo tradicioban az értékpreferencidk idétlenné tétele
helyettesitett. E tapasztalat arnyaltabba tételéhez engedtessék meg, hogy a kotetbol
hosszabban idézzek. Margdcsy szerint Pet6fi ,,oly figura, kinek masfél szaz év 6ta hagyo-
manyozodott recepcidjaban, minden szinten, minden idézési modalitdsban, mind szemé-
lyéhez, mind élettorténetéhez, mind politikai szerepéhez, mind pedig koltészetéhez [...]
szamtalan olyan kultikus mozzanat tapad, melyeket lehetetlen levalasztani egy
feltételezett, torténeti tényszer(i »igazsdg« kideritése soran, hiszen mar maga az a rend-
kiviil sok oldalrol kifejez6dd indulat, mely példaul a Petdfi-igazsagnak akér életrajzi,
akar politikai, akar poétikai jellegii feltarasat szorgalmazza ismételten, része a kultusz-
nak. S mindez nemcsak azért fontos, mert a szélesen értelmezett [...] Petofi-jelenség,
mint ismeretes, messze talnyulik az irodalom keretein, s benne a torténeti, politikai, ide-
ologiai mozzanatok legalabb oly erdvel, ha nem nagyobbal, szerepelnek, mint a
koltészetiek, s igy Petofi igen sok irodalmon kiviili kontextusban is értelmezhet6; hanem
azért, mert az egyszerre irodalmi €s nem-irodalmi Pet6fi-jelenség kultikus jellege eleve
meghatérozza a sajatos vagy magat sajatosnak tekintd irodalmi megkozelités modszer-
tanat, kérdésfeltevéseit és beszédmodjat is, raadasul ugy, hogy a legtobbszor még azok
az elvileg ellendrizhetd »tudoményos« kategoridk is, melyek kozott a Petofi-féle
koltészeti korpusz interpretaciot nyer, kultikus fényt kapnak, kivonjdk magukat a
torténeti értelmezés »rakérdezési« kotelezettségei aldl, s mintegy »természeti« vagy
wisteni« adottsagként fogjak kortilolelni a koltot és életmiivét.” A masik indok, amiért e
szakaszt rendkiviil termékenyit erejiinek vélem, hogy a kritikatorténetre mint a kultuszt
alakito és fenntarto nyelvi artikuldciok megjelenésformdjara tekint. Az, hogy ,.a nagy
tanulmanyok vagy esszék [...] majd mindig megengedik maguknak, hogy
értékelésitknek kultikus nyelvi fordulatokkal adjanak kivételesnek feltiintetett
nyomatékot”, csupan részmozzanata eme sajatossagoknak, hisz egészében véve a ,kul-
tikus” tendencia éppen a Pet6fi-korpusz torténetiségének figyelmen kiviil hagyasaval jart
egyiitt. A szerz6 megfogalmazasa szerint ,,a tudomanyos szakirodalomban is lépten-
nyomon jelen vannak ama kultikus gesztusok, melyeket pedig szeretiink tudomanyon
kiviili »laikus« megnyilvanulasoknak tartani; sot, nemcsak hogy jelen vannak, hanem
tulajdonképpen paradigmateremt6 erével is fel tudnak Iépni, s az a beallitodas, mely a
kivalasztott koltét vagy irdt a kultusz szamara kiemeli torténeti kontextusabol, s tokéletes
és kivételes egyediségében kezeli, mar eleve meghatarozza a tudoményos elemzésnek a
stratégiajat is. E stratégia értelmében az elemzésnek szinte mar elkezdése el6tt is megvan
a végeredménye s az elemzonek a vizsgalat lefolytatasaval szinte csak annyi marad fela-
dataként, hogy e végeredményt inkabb igazolja, mintsemhogy bizonyitsa.”

A szakaszban Kifejtett allaspontok a kotet késobbi fejezeteiben is meghatarozzak a
diskurzus iranyat és modalitasat. A ,Pet6fi szerepdilemmai’ cimii tanulmany annak a
hagyomanyos szerep-fogalomnak a létezhetdségét kérdojelezi meg, amelyben a min-
denkori ,,valos” személyiség képezi a versbeli megnyilatkozé ,.6n” eredetét, s ez utdbbi
sziikségszerii modon reprezentacios alapon értelmezodik, amennyiben a konkretizaciok
a biografikus alak centralis jellegébdl fakadnak, s genetikus struktirdk épiilnek a szove-
gek koré. Voltaképp ez az oka annak, hogy Petofit a magyar liratdrténetben elsésorban
weletrajzi” koltdként tartjuk szamon. A szerzd javaslata szerint a ,szerepet poétikai
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értelemben [...] nem lélektani vagy szinészi »jatékként« kellene felfognunk, hanem
»esupan« a szovegekbe beleirt, a szovegek éppigy-megirtsdga altal teremtett
megszolalasi modként.” Tény az, hogy a Petofi-liranak egyik alapvetd jellegzetessége az
élményszerliségre alapozott biografikus mozzanat dominanciaja. Margocsy megfigyelé-
sei azonban arra figyelmeztetnek, hogy e sajatossag — barmennyire is uralkodo beszéd-
modra utal a Petofi-korpuszban — normativ szemlélete miatt olyan lirai kanonnal allunk
szemben mastélszaz esztendeje, amelyhez az irodalmisag kategoriaja csupan szupple-
mentéris elemként illeszkedik.

,A romantikus Pet6fi’ cimi fejezet a kritikai hagyomanyban ,,megcsontosodott™ lirai
realizmus kategoriajat igyekszik leépiteni, ,A szabad elvii Petofi’ cimii tanulmany pedig
a koltd szabadsagfogalmanak a korabban ideoldgiailag korvonalazott jelentéseit bontja
elébbi szakaszban ugyan a romantika és Petofi egymashoz kozelitése némileg historizalo
szemléletmodban gyokerezik (Petdfi romantikus jellegének korvonalazasa voltaképp
egy, az 1840-es évek kortars kritikai allasfoglalasai alapjan artikuldlodé korszak-, illetve
liraszemléleti alakzat), a hozza valo visszatérés szandéka azonban mégsem
nehezményezhetd, hiszen segitségével a befogadastorténet uralkodd olvasasmodjait (a
realizmus Petofiben valo abszolutizalasara és a lirai kinyilatkoztatasokban rejld, inkabb
klasszicista jellegii szubjektumszemléletre torekvo elgondolasok emelhetdk ki ebbdl a
szempontbdl) a tobbi kultuszformal6 tenden-
cidhoz hasonldan sikeriil megkérddjelezni. Gl P L i
Emellett a Petofi koltészetére atfogdan alkal- li ,m tor ?e{?_et 13 072 ‘J{‘SO sorb (,’” ;
mazott, az ,€n"-nek statikus jelleget kol- -"'lf” rajzi /30”0/3‘1 ntta rtjuk
csonzd definiciok helyett ezekkel ellentétes, szdmon. A szerzo javaslata
a szOvegek nyitottsagat eldtérbe 4allitd szerint a ,szerepet poétikai
poétikai megfigyelések teszik arnyaltabba a  értelemben [...] nem lélektani
Petdfi-féle lirai beszédmaodnak a szerz dltal  vagy szinészi »jdtékként« kellene
posztulalt romantikus modalitasat: ,.én ugy Jelfognunk, hanem »csupcn« a
lato:n —jelenti ki Margécsy ~lstvén -y hOgy a SZ()U(.’g(’kb(.’ bc)[c)l’rt’ a SZ()U(’gC’k
Retoﬁ-széyegek ggylk legfontosabb jelen- éppigy-megirtsdga dltal
te§§zerve;o elve épp az lenne, }}ogy a veyspk teremtett megszolaldsi
szovegegésze, valamint a beszéd modalitasa modbent ®
a vilag latasat és lattatasat mintegy allandé :
mozgasban tartana, e mozgds és mozgatas a targyi vilag statikus allandosédganak
feltételezését folyamatosan céfolna és ellehetetlenitené, a lattatott vagy emlitett »dolgo-
kat« folyamatosan tobbféle szempontbdl tiintetné fel, a dolgok »jelenlétét« mindvégig
csak a szemlélonek s beszélonek végletesen egyéni és pillanatnyi szemszogébol hagyna
érvényesiilni, s épp a latasmodnak vagy lattatasnak barmely szemponti »redundéans«
egyértelmiiségét és elvarhatosagat, vagy objektivnek feltiintethetd kiilsd targyiassagat
sziintetné meg.”

,A szabad elvii Pet6fi’-ben a szerzd Petdfi korabban elsésorban politikailag szemlélt
szabadsagfogalmanak korlatairél szélvan kiemeli, hogy ,,a romantikus Petofi szamara a
politika mint modern, elidegenedett, 6nallésodott szféra vagy egyaltalan nem létezik,
vagy ha mégis tudomast kénytelen venni rola, akkor olyannyira rossz szinben tiinik fel,
hogy vele szemben csak vagy a teljes diih(i timadas vagy a teljes kivonulas gesztusa lat-
szik szamara elfogadhatonak.” Ez a megfigyelés szervesen osszefiigg azzal a szandékkal,
amely a koltét a 19. szazad eleji modern polgari személyiségeként mutatja be a ,Petdfi és
az irodalmi gépezet’ cimii szakaszban. Ez utdbbi fejezetben kifejtett elképzelések
leginkabb azért rendkiviil figyelemreméltoak, mert a hazai viszonylatban kifejtett szemé-
lyiségformalo tényezok a tarsadalmi (ezen beliil az irodalmi) nyilvanossag szerkezetval-
tozasanak azokkal a folyamataival rokonithatéak, amelyek a 18. szdzad végi és 19.
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szazad eleji Angliaban mentek végbe és hoztak létre egy Gjfajta kulturalis kozeget (az ird
és olvaso viszonyanak megvaltozasa, a miivek létrehozdasa mint termelési, piaci
tevékenység), s megteremtve egy olyan irdtipust (foként a fiiggetleniil alkoté ir6
eszméjére alapozva), amelynek magyarorszagi folbukkanasa — mutatis mutandis — Peto-
fi alakjahoz kotheto.

Mindent egybevetve a szerzd meggydzoen érvel amellett, hogy a magyar romantika
kori irodalmi koz¢letet tekintve és a lirai magatartastipusok szempontjabol talan Pet6firol
mondhatd el leginkabb a személyiség olyanfajta transzparenciaja, amelyben az dnprezen-
tacié egy rendkiviil dinamikus és egyben alanyi természetli horizontba helyezddik. A
kotet talan egyetlen komolyabb hianyossaga, hogy eme hipotézis kifejtésekor nem jutnak
el a megfigyelések olyan tagabb Osszefiiggésrendszer felvetéséig, amely — elsésorban a
lirai szovegeket tekintve — a korabeli koltoi diskurzustipusok kontextusdban lattatna a
modern ,.én”-felfogast reprezental Petdfi-féle megnyilatkozasmodot.

MARGOCSY Istvan: Petdfi Sandor. Korona Kiado, |
Bp, 1999. Tirok Lajos
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