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A kétnyelvi gyermek

Régota vdrt mii, tankényvként is haszndlhato magyar nyelvii 6ssze-
Joglalo jelent meg az alkalmazott nyelvészet k6rébol (az alkalmazott
pszicholingvisztika és a szociolingvisztika metszéspontjdan).

elso6 tudatos megfigyelésen alapuld esetleirasok a 20. szazad elején jelentek meg.
Ezekben jobbara érdek16d6 nyelvész sziilok figyelték meg sajat gyermekiik biling-

vissé valasat. Pedig a tobbnyelviiség — ahogy mondani szokas — Babel 6ta az emberiség
mindennapjaihoz elvélaszthatatlanul hozzéatartozik. Amidta kiilonb6z6 nyelvii népcso-
portok foldrajzilag azonos térben élnek, a nyelvvalasztas, a kodvalasztas, az interetnikai
hazassagok, a hivatalos és csaladi nyelv hasznalata ingovanyos teriilet. A probléma poli-
tikai jelentdsége Eurdpaban a ,,lingua franca” szerepét betsltd latin nyelv visszaszorula-
saval, a nemzeti nyelvek hivatalos nyelvvé vélasaval erdsodott fel. Napjainkra a jelenség
szociolingvisztikai vonasai valtak a vizsgalat targyava.

A témanak tobb szempontbol is gyakorlati aktualitdsa van. Az egységesiilé Eurépaban
a hatdrok virtudlissa vélasaval tobb kiilonbozd nyelvii népesség keriil egy foldrajzi térbe,
ami nyelvpolitikai kérdéseket vet fol. Tudatos a térekvés az egyre inkabb altalanos kozve-
titd nyelvként mikkodd angol mellett a tagorszagok helyi nyelveinek ,,helyzetbe hozasa-
ra”, jelentdségiik novelésére. Az Eurdpaba igyekvd kozép-kelet-eurdpai orszagokban a
nemzetiségi nyelvhasznalat jogi szabalyozasa mellett a valodi lehetdségek feltarasa és biz-
tositasa a feladat. Mindez persze nem elsésorban a nyelvészek, hanem a politikusok tigye.

A fentiekbdl kovetkezden azonban egyre gyakoribb az olyan hazassag, amelyben a két
fél két kiillonb6z6 nyelven beszél, és az dket koriilvevd nyelvi kérnyezet egyikiik anya-
nyelvével megegyezik — sot, esetleg harmadik nyelvii kornyezetben élnek, vallalnak
munkat hosszabb-rovidebb ideig. Ez mar olyan vetiilete a latszolag sziik nyelvészeti
problémanak, amely a legszélesebb olvasokszonség érdeklbdésére tarthat szamot.

Navracsics Juditnak, a Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke docen-
sének a konyve kielégiti ezeket az elvarasokat. A szakmai érdek16dd korrekt, sokoldalu,
sajat kutatasi eredményeket is sz€p szamban felvonultatd, de széles nemzetkozi kitekin-
tést és Osszefoglalast kinald tanulmanykotetként, az egyetemi hallgato jol tagolt, problé-
ma- és kutatascentrikus, de a torténeti hattér bemutatasara is Kiterjedd tankényvként, a
kétnyelvii gyermeket nevelo sziil6 olvasmanyos, gondolatébreszto, otletado, odafigyelés-
re, tudatosabb nevelésre serkentd ismeretterjesztd miiként olvashatja a kiadvanyt.

A szerzd a cimben azt igéri, hogy a kétnyelvii gyermekrol ir. Konyve tehat elsésorban
a gyermekkori bilingvissé valas pszicholingvisztikai aspektusait vizsgalja. Ennél azon-
ban tobbet ad: szociolingvisztikai szempontbol is koriiljarja a kétnyelvii vilagot, adatok,
tények segitségével bemutatva, hogy val6jaban a vilagban statisztikailag gyakoribb a két-
nyelviiség, mint a ,monolingvis” — vagyis egynyelvii — 1étmod. Ehhez persze elfogadha-
to meghatarozast kell talélni a kétnyelviiség jelenségére. Ezt mutatja be tobb szempont-
bol az elsd fejezet, elkiilonitve a tarsadalmi, illetve egyéni kétnyelviiséget. A nemzetko-
zi szakirodalomban megfogalmazott kiilonb6z6 szemléletmodokbol kiindulva nyelvpoli-
tikai, oktatasi, pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai, holisztikus, illetve életkor sze-
rinti meghatarozasokat idéz fel. Nagyon fontos kiemelni, hogy a kétnyelvii egyén , mul-
tikompetenciaja™ nem oszthatd két részre, és nem egyenl6 a monolingvis kompetenciai-
val. Nagyon talalo Grosjean jatékos meghatarozasa, amelyben a kétnyelviit a gatfutohoz
hasonlitja, aki sem magasugrasban, sem rovidtavfutasban nem nyajt kiemelkedo teljesit-
ményt, hanem két teriilet eredményes miiveléséhez sziikséges kompetencidknak olyan

ﬁ kétnyelviiség (illetve tobbnyelviiség) kutatasa nem tekint vissza hosszii maltra. Az
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elegyével rendelkezik, amely egy harmadik sportag kivalé miivelésére teszi alkalmassa.
Sziikség van meggy6z6 érvekre, hiszen ma még gyakran eléfordul, hogy a kétnyelviisé-
get tévhitek miatt elutasitjak. Meggy6zonek szamit6 , koztapasztalat™ példaul (mindenki
ismer valakit, aki ismert valakit, aki...), hogy a kétnyelvl egyik nyelvét sem beszéli to-
kéletesen, fonetikai, lexikai, morfologiai €s szintaktikai hibakat egyarant vét. Ez jelleg-
zetesen monolingvis szemléletmodot tiikroz.

Az iré-kutatéd a kétnyelviiség természetes velejarojaként értékeli a kodvaltast, és felso-
rolja annak funkcidit, illetve tipizalja a jelenséget. A magyar diaszpdra nyelvhasznalataban
tetten érhetd a kodvaltas: az egységesitésre, illetve elkiiloniilésre torekvés. Ismerjiik ennek
legkényesebb eseteit Szlovakiaban, illetve Erdélyben. Ujszerii azonban és tarsadalmi vo-
natkozasai mellett kétségteleniil pszicholdgiai-pszicholingvisztikai jelentoséggel bir a kdd-
valtasnak felfedezo stratégiaként valo értelmezése. Ez a funkcio lehetové teszi a beszélo
szamara, hogy az adott szituacioban fel tudja mérni a nyelvi értési fokot, illetve az egyéni
¢s kozosségi nyelvhaszndlat kozotti hatarokat. A kodvaltas mégsem csak egyéni elhataro-
zas kérdése. Gyakran ugyanis a sikeres kodvaltasi normak alkalmazasatdl fiigg egy adott
személy befogadasa vagy kizarasa egy csoportbol. Erre szamos példat hozhatunk akar a
szépirodalom korébdl is: ha a kddvalasztast egyben nyelvi és nem nyelvi viselkedésként is
értelmezziik, Golding ,A legyek ura’ cimii kis-
regénye kivalo elemzését adja a problémanak.  Nggyon taldlo Grosjean jetékos

Arrél, hogy a kodvaltas jelenségét sokféle ynoohatdrozdsa, amelyben a
szempontbél sokféleképpen érekelhetjik, -y 01105t g getfutohoz hason-
niskodnak 8 Grosjcantal kblesaneit ek litja, aki sem magasugrdsban,
vallomasok kiilonb6z6 kétnyelvii személyektol. sem révidtdvfutdsb i1
Ezekbdl ujabb szempont latszik kérvonalazod- S0 FOUiG dvf i ,a"? net
ni, amelyre a konyv nem tér ki, pedig nem elha- "2/ 1 ki 0",7")”3".‘,10 teljesit i azs
nyagolhato jelentdségii: a kétnyelviiek identita- /’lcl”m’m. ket teri ‘/(’ tere dmenyes
sanak problémadja. A felnott kétnyelviiek eseté- miiveléséhez sziikséges kompe-
ben megfigyelhetd egyfajta ,.gyokértelenség”, tencidknak olyan elegyével ren-
kétkulturajusag helyett mindkét kultaraban csak  delkezik, amely egy harmadik
Hlatogatoként”, kivilalloként valo jelenlét sportdg kivdlo miivelésére teszi
ugyanuigy, mint két kultira sikeres integracidja. alkalmassd.

Bar a gyermekkori kétnyelviiség kérdéséhez
nem szorosan kapcsolodo jelenségrdl van szo, joggal tarthatott volna szamot az olvasé érdek-
16désére, annal is inkdbb, mivel a szerzd ilyen iranyu vizsgalddasai is ismeretesek. (1)

A masodik fejezetben a soknyelvii vilag bemutatasa soran kiilon figyelmet szentel a
szerz§ a magyarorszagi, illetve a hatdrainkon tuli kétnyelvliség problémainak, kiilon ki-
térve valamennyi régiora. Megddbbentd statisztikai adatokat ko6zol arrol, hogy 1910-t6l
1990-ig milyen mértékben csokkent az egyes régiokban a magyar nemzetiségliek szama.
Hozza kell tenni persze, hogy az egyes régiokbol eltiind magyarok egy része az anyaor-
szagba telepedett a rendszervaltast kovetden.

A jovo problémai koziil a legfontosabb a nyelvi asszimilacio elkeriilése. Ez igen 6ssze-
tett kérdés, amelyre hipotéziseket lehet felallitani, de a valddi valaszt az id6 adja majd
meg. Az etnikai nyitottsag vagy zartsag biztosit-e jobb esélyt a tlélésre? Csak a kérnye-
zetben €16 tobbséggel kell-e megkiizdenie az adott nyelvnek (nyelvvaltozatnak), vagy a
globalizacié amugy is a kisebb nyelvek felmorzsolddasahoz vezethet hosszabb tavon?
Mar a kérdés miivelodéstorténetét is érdekes lenne megvizsgalni: hogyan valt Herder gon-
dolata mara kozhelyiziivé. Mégis érdemes legalabb a felvetés szintjén Gjra és Gjra végig-
gondolni ezt a lehetdséget is. Egyet kell érteniiik a szerzo altal idézett felvidéki magyar
kutatonak, Lanstyak Isvannak (1992-ben kifejtett) véleményével: ,.Esetiinkben akkor ns-
velhetjiik jelentdsen a magyar nyelv talélési esélyeit, ha a magyarlakta teriileteken a magyar
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nyelvet teljes jogu hivatalos nyelvvé, a kozélet (egyik) nyelvévé tessziik, az allamhatarokat
pedig — a kozos eurdpai hazba valo integralodas jegy€ben — minél eldbb légiesitjik.”

A harmadik fejezet a kétnyelviiség kialakuldsanak szocioldgiai vonatkozasait vizsgal-
ja. A kisebbségek kétnyelviisége mellett Magyarorszagon is egyre hangsulyozottabb sze-
repet kap a bevandorlas és az ideiglenes migracio kovetkeztében kialakulo multilingviz-
mus. Kiilonosen érdekes ennek az iskolaztatassal valé 0sszefliggése. Amig Magyarorsza-
gon csak a diplomatak gyermekeit kellett valamilyen kozvetitd nyelven (foként angolul)
iskolaztatni, addig a kozoktatds nem keriilt szembe ezzel a probléméwtl Méra azonban
Jelentésen valtozott a helyzet. Hasznos ezért megismerni mas, ezzel a kérdéssel nalunk
korabban szembesiil6 orszagok gyakorlatat, tapasztalatan Erdemes lett volna taldn még
kitérni a finn példara, ahol a tobbség a kdzoktatasban tanulja kotelezoen a legnepesebb
kisebbség (a svédek) nyelvét. A megoldés nyelvpolitikai jelentoségén tul természetesen
nem szabad elfelejteni, hogy ott az anyagi feltételek is adottak.

A kovetkezOkben a szerzd a kétnyelviiséget neurofiziologiai, neurolingvisztikai és pszi-
cholingvisztikai kozelitésben targyalja. Az egyik legfontosabb kérdés a kutatok szamara, hogy
vajon a kétnyelvii egyénekben a két nyelv elkiiloniilten vagy egyiitt Iétezik-e. Az afaziakutata-
sokbol nyert adatok nem adnak minden kétséget kizard valaszt. Ezért Grosjean modelljei a
nyelvi modok, illetve a lexikai elérés abrazolasara meggyozoek és szemléletesek, de nem te-
kinthetok véglegesnek. Erdekessége ennek a fejezetnek az a két kisérlet, amelyben a kétnyel-
viiek szemantikai miikodését vizsgdltak. Kiilondsen meglepd adat, hogy mig a fiatal kétnyel-
viiek 54 szazaléka szemantikai alapon idézte fel a tesztek altal megkivant szavakat. az egynyel-
viiek kozott mindossze egy kisérleti személy jart el hasonléan. A , konvenciohliség” vizsgala-
ta is a fiatal kétnyelviiek elényét mutatta. Ha a szerz6 nem térne ki a korai nyelvtanulés kérdé-
seire, ezek az adatok akkor is meggydzden mutatndk a helyes irdnyt a nyelvoktatasban. (Saj-
nélatos, hogy sem a NAT, sem a megjeienés alatt allé kerettanterv kidolgozdi nem forditanak
ezekre a tényekre kell6 figyelmet, és a tanulok talterheltségével indokolt 6raszamkeretek szi-
goru beszabalyozasaval megkotik az amugy mar sikeres kisgyermekkori nyelvtanitast biztosito
helyi tantervkészitdinek l\ezét Igaz azonban az is, hogy a kevéssé sikeres gyakorlat mogott
sokszor az a kellé hangsulyt még nem kapott tény hiizodik meg, hogy a kisgyermekkori nyelv-
tanitas egészen eltéro tantargy-pedagogiai tudast igényelne a nyelvtanartol).

Az 6todik fejezetben attekintést kapunk a gyermekkori kétnyelviiség kutatdsanak tor-
ténetérol, illetve kutatds-modszertani kérdéseirdl, beleértve a magyar vonatkozasi vizs-
galatok torténetét is. Itt keriil sor a kétnyelvii elsajatitas tipizalasara a nyelvelsajatitas k-
16nboz6 modelljei alapjan.

A hatodik és a hetedik fejezet a nyelvi szinteket leképezd struktiraban, igen olvasmanyo-
san, széles vizsgalati adathalmaz felvonultatasaval vizsgalja a kétnyelvii gyermek nyelvi fej-
16dését spontan €s provokalt beszédhelyzetekben. Ugyancsak a nyelvi szintekhez rendelve
mutatja meg a kddkeresés és kodvaltas jellegzetességeit a szerzo altal négy éven at megfi-
gyelt haromnyelvii testvérpar esetében. A hossza tavi, rendszeres vizsgalodas, a provokalt
(kisérleti) helyzetek sora, valamint az anyag dokumentaltsaga lehetové teszi, hogy a megfi-
gyelésekbol altalanos érvényli kovetkeztetéseket vonjon le a kutatd. Navracsics Judit ezt a
kutatotdl szakmai és etikai szempontbol elvarhato tavolsagtartassal és Ovatossaggal teszi,
ami nem konnyt feladat — éppen a vizsgalat modszertani jellegébol fakadoan.

Kiilon fejezetet szentel a metanyelvi tudatossag vizsgalatanak, amelyet a vizsgalt sze-
mélyek kommunikéciés szokasainak segitségével vilagit meg. Arra figyelmezteti ez a ha-
sonlo terepen Kutatokat, hogy az dsszegyiilt anyagot tobbféle szempontbol is vizsgélat-
nak kell alavetni. Ugyanakkor elgondolkodtatja a kétnyelvii gyermeket neveld sziiléket
is a sajat szerepiikrol a gyermekiik nyelvi és metanyelvi tudasanak megalapozasaban.

Ut6szo gyanant a bevezetOben felvetett kételkedések megcafolasaval a szerzo leteszi
voksat a kétnyelviivé nevelés mellett. A ra jellemzo objektivitassal bemutatja a kritikus
periodus elméletét, illetve annak kritikdjét is. Az utolsé pontban azutéan éllast foglal a ko-
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rai nyelvtanulas kérdésével kapcsolatban. Pro és kontra esetleirasokat idéz a gyermekko-
ri nyelvelsajatitasnak a fonetikai, illetve tanulastechnikai képességekben megnyilvanulo
elonyére, avagy k6zombos voltara, tamogatva igy azokat, akik a korai nyelvtanulas hi-
vei, de nem kidltva ki azt az egyetlen jarhato utnak.

Jegyzet
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Az emberi minoség esélyei

,Mihdly Otto neveles- és iskolaelméleti munkdssdga szerves része
oktatdspolitikai hdttértevékenységének. Hivatali statuszdt tekintve
sohasem volt oktatdspolitikus, de nincs olyan irdsa, amelynek ne lett
volna ingerloen eleven kéze az oktatdspolitika stratégiai
kérdeéseihez.” - irja Lordnd Ferenc , Az emberi mindség esélyei’ cimii
tanulmadnykdotet bevezetojében.

aloban: Mihaly Ott6 az oktatasfejlesztd tevékenység barmely teriiletén dolgozott

is, mindig a humdnus értékeket kozvetitd pedagogiat képviselte. Szuverenitasa né-

ha uj, esetleg az adott korban kevéssé elfogadott utakra vitte, de pedagdgiai gon-
dolatai mindig gyerekcentrikus alapokon nyugodtak.

Kotetének cime talalo, hiszen rejtett iizenete: a pedagdgiai hatasfolyamat két résztve-
véjének (tanar-didk) olykor ambivalens viszonyahoz az igazi értékek felfedezése és fel-
fedeztetése a kulcs. Ennek megvalosulasa sok tényezd fliggvénye.

A kotet tanulmanyai nevelésfilozéfiai alapproblémakat, a pedagdgiai valosag kiilon-
boz6 tipusu kérdésfelvetéseire valod érzékeny, humanus — nem egy esetben sorsfordité —
reagdlasokat tartalmaznak. Taldn nem is elég talalo a reagalas kifejezés, hiszen Mihaly
Ott6 tanulményai mindig polemikus, kérdo-értelmez6, a tényeket sajatos, szubjektiv ol-
vasatban talal6 munkak. A szubjektiv hangnem azonban megenged mas értelmezéseket
is, a szerz§ pedig egyéni hangvételével gondolatainak hiteles tolmacsoldjava valik. Alap-
lizenete az olvasonak (¢€s nemcsak a ,,vajtfiiliieknek™): lass, érts, vidd tovabb a gondola-
tot, kisérletezz, légy alkoté pedagogus!

A kotet szerkesztdi egy kissé az életmi fejlodéstorténetének folvazolasara is vallal-
koztak. Ennek soran — a szerz6 ,,6ncenzirazasa” nélkiil — a nevelésfilozofiai alapprob-
1émdk keriiltek a valogatasba, azt a szempontot kovetve, hogy a tanulmanyok gyakorlati
iranyultsaga kimutathato legyen.

Az irasok kozott talalunk az 1970-es évekbdl szarmazot, de tobbségiikben 1985-1999
kozott késziiltek. A valogatott tanulméanyok tehat nem kronologikus sorrendben keriiltek
a kotetbe, inkabb egyfajta tovabbgondolkodasra késztetd logika alapjan. A kotet végén
az olvasé az eredeti tanulményok megjelenésének bibliografiai adatait is megtalalja, a
szakirodalmi utasitasokkal egyiitt.

Az els6 tanulmany, megadva az egész kotet alaphangjat, napjaink pedagogiai kdzgon-
dolkodasanak Iényeges elemeit veti fel, példaul: ,,Lehet-e pusztan racionalitas alapjan al-
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