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Csapody Miklos

A Magyar Pen Club hoskora

Az alapitastol Kosztolanyi Dezso elnokségéig (1926—1931)

A Nemzetkozi Pen Club csakugy, mint az elsé vilaghaborut kovetd évek sok hasonlé kez-
deményezése, irdi békeszervezetként alakult meg 1921. oktdber 5-én a délnyugat-angliai
Cornwallban, Catherine Amy Dawson Scott javaslatara. Pierre Emmanuel majdani Pen-
elndk szerint ,,abban az id6ben, amikor az irodalom és az eurdpai gondolkodas még ural-
kodott a vilag szellemi életén.”" A Genfben, 1920 januarjaban létrejott Népszovetségrol,
bar a masodik vilaghaboru utanig, 1946-ig miikodott, mar kevéssel alapitasa utan kide-
riilt, hogy nem képes sem a versailles-i békerendszer okozta mérhetetlen karok enyhité-
sére, sem a régi, és a gyoztesek altal ,,1étrehozott” uj kisebbségek jogainak szavatoldsara.
Az altalanos eurdpai békevagy oltott alakot grof Richard Coudenhove-Calergi 1923-as
paneuropai elgondolasaban is, amelynek célja egy, a demokratikus allamokat tomoritd
allamszovetség, az ,,Europai Népszovetség” megalkotasa volt. A mozgalom elsé kong-
resszusat éppen 1926-ban Magyarorszagon tartottak, ahol az eurdpai egységmozgalmak
foderacios ¢és allamszovetségi terveit sokan vélték utopianak, esetleg csak a tavoli jovo-
ben megvalésithat6é eszmének. Ennek ellenére grof Apponyi Alberttdl és Garami Erndtol
Giesswein Sandoron, grof Karolyi Imrén at grof Teleki Palig és Gratz Gusztavig sokan
idvozolték, jogaszok és kozgazdaszok, egyetemi tanarok, politikusok. 1929. szeptember
elején Aristide Briand francia miniszterelndk a népszovetségi kozgytilés tizedik tilésén,
még a vilaggazdasagi valsag kitorése elott mondta el nevezetes beszédét az eurdpai egy-
ség megteremtésének parancsolo sziikségességeérol.> Az egységmozgalmak 1933-ban, Hit-
ler hatalomra jutdsaval a semmibe hulltak, a nemzetkozi irészervezet azonban megma-
radt, mert ,,A Pen 6rok, nagy Osszetartd erd, egység.”® Thomas Mann szerint ,,A Pen
értelme ez: legyen a szellem talalkozohelye és menedéke olyan idékben, amikor a naci-
onalista szenvedély azzal fenyeget, hogy elragadja a sziveket és 0sszezavarja a fejeket;
legyen a Pen az efolott allo erdk gytijtohelye és a szabadsag erddje.” A nemzetkozi Pen
els6 kongresszusara 1923-ban keriilt sor Londonban, alapitasanak félszazados évfordulo-
jén pedig az UNESCO mar a vilag legrégebbi miik6d6 nemzetkozi értelmiségi szerveze-
teként tartotta nyilvan.’

Magyar tagegyesiiletének létrejottekor, 1926 tavaszan megannyi eleven, nagy multra
visszatekintd, tobbnyire mar a 19. szazad végén megalapitott irodalmi-miivelodési tar-
sasag mikodott az anyaorszagban és az utdodallamokban. Ilyen volt a Frankenburg Iro-
dalmi Kor (1877-1949) Sopronban, a Dugonics Tarsasag (1892-1952) Szegeden, Erdély-
ben a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag (1876-1948), Kolozsvaron az Erdélyi
Irodalmi Tarsasag (1888-1944), a kolozsvari szellemi élet egyetlen ,,félhivatalos” goca®
¢és az egyhazak ottani irodalmi egyesiiletei, az aradi Kolcsey Egyesiilet (1891-1942), az
ujabb alapitasuak koziil a temesvari Arany Janos Tarsasag (1903-1948).” Ligeti Ernd sze-
rint ezeknek az irodalmi tarsasagoknak az ,.erdtlenségei siettették mas természetii iro-
dalmi aktivitas felvételét és szerencsére az ir6i kibontakozasnak utjai az irodalmi tarsa-
sadgok gondos megkeriilésével is egyre stiribben addédtak.”® Ligeti ugy vélte, az erdélyi
magyar irodalom, amely ,,késébb damulatba ejtette az egész négy részre tagolt magyarsa-
got, nem uj magbol sziiletett, hanem egy olyan szegényes csirazasbol, amelyet a nyomas
erdi keényszeritettek dusabb viragzasra. [...] A legtobb erdélyi irodalmi tarsasag mogott
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mar egy-egy szerény jubileum is allott. A kiilonleges erdélyi irodalom jellegzetességé-
nek felismeréséért mar nem kellett visszamenni Josikaig vagy Kemény Zsigmondig, s6t
Petelei Istvanig és Tolnai Lajosig sem.” A mar Trianon utan megszervez0dott marosvécsi
Helikon (1926-1944) nem egyesiiletként miikodott, hanem az irok évenkénti talalkozoja-
ként 6ltott intézményi format.™

A varosi és regionalis tarsasagok €s a hasonld szervezddések mellett orszagos (koz-
ponti) irodalmi (irodalomtdrténeti) egyesiiletként mikodott Budapesten az eredetileg a
névadok hagyatékanak apolasara 1étrejott, nagy tekintélyli konzervativ Kisfaludy Tarsa-
sag (1836-1952) ¢s a Pet6fi Tarsasag (1876-1944), a ,,hivatalos irodalom” fellegvarai, az
Otthon [rok és Hirlapirok Kore (1891-1948), amelynek elsé elnoke Rakosi Jend volt, vala-
mint a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag (1911). Veliik szemben az Adyt és a 20. szadzadi
modernitas szellemét koveté Nyugat-kor Hatvany Lajos kezdeményezte, féként a Petdfi
Tarsasagot ellensulyozni kivand, rovid életti Vordsmarty Akadémia (1918-1919) Babits
1925-0s ujraélesztési kisérlete ellenére folytathatatlannak bizonyult.!! Ezzel szemben a
Vikar Béla alapitotta, a Penhez hasonléan a nemzetek szellemi egyiittmiikodését elésegi-
teni kivané La Fontaine Irodalmi Tarsasag (1920-1951) még a harmincas évek nehezedd
viszonyai kozott is ¢lénk kiadoi tevékenységet folytatott. Tagsagat és részbeni utanpot-
lasat a Nyugat holdudvara biztositotta éppen 1igy, mint a Rubinyi Mdzes altal szervezett
Vajda Janos Tarsasagét (1926-1944, 1948-1952), amelynek tagjait és rendezvényeit nap-
loikban, emlékirataikban a kortarsak gyakran felidézik (az irodalomtorténész, nyelvész
Rubinyi nemcsak a La Fontaine ¢és a Vajda Janos Tarsasagban végzett irodalmi és szer-
vezOdmunkat, hanem a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasagnak, késobb a Magyar Tudomanyos
Akadémianak is tagja volt.) ,,A Vajda” a harmincas években és a negyvenes évek elején
a pesti ,ellenzéki” (baloldali) polgarsag eleven irodalmi életének miihelyeként, bemutat-
kozo forumaként miikodott. A rendszeres programokat bonyolito tarsasag estjein szerzo-
ként és eléadoként, sokan szerepeltek azok koziil, akik nem €lték tul a munkaszolgalatot
vagy a deportalast, mint Radnoti Miklos vagy Szerb Antal, és azok koziil is, akik, mint
Devecseri Gabor, Major Tamas, Vas Istvan és masok, 1945 utan az irodalmi, a miivészeti
¢s a politikai ¢let meghatarozo alakjai lettek; versmondoként tobbek kozott gyakran fel-
Iépett a korben Aczél Gyorgy. Kovetendd példaként ezt a hagyomanyt idézte S6tér Istvan
is, aki 1960. marciusi elnokké valasztasakor azt szorgalmazta, hogy a Pen felolvaso iilé-
sei ,,olyan alkalmakka kell, hogy atvaltozzanak, amely alkalmakkor az é16 magyar iroda-
lom a szavalomiivészet, a szinhazi mlivészet érintkezzék a magyar kdzonséggel. A PEN
itt olyan hézagpotlo szerepet tolthet be, mint valamikor a Vajda Janos és a La Fontaine
Tarsasag, amelyek igen értékes kapcsolatot teremettek irok és kozonség kozott. Az fro-
szovetség természetesen tovabb fogja végezni a maga sajatos munkajat. Nekiink nemcsak
a kiilfoldi irodalom megismertetése, hanem a magyar irodalom hazai megismertetése, a
kozonséggel valo talalkoztatasa terén is vannak feladataink.”!'?

A régi nagy irodalompartold intézmények, egyesiiletek azonban a htiszas évekre vissza-
hozhatatlanul elvesztették korabbi sulyukat; Szerb Antal szerint ,,A Kisfaludy-Téarsasag
mumiaszeriiségén nem segitett az sem, hogy Hevesi Sandort, Sik Sandort és hosszas har-
cok utan végre-végre Babits Mihalyt is tagjai koz¢é valasztotta. A Pet6éfi-Tarsasag még ek-
kora mozgalmassagig sem tud eljutni.”’® Babitsot 1929 januarjaban valasztottak meg a
Kisfaludy Tarsasag koltdi helyére. A torténész, politikus, esztéta Berzeviczy Albert el-
noki beszéde szerint Babits bevalasztasa meglehetds ,.kiizdelemmel jart”, mert ,,a néze-
tek er6sen megoszlottak, nem tehetségére s irodalmi jelentéségére, hanem arra nézve, va-
jon eddig kovetett irdnya s Tarsasagunk hagyomanyai k6zott nincs-e ellentét, vajon amaz
nem fenyegeti-e ezeket”, 6 és a tarsasag tagjainak tobbsége azonban nem osztotta ezt az
aggodalmat. Berzeviczy allaspontja szerint azokat az ellentéteket, melyek ,,ijabb irodal-
munkban dultak s most szemlatomast enyhiiltek, a nemzeti 6sszeomlast megel6z6 és ko-
vet6 idOk zivatarai tamasztottak™, ezért , tisztelt tarsunk fényes tehetsége és hirneve erds
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segitdnk lesz hagyomanyainkhoz hii, de a jelen érzelmeit és a jovo feladatait elfogulatla-
nul mérlegeld irodalmi munkassagunkban.”*

A magyar Pen megszervezését a Nyugat, és korantsem csak az elsé nemzedék ko-
rében ,,mar régebben vajud6” gondolat nyoman az italianista filologus, irodalomtorté-
nész Rado Antal kezdeményezte 1926 tavaszan.'> A kolt6 és miifordito, irodalomtorté-
nész, szerkesztd Rado, aki 1895 ota a Kisfaludy Tarsasagnak rendes, a velencei Instituto
Venetonak 1899-t6l levelezd tagja volt, késébb megsziintéig a budapesti Circolo Italiano
elndke, mar az Otthon-kor egyik alapitdjaként, titkaraként, fétitkaraként is gyakorlott
kulturalis szervezonek és irodalmi diplomatanak bizonyult. Az irdegyesiilet elsé alap-
szabalya 1926. marcius 17-én sziiletett,'* majus 3-an hagyta jova Scitovszky Béla, a Beth-
len-kormany beliigyminisztere.!” Miutan Radoé és tarsai a Nemzetkozi Pen Club alapsza-
balyat jo elére megkérték Hermon Ouldtoél, a londoni Pen Club fétitkaratol,'® a magyar
kozpont hivatalos megalakuldsara majusban, az ez alkalombol Budapestre érkez6 John
Galsworthy nemzetkozi elnok jelenlétében keriilt sor. A latogatas elkésziileteirdl Moricz
Zsigmond 1926. aprilis 23-i naplobejegyzésében idézte fel egyik beszélgetését, amelyet
a miniszterelndk feleségével, grof Bethlen Margittal (irdi nevén Szikraval), grof Banfty
Miklossal és baro Wlassics Gyula helyettes kultuszallamtitkarral folytatott: ,,Szikra jott
hozzam. — Ki fogja fogadni Galsworthyt? Semmi rendezés? En nagyon szivesen, ha akar-
jak. — Nem tudom, kegyelmes asszonyom, bizonyosan el van rendezve. — Nem, itt semmi
sincs. — No, talan ide se fog talalni. [...] Wlassics odalépett s megmondta, hogy engem
akar bemutatni. Bethlenné ram nézett, mosoly nélkiil, élesen.”"®

A Népszava hiradasa szerint ,,Az itt id6z6tt Galsworthy tiszteletére a Vigszinhaz va-
sarnap [1926. majus 30-an] délutan eléadta az illusztris angol ird Uriemberek c. nagysi-
kerti darabjat. Az eléadast, amelyen Galsworthy is megjelent a feleségével egyfitt és a vi-
ragokkal foldiszitett igazgatdsagi paholyban foglalt helyet, zsufolt haz nézte végig. Az
elsé folvonas utan a magyar szinpadi szerzok nevében Heltai Jend tidvozolte néhany me-
leg sz6val Galsworthyt, akit a kozonség tiintetd ovacioban részesitett. Galsworthy hétfén
[majus 31-én] utazott el Budapestrél.”?® Germanus Gyula emlékezése szerint ,,Elndknek
Raékosi Jendt, ligyvezeto alelnoknek Dr. Rado Antalt valasztotta a kozgytlés, reprezenta-
tiv fotitkarnak Zilahy Lajost és igyvezeto titkarul, — féleg nyelvtudasom miatt, engem je-
16ltek ki. En rajzoltattam meg a Magyar Pen Club akkori pecsétjét: egy konyv el6tt tin-
tatart6, benne harom tollal.”?' Az alapszabaly szerint ,,A Magyar Pen-Club célja, hogy
a londoni Pen-Clubbal és hasonlé mas nevi kiilfoldi egyesiiletekkel vald érintkezés ré-
vén elomozditsa a magyar irodalmi termékeknek kiilfoldon és a kiilfoldi irodalmi termé-
keknek Magyarorszagon valé ismertetését. Ez iranyt miikddését azonban csak a lirai, el-
beszElo és szini irodalom, valamint az irasmtivészet igényeinek megfeleld ugynevezett
essay-irodalom munkdira korlatozza. A cél elérése végett igyekszik arra, hogy a magyar
irodalomrol kiilf6ldi lapokban és folydiratokban hirek, biralatok, tanulmanyok jelenjenek
meg, s hogy kiilfoldon ez iranyl nyilvanos el6adasok tartassanak, akar a kiilfoldi Pen-
Clubokban, akar mas irodalmi egyesiiletekben, féiskolakon stb. Elomozditja, s téle tel-
hetdleg segélyezi is a magyar munkaknak idegen nyelvre valo leforditasat és szinpadra
vitelét. Hasonlo irdnyban miikddik, amennyiben ennek sziiksége felmeriil, idegen irodal-
maknak Magyarorszagon vald ismertetése dolgaban is.”*

A magyar Pen Galsworthy nemzetkozi elndk személyes védnoksége alatt tortént meg-
alakitasa nemcsak nagy horderejii irodalmi-kozéleti esemény szamba ment, hanem a vi-
laghaborut kdvetd elszigeteltségbdl lassan kitdrd, magat a Nyugattal elfogadtato politi-
kai vezetés szamara is rendkiviil fontosnak bizonyult. Barmily szerény kezdemény volt is,
a magyar Pen jelentdségét grof Bethlen Istvan miniszterelnok és grof Klebelsberg Kuno
vallas- és kdzoktatasligyi miniszter rogton felismerte,” bar a szervezet kés6bbi munkaja
soran kénytelen volt nélkiilézni a kultarpolitikai vezetés tdamogatasat. A magyar Pen az
irodalom és az eurdpai kultira vilagaban jarult hozza Magyarorszag nemzetkdzi kapeso-

217




Iskolakultara 2017/1-12

latrendszerének kiépitéséhez, annak egyik kulturalis diplomaciai elemét kinalva. Ezért,
hogy az egyesiiletnek mar a megalakulasat is ,,0riasi csatarozasok el6zték meg: a huma-
nista szellemii Pen Clubok vilagszerte »baloldaliak« voltak, aminek nagy jelentésége volt
a huszas évek Magyarorszagan.” A Bethlen-féle konszolidacios korszak derekan a poli-
tika és a konzervativ irodalom képviseldi mégis fontosnak tartottdk a magyar kézpont
létrehozasat, ,,mindenaron a maguk sz6székének akartak megkaparintani a PEN-t, amely-
nek megszervezésével éppen »liberalis« voltat, a »civilizalt Nyugathoz« vald tartozasat
akarta dokumentalni a népellenes rezsim.”** E felfogasnak a késébbiekre vonatkozo, 1é-
nyegét tekintve helytallo értelmezése szerint a jobboldal Pekar Gyula vezette, és a bal-
oldal Heltai Jendvel fémjelzett képviseldi kozott még a megalakulas elodtt lezajlott kiiz-
delem a jobboldal gyézelmét hozta; az elndk Réakosi Jend, késébb Kosztolanyi lett, aki a
nemzetkdzi kongresszust a magyar fovarosba hivta, nemsokara mégis lemondani kény-
szeriilt Berzeviczy Antal javara, akit végiil egy b6 évtizedre Rado kovetett. A Magyar Pen
Club ellen intézett folyamatos tamadasoknak egyik nyilvanvalo oka volt, hogy a szerve-
zet szamos vezetdje, tisztségviseldje és tagja zsidd szarmazasu volt, vagy valamelyik f6-
varosi, magyarorszagi szabadkomiives paholyhoz tartozott.

1926 majusaban, mint Germanus folidézte, ,,Miklos Andor, Az Est-lapok fészerkesz-
tdje* ebéden latta vendégiil Galsworthyt és feleségét, Rolls-Royce kocsijan felvitte a Ja-
noshegyi kilatoéhoz, utana egy zsufolt nézotér eldtt Heltai Jend idvozld beszédet tartott a
Vigszinhazban, amely utan eléadtik a kivalo angol szerz8 Uriemberek (Loyalties) c. da-
rabjat. Galsworthy az igazgatoi paholybdl nézte végig a darabot, amit helyenként én for-
ditottam neki. A szinészek jatékatol el volt ragadtatva: Hegediis Gyula és neje, Kiirtiné
¢s Maly Gerd alakitasat kitord tapssal fogadta. Masnap Molnar Ferenc adott ebédet Zsig-
mond utca 20. szam alatti diszes lakasan. A két ir6 kozott a beszélgetés francidul folyt, és
foképpen a szinhdz és mozi viszonyat és jovdjét dlelte fel. Molnar Ferenc szerint a szinpad
jatékosai még nem élték bele magukat a filmjaték technikajaba, amely kiilonbozik a szin-
padi el6adasi modortdl. Nagy jovot és fejlodési lehetdséget josolt a mozinak, ami évek-
kel kés6bb a hangos filmmel meg is valosult. Galsworthy bologatva hallgatta, majd meg-
jegyezte, hogy f¢16, hogy a jovében a film ki fogja szoritani a szindarabot, mivel a film
fejlodési lehetdségei korlatlanabbak.” Miutdn Germanus mar csak Galsworthy tavozasa
utan kapta meg a Jugoszlav Pen Club titkaranak, Aleksandar Vidakoviénak azt a taviratat,
amelyben Galsworthyt Belgradba invitalta volna, Vidakovi¢ Germanust hivta kollegialis
eszmecserére. Kozben, mivel Zilahy Lajost teenddinek ellatasaban ir6i munkaja akada-
lyozta, a ,,reprezentativ fotitkar” feladataival a kozgytilés Rado Antal javaslatara Germa-
nus Gyulat bizta meg.? Germanus emlékezése szerint a Pesti Hirlap szerkesztéségében 6
kérte fel Rakosi Jendt, hogy ,.tollaval alljon a Pen Club mellé, — amely mar-mar széthul-
lani latszik. Rékosi eleinte habozott, talan el is volt keseredve, hogy alma a »harminc mil-
1i6 magyar«-ro6l nem valdsult meg, de végiil rabeszélésemre megenyhiilt”, sét még azt is
megigérte, hogy ,,hosszl vezércikkben hivja fel a kormany figyelmét a Pen Club helyze-
tére.”?” Germanus nemcsak a jugoszlav Pennel Iépett szoros, késobb mindkét fél szamara
gyiimoles6zonek bizonyult egytittmiikodésre (bar a magyar kdzpont nemsokara Belgrad-
dal versengett az 1932-es nemzetkdzi Pen-kongresszus rendezéséért, sikerrel), hanem a
bolgar Pen létrejottében is meghatarozd része volt. A sajtd 1926. oktober 11-én adott hirt
rola, hogy ,,a PEN Club magyar osztalyanak titkara a napokban, Szofiaban id6zott. Tisz-
teletére a bolgar irok sziikebb korti vacsorat adtak, amelyen Germanus a PEN Club torek-
véseinek fontossagat fejtegette. Beszédében ramutatott arra, hogy ma, amikor a habora
okozta ellenséges érziilet még mindig nem mult el teljesen, a kiilonbozé orszagok iroi
kozos szervezetben egyesiilnek, és ilyen modon mozditjak eld a népek megbékiilését és
megértését.”*® Germanus 1928-ban a térok Pen megalapitasaban is részt vett Isztambulban.

A mind gyakoribb irodalmi rendezvények, meghivasok, eléadasok, 6sszejovetelek ha-
marosan ¢élénk klubéletet eredményeztek, megteremtetve ,,a kiilfold iréival” és az eu-
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ropai irodalmi élettel vald kozvetlen kapcsolatok felvételének lehetdségét is. A magyar
Pen legtobb rendezvényét, irodalmi estjét a Fészek Klubban, a pesti irok és miivészek
kedvelt talalkozohelyén tartottak.?® Az els6 fontosabb, értheté modon a magyar diploma-
cia torekvéseivel is 0sszhangban allo talalkozora — noha ez még nem a magyar Pen sajat
kezdeményezése volt — mar 1926 decemberében sor keriilt, amikor a Budapestre latogato
Luigi Pirandello tiszteletére a Nemzeti Kaszinoban Petri [Petry] Pal vallas- és kozoktatas-
iigyi allamtitkar adott ebédet. Az tinnepélyes alkalmon megjelent ,,Grof Durini di Monza
olasz kovet és felesége, Luigi Pirandello, lovag Mosettig kovetségi attasé, Siciliano Italo
tanar és lovag Di Franco, a budapesti olasz fascio delegatusa az olasz kovetség részérol;
Kertész K. Robert helyettes allamtitkar és felesége, ifj. Wlassich Gyula baré h[elyettes].
allamtitkar, tovabba Marta Abba, Pirandello szintarsulatdnak dramai hésndje, Pilotto
Camillo ¢és felesége, Salvini Guido, s székesfévaros részérdl Liber Endre tanacsnok, a
Nemzeti Szinhaz részérdl Hevesi Sandor, Radnai Miklos az Operahdz, Sebestyén Géza,
a Varosi Szinhaz igazgatoja. Heltai Jend, a Magyar Szinpadi Szerzok Szdvetségének el-
noke, Harsanyi Zsolt, a Szovetség titkara, Lengyel Menyhért, Radé Antal a PEN Club ré-
szér6l; Gerevich Tibor és Zambra Alajos egyetemi tanarok a Korvin Matyas Egyesiilet
részérél; Tolnai Akos, a Fészek [Klub] igazgatoja, Toth Laszlo, a Nemzeti Ujsag fészer-
kesztdje és Tihamér Lajos kultuszminisztériumi osztalytanacsos.

Petri P4l allamtitkar olasz nyelvii beszédében iidvozolte Pirandellét. »Az On miivé-
szete, kedves Mester — mondotta — nemesak 0j eszméket, 01 tartalmat és 0j format adott a
faradt eurépai dramanak, hanem klfeje21 a friss energidiban jjasziiletett Italia 0j lendii-
letét s Gtjelzdje az olasz szellem eurdpai terjedesenek Mi Ont ma nemcsak személyéért,
nemcsak ldngeszéért iinnepeljiik, hanem azért is, mert olasz. Az On utjat Olaszorszagbol
Magyarorszagba Szent Gellért, Szent Istvan, az Anjouk és Matyas kiraly ideje 6ta oly sok
olasz miivész és koltd tette meg, elhozva a magyar kultaranak az olasz szellem megter-
mékenyitd inspiraciojat. Nem epizod az On budapesti tartozkodésa, hanem értékes lanc-
szeme az olasz—magyar szellemi kapcsolatok patinas aranylancanak. Ezek a kapcsolatok
a két nép kozott, kivalt a legjabb idékben mind erdteljesebben jelentkeznek nemcsak a
tudomany ¢és a miivészet terén, hanem az irodalomban, kiilondsen pedig a dramairoda-
lomban. Kedves Mester! Azok a tapsok, melyek tegnap és tegnapel6tt visszhangzottak a
Viérosi Szinhdz nézéterén, egész Magyarorszag elismerését és szeretetét fejezik ki. Uri-
tem poharamat az On egészségére, kitlind szintarsulatira, mely oly finom intuicidval je-
leniti meg az On koltdi elképzeléseit.«

A nagy hatasu beszédet a jelenlévo olaszok tobbszor szakitottak tapsaikkal és helyes-
léseikkel félbe.

Pirandello az tidvozlésre meghatott hangon valaszolt. »Bar nem értem az 6nok nyel-
vét — mondotta — de azért megértjiik egymast; hiszen a szavak ugysem képesek kifejezni
a fogalmakat, 6nmagukban tiresek, igy tehat k6zombos, vajon értjiik-e 6ket, &s éppen Ggy
k6zombos, hogy értjikk-e az idegen nyelvet. A szavak 1ényege az az érzés, melyek kife-
jeznek, s én sem akarok mast mondani szavaimmal, mint azt, hogy: K6szondém! A kedves
1idvozl6 szavak elsésorban nem nekem szdlnak, hanem az olasz népnek, az olasz nemzet
szellemi értékének. Szolnak Olaszorszagnak, amely szereti Ondket, hélas Ondknek, ha-
las annak a magyar nemzetnek, amely Olaszorszagot hésies szabadsagharca idején meg-
segitette. Az én hazam Magyarorszagra, mint baratjara néz; s én hazaviszem magammal
Olaszorszagba ennek a meleg fogadtatasnak a hirét, ami ott a legnagyobb 6romet fogja
kelteni. Uritem poharamat a magyar nemzetre és Petri P4l allamtitkdrra.«*° Mikdzben a
frissen létrejott irdszervezet nehézségeit az intrikak és a politikai-vilagnézeti kiizdelmek,
az anyagiak hidnya, az orszag és az egész tarsadalom habora utani, sokak szamara vég-
zetesen reménytelennek tiing allapotai fokoztdk, ,,az elszakadt orszagrészek magyarsaga
vagyakozva nézett vissza az anyaorszagra, amelyben szamos hazafias érzésii, szabadabb
levegd utan sovargo ird megbéklyozva érezte magat a »kurzus« 1égkorében.”?! Ekkorra
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azonban mar nemcsak az erdélyi magyar irodalom kezdett magara talalni, hanem az iro-
dalmi életet, a kultira intézményeit megteremtd szervezémunka is meghozta az elsé ered-
ményeket. 1924 marciusa ota az erdélyi magyar irodalomnak mar sajat konyvkiaddja volt,
az irok pedig éppen 1926 juliusaban tartottak meg elsé marosvécsi talalkozojukat. Sajto-
hir szerint az erdélyi magyar Pen Club létrehozasa mar 1926 végén felmeriilt.>

Erdélyi magyar Pen-fejlemények

A grof Banfty Miklos és baré Kemény Janos nevéhez fiz6d6é marosvécsi irodalmi fo-
rum elsd Osszejovetelét 1926 juliusaban tartottak. Elsé hatarozatuk elsd pontja ennek ki-
mondasa volt: ,,A romaniai magyar kisebbség nemzeti jovéje megkoveteli, hogy vezetdi
a kulturdlis élet torekvéseire helyezzék at tevékenységiik sulypontjat. A népnevelés, az
irodalom és a miivészet problémait kell a kisebbségi ¢let elsé vonalaba allitani, amelyek
egyenrangtiak a politikai természet(i célokkal. Sziikséges tehat, hogy ezek a célok és ezek-
nek a szellemi és erkdlesi erdknek természetes képvisel6i és védelmezoi fokozott mérték-
ben vonassanak be a magyarsag sorsanak intézésébe. Ok azok, akik a veliink egyiitt é16
nemzetek kulturaival szakadatlan kapcsolatba allva, a legeredményesebben tudjak megte-
remteni a békés politikai és gazdasagi egylittmiikodés feltételeit is.”** Az Erdélybe végleg
1926 nyaran hazatért** Banfty irodalomszervezdi, intézményteremté munkassaganak leg-
nagyobb és tartdés eredménye az 1928 majusaban alapitott, 1944 szeptemberéig megjelent
Erdélyi Helikon, a korszak igényes €s reprezentativ irodalmi folyoirata volt.> Kezdemé-
nyezése két kdzvetlen eldzményre épiilt: az 1924 6ta miikddo irodalmi kdnyvkiadora és
az 1926-t6l allandosult marosvécsi iréi forumra. Az elsé az Erdélyi Szépmives Céh, Ka-
dar Imre, K6s Karoly, Ligeti Erné, Nyird Jozsef, Paal Arpad és Zagoni Istvan vallalkozasa
volt,* a masodik a Kemény Janos marosvécsi varkastélyaban otthonra lel irdtalalkozo.?’

A Szépmives Céh 1924 marciusaban indult vallalkozasanak Kos altal megfogalmazott
felhivasa szerint ,,0sszeallottunk néhanyan, kevesen, akik irunk, s akik ki akarjuk valo-
gatni az Erdélyben dolgozé irok munkdjanak legjavat és keressiik e felhivasunk szava-
ival azt a szaz embert, akik értékelik is, de fel is dlelhetik, a megvaldsulas biztos utjara
vezethetik, egyben magukénak vallhatjak ezt a vallalkozast és legszebb eredményeit.”*
A marosvécsi helikoni 6sszejoveteleknek, Kuncz Aladar és Banffy Miklos elgondolasa-
nak megvalodsitdja Kemény Janos lett. Harman allitottak Ossze ,,azoknak az iréknak a
névsorat, (évrél-évre), akiket aztan Kemény Janos barati talalkozora vendégiil meghi-
vott. Els6 izben 1926-ban, tehat két évvel a »Céh« megalapitasa utan €s attol egészen flig-
getlentil, s6t tudtan kiviil.”* A taldlkozok megszervezése mar 1924-ben felmeriilt, a ja-
vaslat voltaképpen Berde Mariatol szarmazott.** Akkoriban allandé helyszinként grof
Teleki Domokos kastélya is szoba jott, miutan azonban Teleki elharitotta a felvetést, Ban-
ffy és Kemény a marosvécsi helyszinben allapodott meg.*! Miké Imre emlékei szerint
»Mindenki tudta, hogy a Helikon Banffy gondolata volt, csak Keményben 6ltott testet.”*
Az irokozosség tagjai voltak:*® Aprily Lajos (1929), Asztalos Istvan (1942), Balazs Fe-
renc (1932), Bartalis Janos (1926), Banffy Miklos (1926), Bard Oszkar (1926), Berde Ma-
ria (1926), Csaszar Karoly (1934), Dsida Jend (1929) Endre Karoly (1926), Finta Zoltan
(1927), P. Gulacsy Irén (1926), Gagyi Laszl6 (1938), Gyallay Domokos (1926), Hunyady
Sandor (1926), Jarosi Andor (1934), Jékely Zoltan (1942), Kacsé Sandor (1926), Kara-
csony Bend (1934), Kadar Imre (1926), Kemény Janos (1926), Kiss Jend (1935), Kovacs
Dezs6 (1926) Kos Karoly (1928), Kuncz Aladar (1926), Lakatos Imre (1931) Ligeti Ernd
(1926), Makkai Laszl6 (1942), Makkai Sandor (1926), Maksay Albert (1932), Markovics
Rodion (1929), Moldovan Pal (1934), Molter Kéroly (1926), Nagy Déniel (1926), Nyird
Jozsef (1926), Olosz Lajos (1926), Ormos Ivan (1932), Reményik Sandor (1926), Sipos
Domokos (1926), Szabédi Laszlé (1942), Szantd Gyorgy (1929), Szemlér Ferenc (1932),
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Szenczei Laszlo (1936), Szentimrei Jend (1926), Szombati-Szabd Istvan (1926), Tabéry
Géza (1926), Tamasi Aron (1926), Tavaszy Sandor (1934), Tompa Laszl6 (1926), Vésarhe-
lyi Z. Emil (1938), Vita Zsigmond (1942) és Wass Albert (1936).*

1926-1939 kozott a Helikon minden nyaron megtartotta a talalkozokat, a habora utan
1941-ben Kolozsvaron, 1942-ben Marosvécsen, 1943—44-ben Kolozsvaron gytiltek ismét
0ssze. Az Erdélyi Helikon fészerkesztdje Banfty, iroi nevén Kisban Miklos lett, szerkesz-
téje Aprily Lajos, 1929 juliusatol Kuncz Aladér, a Fekete kolostor francia hadifogsagbol
1923-ban hazatért irdja. Igy lett Banffy ambiciojabol, hozzaértésével és anyagi tamoga-
tasaval a Céh az erdélyi magyar irodalmi elit konyvkiaddja, a Helikon pedig a folydirata.
,»A helikoni irodalom-stratégia nem elhanyagolhaté eleme volt — tudjuk — a roman és az
erdélyi szasz kulttra felé vald hidépités. Nem kizarolagosan az 6vék, a két vilaghabort
kozott (és azutdn is) sokan vallottak és cselekedték a megértés és megbecsiilés program-
jat (a »békés hoditas« — ahogy sok évtizeddel azeldtt Jokai mondta). Banffy Miklos eb-
ben is a helikoni irocsoport €1én jart: nagy szerepe volt az 6 kozéleti tekintélyének példaul
az erdélyi magyar irok 1928 tavaszi bukaresti bemutatkozasanak 1étrejottében, amikor pe-
dig a Helikon a roman irodalom magyar népszeriisitésébdl is részt vallalt, ¢ irt el6szot
az Otkotetes Roman Dramairok Konyvtara szamara [...].”** A helikoni irok a kortars ro-
man irodalommal kialakithaté kapcsolatok egyik jarhatd utjat a szinhazban lattak. Eb-
bdl a meggondolasbdl inditottak el a Romdn Dramairok Konyvtardt, amelyet az Erdélyi
Helikon a romaniai magyar Pen megbizasabdl adott ki 1934-ben.** A Kadar Imre fordi-
tasaban, Banffy Miklds elészavaval napvilagot latott 6tkotetes gyljteményben Victor
Eftimiu Prometeus, lon Luca Caragiale Az elveszett levél, Octavian Goga Manole mester,
Ion Minulescu A4 szerelmes probababa és lon Marin Sadoveanu A métely cimii miive je-
lent meg.*” Az ir6kodzdsség és folyoirata ,.komoly eréfeszitéseket tett a roman irodalom-
mal valo kapcsolatok megerésitéséért [...].”*

Amikor Banffyt mar kevéssel hazatérése utan azzal vadoltak meg, hogy a helikoni
Osszejoveteleket voltaképpen sajat politikai céljainak leplezett elérésére sajatitja ki, az
irokozosség sietett leszogezni, hogy Banfly ,,mint ir6 és [a] szinészeti iigyek szakér-
téje vett részt irodalmi tanacskozasainkon [...] a Helikon célja kizarolag irodalom- és
kultarvédelmi 6sszejovetel volt, s az dsszejovetelnek olyan beallitdsa, hogy annak célja
politikai megmozdulas lett volna, tendencidézus és rosszindulati.”* Kos egyik vitairata
szerint a Helikon irocsoportja ,,erdélyi magyar irdmiivészek szabad (és nem felekezeti,
sem pedig vilagnézeti alapon vald) munkakdzossége, tehat nem intézmény, nem akadé-
mia, nem irodalmi tarsasag, vagy egyesiilet. Tagjai kozott vannak katholikusok, refor-
matusok, unitariusok, lutheranusok és zsidok, sziiletett magnasok és sziiletett proletarok,
vannak konzervativ, vannak radikalis, st még radikalisabb vildgnézetl tagjai, vannak
gazdag és vannak koldusszegény tagjai. Egyikiik sem szégyenli [!] szarmazasat, egyik
sem veti a masik szemére a szegénységet, egyik sem irigyli a masik munkasikerét, egyik
sem kérdi a masik vallasat és egyik sem kifogasolja a masik politikai hitvallasat.”*® Ban-
ffynak a tizéves évfordulon elhangzott szavai szerint ,,a vilagtorténelmi fordulat elszaki-
totta az erdélyi magyarsagot a szellemi élet kozpontjatol. igy elszigetelve, magukra ha-
gyatva azonban mar az els6 években 1j, addig alig ismert tehetségek 1épnek az erdélyi
nyilvanossag elé. Megindul a szellemi €let a haborti romjain, s bar k6zds vonasuk mar ak-
kor is a kiizdéses sorsnak komoly, talan komor hattere, mégis visszhangjaként a budapesti
irodalmi csatarozasoknak, még csoportokként elkiiloniilve indulnak meg az els6 vallalko-
zasok, egyfeldl modern vilagaramlatok utan, masfeldl az ugynevezett konzervativ nyo-
mokon haladva. Néhany folyoirat is megjelenik, rovid ideig kiizdve a koriilmények mos-
tohasagaval, majd elmeriil, néhany konyv jelenik meg, rendszerint a szerzo kiadasaban,
alig jutva el a kiilonben miivészetszomjas kozonség kezébe, mert széjjeltagolva, ki-ki a
maga sziik korében talal csupdn tdmaszt és istapolast. Ossze kellett fogni. Egyesiilni kel-
lett, vilagnézeti vagy iranyzati kiilonbségek félretevésével.”!
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A helikoni talalkozdkon résztvevd Ligeti Ernd ugy latta, ,,A marosvécsi gytiléseken
sok sz0 esett a szasz irodalommal valo kapcsolatokrdl is. Zillich meghivét kapott min-
den helikoni gytilésre, amelyeken nemcsak mint megfigyel vett részt, hanem cselekvé-
legesen is. Latszolagosan nagy volt a baratkozas, de néhanyunknak mar akkor az volt
a benyomasa, hogy a szasz irodalom ¢s éppen Heinrich Zillich tulsagosan behtzodik a
Heimatsliteratur védéfalai moge, az 6 transzilvanizmusa kizar benniinket. Kosék azonban
nagyban baratkoztak a szaszokkal €s ez a baratkozas johiszem is volt, hiszen [Erwin]
Wittstock, [Adolf] Meschendorfer, [Otto] Folbert, [Egon] Hajek valoban igazi erdélyiek
voltak és maradtak, Zillich azonban csak adoptalt szasz volt, aki par év mulva visszakol-
t6zott Németorszagba, és mint a nemzetiszocializmus irodalmi szemléletének egyik leg-
jellegzetesebb képviseldje keresett a maga szamara most mar a nagynémet gondolat meg-
munkaldsaban alkot6 teret. A magyar—szasz baratkozas jegyében a Klingsor magyar, a
Helikon német—szasz szamot adott ki, a Helikon néhany ir6ja atrandult a szasz nyelvterii-
letekre, estélyekre, a két nemzet iroi kozos tervet alakitottak ki, hogy majd egymas kony-
veit is k6lesondson leforditjak, de az alkut 8szintén csak a Helikon valtotta be, amelynek
kiadvanyai k6zott Meschendorfer Corondja is megjelent.>* A kapcsolatok egyre halva-
nyodtak, noha az elgondolas helyes volt, kiilondsen kisebbségpolitikai téren.” A szasz
irok mellett ,,A Helikon iiléseire eljarogatott egy [Emanoil] Bucuta nevii miniszteri ta-
nacsos, az Astra féembere, Zillich-hel egyfitt 6 is élvezte a sz&p vidéket és a vendéglato
nyajassagat, ¢és tett is igéretet, hogy legalabb tiz erdélyi magyar ir6 konyvét kiadatja Bu-
karestben. Ebbdl sem lett semmi.”*

Ami a roman vendéget illeti, Bucuta 1928 nyaran, a nemzetkozi Pen osloi 6. vilagkong-
resszuson az irodalmi miivek szabad forgalmazasardl szo6lo vitaban tagadta, hogy a ma-
gyar konyvek bevitele barhol barmilyen tilalom alé esne.> Rad6 Antal, aki, noha évekig
hiaba harcolt, nagy érdemeket szerzett az utddallamokban vald szabad magyar konyvfor-
galmazasért vivott kiizdelemben, 1930 oktdberében felhivta a magyar Pen igazgatosaga-
nak figyelmét ,,az Institut International de Cooperation Intellectuelle bulletinjanak egyik
cikkére, amelyben Bucutza roman iré »Le Livre en Roumanie« cimen a roman kultirarél
¢és a roman kisebbségi viszonyokrol tesz teljesen valotlan megallapitasokat, atlatszo poli-
tikai célzattal. Rad6 felhatalmazast kér az igazgatdsagtol, hogy a Magyar Nemzeti Bizott-
sag itjan bejelenthesse a genfi Népszovetségnek a Magyar Pen Club tiltakozasat az ellen,
hogy az Institut International de Cooperation Intellectuelle hivatalos lapjaban ilyenfajta
politikai reklam izl cikkek megjelenhessenek.” Az 1930. decemberi eleji iilésen Rado
be is jelentette, hogy a magyar Pennek Bucuta irasai miatti, a Népszovetséghez Genfbe
tovabbitando tiltakozasat benyujtotta a Magyar Nemzeti Tanacsnak.> Késébb Bucuta je-
len volt az erdélyi magyar Pen 1932. méjusi kolozsvari megalakulédsa céljabdl tartott meg-
beszélésen is.”’

A Helikon ir6inak nemcsak a sajat kiadd, majd a folydirat megszervezésében volt dontd
szerepe, hanem az erdélyi magyar képzémiivészek Barabas Miklos Céhének (1929—44)
létrejottében is. Ahogy és amig lehetett, a transzszilvanizmus szellemében tapintatos,
lényegében egyoldalu kitartassal apoltak szasz és roman irodalmi kapcsolataikat,*® részt
vettek az Erdélyi Irodalmi Téarsasag ujjaélesztésében, a magyar tudomanyossag, a szinhaz,
a népkonyvtarak, az akadémiaszerti Helikon-liceumok szervezésében, palyazatok kiirasa-
ban.*® A szellemi-irodalmi kapcsolatok végzetessé valo egyoldalusaga annak volt kovet-
kezménye, hogy a Romaniahoz csatolt magyar teriiletek nagyszamu partiumi és bansagi
svab, valamint barcasagi, kiralyfoldi szasz lakossaga, miutan mar a huszas évek elején
»Kivalt” a magyar tarsadalombol, tobbé-kevésbé azonosulva a roman tobbség allaspont-
javal, hiivos, maskor ellenséges érziilettel viseltetett a magyarsag irant.* A Helikon nagy
sikerti erdélyi, sot 6-kirdlysagbeli, magyarorszagi, felvidéki irodalmi estélyeit minden-
felé 6rommel fogadtak. A roman irok miveinek magyar fogadtatasaval kapcsolatban Li-
geti mar ekkor feltette a kérdést: ,,Hat nem érdekes-e, hogy a Székelyfoldon Hirsch Hu-
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goné, a katolikus magyar tarsadalom egyik legbuzgobb damaéja, aki Csiksomlyon az »ezer
székely leany« felvonulasat szervezte meg, és mitkedveld gardat toborzott Gssze, amely-
lyel bejarta hétorszagot a maga harisnyas székelyeivel, ugyancsak ezekkel egy roman ird,
[Victor] Eftimiu Prometeus cimii darabjat mutatta be Csikszeredaban és mas varosokban?
Trefan Leonard, Ferenc-rendi zardaféndk rendkiviil melegen irt e darabrol. Vajon elkép-
zelhetd volt-e ilyen gesztus a romansag rész¢érdl?”’s' Miutan az Erdélyi Helikon és az er-
délyi (romaniai) Magyar Pen Club gondolata egyszerre sziiletett, az erdélyi magyar Pen
is a Banffy helikoni korébdl kindtt irodalmi, egyszersmind kultarpolitikai és kisebbség-
védelmi kezdeményezések soraba tartozott. Az 1927. augusztusi masodik marosvécsi iro-
talalkozon Ligeti Ernd mar az ir6k6zosség kiilfoldi kapcesolatai ,,jobb kiépitésének tanul-
manyozasara kikiildott bizottsag nevében jelenti, hogy sziikséges volna [...] magyar Pen
Clubot szervezni Erdélyben [...].”%* Az erdélyi magyar szinjatszas helyzetét is megtar-
gyalo masodik Osszejovetelen (amellett, hogy Banfty bejelentette egy kamaratarsulatra
sz016 szinhazi koncesszid megszerzését is) ,,elhataroztak, hogy a romaniai magyar irok
érdekeit védé PEN Clubot alakitanak és egy reviiszerii folydiratot [az Erdélyi Helikont]
inditanak Banffy Miklés grof és Aprily Lajos szerkesztésében.”®

Az erdélyi magyar irok nemzetkdzi Penhez vald csatlakozasanak gondolata azt kove-
tden fogalmazddott meg, hogy a hiiszas évek masodik felében lassan és nehezen, am vé-
giil kialakultak kapcsolataik a roman és a szasz irokkal, irodalommal. Tobbségi részrél a
Bukarester Tageblatt hasabjain, 1928 juliusaban vet6dott fel eldszor a roman irok részé-
r6l Romaniai Pen Club ujjaalakitasa a kisebbségi irok részvételével. Ez az elgondolas
azonban a homogén nemzetallam eszméjét kovetve a tagsagot nyelvi alaprol allampol-
garsagi alapra helyezte volna. A romaniai magyar, német ¢s mas nyelvl irok nem hoz-
hattak volna létre sajat tdmdriilést, hanem a romanok szervezetében kaptak volna helyet,
felvételiikre személyenként keriilt volna sor. Ezt az elgondolast a magyar irok, eleinte a
szaszok is elutasitottak, annak ellenére, hogy kapcsolatépitési szandékukat tobbszor han-
goztattak. A nemzetkdzi Pen csak 1931-ben modositotta tigy alapszabalyat, hogy a koz-
pontok ne orszagonként, hanem nyelvekként johetnek 1étre. Mégis, amikor 1932 marci-
usaban a belgradi egyetemen magyar nyelv ¢s irodalom tanszéket 1étesitettek, az ottani
sajto arra kérte a szerb Pen-kiildotteket, hogy a budapesti kongresszuson majusban ,,ves-
sék fel azt a tervet, hogy ne az orszdghatarok szerint alakitsédk a klubokat, mert ez az elha-
tarozas igazsagtalan, ¢és kizarja Kozép-Eurdpa 40 millios kisebbségeinek iroit az egyiitt-
mitkodésbdl. Ne Magyarorszag[i], hanem magyar Pen Club legyen, és ennek lehessen
tagja a Magyarorszag politikai hatarain kiviil laké magyarsag ir6ja is.”** Miutan azon-
ban a roman politika intézkedéseit és egész kisebbségellenes 1égkorét nem tartottak meg-
felelonek az egylittmiikddéshez, a magyarok a kozeledés szandék dszinteségét jelzo tobb-
ségi gesztusokat vartak.

A harmadik helikoni talalkozon, 1928 augusztusaban, amikor a transzszilvanizmus ko-
riili vitak mar javaban zajlottak, Banffy Miklos kifejtette: ,,A roman—magyar kapcsolat
kérdésében legfontosabb Iépés volna a bukaresti Helikon-estély. Ennek kapcsan talalkoz-
tak [Liviu] Rebreanuval, Bucutaval, N[ichifor]. Crainickal. Eljéttek harman a Helikon-
estélyre. Felvetették bizonyos kooperacio kérdését, kiilondsen a Pen Clubba bevonni. Azt
feleltiik nekik, hogy errél most még nem is beszélhetiink. .. Hogy mi egyébként bevalasz-
todjunk, ezt nem fogadhatnok el. Ha a roman irdk és irodalmi részrdl valami rokonszen-
ves gesztus torténne a magyar kultara érdekében, akkor alkalmasabb lenne erre a helyzet.
Ok készitsenek el egy elonyds hangulatot. [...] Ahhoz, hogy észinte kooperacio legyen,
sziikséges az, hogy legyen egy minoritasi szekcionk, amelynek autonomidja legyen. In-
gyen nem adhatunk semmit. Kultaranknak annyi baja van. Amig egy jobb atmoszféra ki
nem alakul, addig 6szinte kooperacidra gondolni sem lehet. Ezt meg kell gondolni, an-
nak elismerése mellett, hogy a roman irdk és kulturemberek kozott vannak ¢szintén ba-
ratsagos emberek.”® Nichifor Crainic roman koltd, kritikus, 0jsagird, ortodox teologus
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(aki 1941-1944 kozott az Antonescu-kormany propagandaminisztereként miikodott) nem-
sokara nagy vitat kivalto cikket irt a bukaresti Curentul 1928. szeptember 18-i szamaban,
amelyben az erdélyi magyar €s szasz iroknak a roman Penbe vald belépését siirgette.®
Heinrich Zillich ezt felelte neki: ,,Eppen most olvastam a Curentul legutobbi szamaban
cikkét, amelyikben hozzank fordul. K&szonom a szivélyességét és nagyvonalusagat so-
tak. Most mar megértettem, hogy az Ondk, roman irok szamara is komoly eszmei célkitii-
zése van a klubnak. Miutan ezt az On fejtegetései nyoman felismertem, kotelességemmé
valt azoknak az aggalyoknak a megmagyarazasa is, amelyeket a klubba valo belépésiink
tekintetében eddig taplaltam. JOl meg kell értenie benniinket — eddig til sokszor tapasz-
taltuk, hogy eszményi programmal fellépd szervezetek csupan az elleniink irdnyul6 poli-
tikai torekvések takarojaul szolgaltak.

Emberileg is kellemes szamomra, hogy éppen az On utjan értesiilhettem klubjuk szel-
lemérdl, mert évek 6ta Onben a roman ¢élet olyan képviseldjét latom, akit lelkileg és szel-
lemileg kozel érzek magamhoz. Anndl drvendetesebb, hogy most az On révén keriilhetek
személyes kapcsolatba fiiggetlen romén szellemekkel. Abban a reményben, hogy az On
eszméi ¢s tervei valamennyiiink tdmogatasaval a Pen Clubban valosagga véalnak, szabad
lesz felvilagositast kérnem arrdl, hogyan képzeli el belépésiink véghezvitelét. Legszive-
sebben a téliink javasolt format szeretném megvalodsulva latni, vagyis a klub német, ill.
magyar alosztalyat, ami nyelvi okokbdl és az ligyintézés szempontjabol is elényos lenne.

Folyo6iratom [a Klingsor (1929-1934) — CSM]% oktoberi szamaba cikket irtam a Pen
Club kérdésérol, amelyet most, mivel az On cikke az egész helyzetet megvaltoztatja, el-
halasztok, amig akcidjanak eredményét dsszefoglaloan a végéhez hozzafiizhetem. Ezzel
remélhetdleg az allasfoglalasnak irt cikkbdl a romaniai Pen Club megalakulasanak torté-
neti attekintése lesz.”*®

Aprily Lajosnak sz616 levele szerint Zillich gy vélte, Crainic ,,Fejtegetéseinek hang-
jabdl becsiiletes meggy6z6dés csendiil ki, s ezért nem latok inditékot arra, hogy tovabbra
is gyanakvassal viszonyuljak a Pen Club roman szekcidjahoz. Mindenesetre nem szeret-
ném feladni kdvetelésemet, hogy 6nallo kisebbségi szekciokkal 1épjiink be; ebben az ér-
telemben irtam Nichifor Crainicnak [...], s rabiztam belépésiink formalitdsainak inditva-
nyozasat. Ha igy nem akarja jovahagyni a kisebbségi szekciot, akkor azt gondolom, hogy
a kisebbségeknek a roman szekcion beliil kevésbé elkiiloniilt szervezése révén szem-
beszallhatunk tagsagunk esetleges késobbi politikai felhasznalasaval. Jelenleg minden-
esetre nincsenek kiilonosebb aggalyaink. Azt hiszem, Nichifor Crainic helyesen jellemzi
a Curentulban a valosagos helyzetet. Legrosszabb esetben késébb, ha a Pen Clubban vald
részvételiinket kihasznalnak, egyiittesen ismét kiléphetnénk. Ez sokkal hatékonyabb 1¢-
pés érdekeinket tekintve, mint mostani dvatoskodasunk, mert tényeken alapul majd, mig
ma csupan be nem teljesiilt aggalyainkat fejezziik ki.”*® Kuncz Aladarnak az Erdélyi He-
likonban kifejtett allaspontja szerint azonban ,,A kisebbségi irok egyetemlegesen, testii-
leteik megvalasztottjai altal 6rommel csatlakoznak a szekcidhoz, de eldbb tudni akarjak,
szivesen latjak-e 6ket? A Pen Clubban ugy, ahogy a nyugati allamokban, szellemi élete
kialakult programpontja, hogy a kisebbségi népek nyelvi és miivelddési fejlédése a tobb-
ségi népekéhez képest a teljes egyenjogusag alapjan alljon. A Pen Club nem ismer ki-
sebbségi iskolat, amelyet a hianyzo allamsegély, a kusza rendeletek tomege, a soviniszta
elfogultsaggal miikodo érettségi rendszer végpusztulassal fenyeget; a Pen Club nem is-
mer kiilon adoval stjtott kisebbségi szinhazakat; a Pen Club nem hajlandé adoztatasban,
a termelés fejlesztésében, a kozigazgatasok [helyhatosagok] onrendelkezéseiben kétféle
mértéket, egyet a tobbségiek, egyet a kisebbségiek szamara. Kormanyok, politikai partok
ezt tehetik, az 6 dolguk s az 6 felel6sségiik, de a miivészet felkentjeinek, a nagy irodalmi
eszmék hitvalldinak nyiltan allast kell foglalniok amellett, hogy a kisebbségek megél-
hetésének, anyanyelviik és miiveltségiik fejlodésének az emberi jogokat szazszazaléko-
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san biztositani kell. [...] Az irodalom faja lombozataval és virdgaival nem borulhat 6sz-
sze a tobbségi irodalom fajaval, mig a politikai elfogultsagok fejszéje gyokereit hasogatja.
[...] A Pen-klub hatarozott, nemes, Eurdpa jovéjére messzire hato irodalompolitikat je-
lent. [...] Erés a meggy6zodésem, hogy a Pen-klub roman szekcidja részérdl a kisebbségi
kérdésben vald nyilt és batran humanus allasfoglalas szinte magatol elvégezné azt a ki-
tol var, s viszont kaput tarna a kisebbségi irok szamara is, amelyen at emelt fével és sokat
szenvedett sziviink egész melegével Iéphetnénk be.””°

Az MTI 1928. szeptember végi Osszefoglaloja szerint ,,A Romaniai Pen Clubrol vezér-
cikkezik a Curentul, amennyiben kozli erre vonatkozolag Nichifor Crainicnak, az ismert
koltonek a kisebbségi irokhoz intézett sorait. A cikkiré mar az el6zéekben a Gandirea cimi
folyodiratban felszolitast intézett olyan iranyban, hogy a Pen Clubban tisztara kulturalis
alapon, nemcsak a romaniai roman, hanem a kisebbségi iroknak is egyarant tomoriilniok
kellene. A felszolitasra német részrél Heinrich Zillich valaszolt a Klingsor cimii szasz
folyoiratban, magyar részrél pedig Kuncz Aladar az Erdélyi Helikonban. Ezekre felel a
mostani cikk. Nichifor Crainic megérti a kisebbségi irok aggalyait az egyesiiléssel szem-
ben, bar ismételten bevallja, hogy ez az egyesiilés minden politikat kikapcsolva tisztara
kulturalis jellegii lenne. Masrészt azonban a maga részérdl is meg kell [, hogy] erdsitse,
hogy ez az egyesiilés a romdniai Pen Clubban jelenleg nem lehetséges. A romaniai Pen
Club élén ugyanis Voinescu Romulus, a sziguranca vezérigazgatdja all jelenleg, aki tud-
valévéleg szintén ironak képzeli magat. Eppen, mert Voinescu Romulus személye az, ami
miatt a kisebbségi irok bizonyos aggallyal tekintenek a romaniai Pen Clubra, roman rész-
6l egyenest felkérték Voinescu Romulust arra, hogy vonuljon félre, a sziguranca nagyha-
talmu ura azonban ezt a legmerevebben visszautasitotta.””* Zillich 1928. szeptember vé-
gén Aprilynak megerdsitette egyetértésiiket a Pen Clubba val6 belépés tigyében.” Aprily
1928. oktober 3-an kiildte el Molter Karolynak Crainic irasat, ,,mellyel Zillich és Kuncz
aggodalmaira — a Pen Club kérdésében — valaszolt. A valasz a Pen Club-vitaban alakulo
hangulatot, nalunk néhanyunknal — s Zillich értesitése szerint a szaszoknal is — kedvezd
iranyban befolyasolta.” Megjegyezte, hogy az ligyet az OMP kulturalis bizottsaga is tar-
gyalni fogja.” Aprily még aznap a Helikon tagjainak is postazta a cikket, véleményiiket
kérve.” A Brassoi Lapok egy hét mulva kozolte Kacso Sandornak a ,,Pen Club-kérést”
taglalé, Crainicnak felel6 irasat. Es mivel Kacsé ugy vélte, ,,a foldobott kérdés nem pusz-
tan irodalmi szakprobléma, amirdl irok a nagykdzonség kizarasaval diskuralhatnak szi-
ves és szép szavakkal — kiemeljiik az »irodalmi rovatbol«. Hadd legyen az, ami lényege!
Legyen emberi probléma! Legyen felvagott seb, gyogyitasra vard betegség, vagy emberi
akarat! [...] Nichifor Crainic, a te szives meghivasodat visszautasitani akkor sem lehet.
A kisebbségi irok akkor is bevonulhatnak mellétek a Pen-klubba és eregethetnek veletek
egylitt szines 1éggdmboket a maguk mulattatasara. Lehet akkor a Pen-klub a nemtor6-
domség fellegvara, a kényelmeskedés szentélye, a szellemi kivalosag rideg elefantcsont-
tornya. Csak értelme és haszna nem lesz semmi, s ha kimondjuk a nevét, akkor valgja-
ban egy kényelmesen, talan fénylizéen berendezett klubhelyiség tinik fel lelki szemeink
elétt, egy klubhelyiség, mondom, ahol roman, magyar €s szasz irok 6rvendezve bokolnak
egymasnak, hogy ilyen gyonyorii internacionalis, de sziikkebll egyetértésre jutottak.””®

Kacs6 allaspontjanak erkolcsi tartalmat — irta Zillich Aprilynak —, természetesen teljes
meértékben helyeselniink kell, de amely a Nichifor Crainic cikkére irt valaszként teljesen
folosleges és tigyetlen. Crainic soraibol ugyanis az a benyomasunk tdmad, a roman ir6k
a maguk részérél mindent el fognak kovetni, hogy lehetdvé tegyék egytittmiikodésiinket.
Nekiink meg kell elégedniink azzal az igéretével, hogy a Pen Club el6 fogja mozditani
minden tagja kultardjanak és nyelvének védelmét. Ez politikai harcaink szamara is a leg-
nagyobb tamogatas, amelyet ettdl a mégiscsak nem politikai klubtdl elvarhatunk. Ebben
az értelemben cikket irtam, amely a kovetkez6 napokban jelenik meg a Sieb[enbiirgisch-].
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DJ[eutsches]. Tageblattban, és ajanlja a szdsz iroknak a belépést, persze azoknak a formak-
nak a megvitatasa utan, amelyeket Nichifor Crainic javasolt szamunkra.

Kacso Sandor, az én véleményem szerint, nem csinalt jo fogast cikkével. Még egy-
szer elmondja a Kuncztol és tédlem megallapitottakat, és nem valami helyesen értelmezi
Nichifor Crainicot. Hiszen a Pen Club Nichifor Crainic elképzelése szerint nem halad
majd el a fontos miivelddéspolitikai kérdések mellett, de tul sok politikai problémat sem
lehet belégyomoszolni, a legkevésbé kovetelések formajaban.

Szamunkra Nichifor Crainic cikke utan eljott az a pillanat, amikor befejezziik a vitat
arrél, hogy milyen legyen a romaniai magyar Pen Club, és belépésiink utan a klub kere-
tében dolgozni kezdiink. Tehat tettek, nem szavak. Természetesnek tartom, hogy a Kacso
szellemi kovetkeztetéseit Crainic és a Pen Club roman tagjai a gyakorlatban képviselni
fogjak, ha csak olyan erdsek lesziink, hogy a klubon beliil magunk is igy tegyiink. De Ka-
csonak Crainichoz intézett kérdései foloslegesek, mert Crainic mar rég megadta rajuk a
valaszt. Ezenkiviil veszélyesek is, mert a vitat tal szorosan 6sszekapcsoljak a napi politi-
kaval, bar tudom, hogy Kacso6 ezt nem igy gondolja. Attol félek azonban, hogy fejtege-
tései artani fognak belépésiink gondolatanak. Hiszen a klubban tiszta 1égkort akarunk te-
remteni, amelyben mindharom nemzet képvisel6i egyoldalusag nélkiil nyilatkozhatnak
szellemi kérdésekrdl. Ezért is kell hinniink a roman biztositékoknak. Az ilyen 1égkor ele-
venségeénél fogva sokkal hatékonyabb, mint programok ¢és kovetelések felallitasa, ame-
lyek révén nemecsak Kacsé cikke valik terméketlenné, hanem nagyon gyakran a kisebb-
ségek politikaja is.

Amint mondottam, a szekcioba valo belépéssel kapcsolatban nincsenek tobbé kételye-
ink, és tovabbra is kdvetelni fogom Crainictol a kisebbségi szekciokat a roman fészek-
cion beliil, de karosnak tartok minden vitat a Pen Clubban folytatando politika homalyos
fogalma koriil. Most meg kell kezdeniink a munkat. [...] a Pen Clubban valo részvételiink
semmiképpen sem akadalya annak, hogy aktiv politikaval foglalkozzunk, de a Pen Club,
mint olyan csupan szellemi politikat képviselhet, amint mar emlitettem, 1égkort teremt-
het. Ezt a lehetdséget nem szabad elmulasztanunk. Nemcsak szellemileg blamalnank ma-
gunkat Crainic cikke utan, de politikailag sem lenne bdlcs 1épés.”’

Kacs6 emlékezésének 6sszefoglaldja szerint ,,Crainic meghivta a Pen Club roman ta-
gozataba a kisebbségi magyar és német irdkat is. A magyarok nevében Kuncz Aladar, a
németek nevében Heinrich Zillich valaszolt. Nagyon egyforman mind a kettd, hiszen ak-
kor mar kialakult a kapcsolat a Helikon és a Klingsor kozott, bizonyara eldre megbeszél-
ték: ne legyen ez a valasz elfogadas sem, elutasitas sem! Csak aggodalmat fejezzen, ki,
hogy aligha lesz gylimolcsoz6 egy ilyen kozoskodés, amikor mind a magyar, mind a né-
met kisebbség annyira tele van sérelmekkel. Ebben a valaszban tetszett nekem az, hogy
az irok azonosultak benne népiikkel. O, ezt helyeseltem! Nem helyeseltem azonban, hogy
Nichifor Crainic ezzel a tanaccsal akart hidat kinalni nekik az aggodalmak szakadéka
folé: Mi, irok, ne politizaljunk! Szép cikk volt a Nichifor Crainicé, érezhetd volt benne a
megertés is, a joakarat is. Az sem volt kétséges eléttem, hogy 6 nem az ideoldgiai semle-
gesség mellett emelt szot, hanem az igynevezett »napi politikat« akarta elharitani az irok
talalkozasanak titjabol. Bokoltam ilyen értelemben én is eldtte, de szamon kértem téle is,
a masik kett6tdl is az igazi, nemes politizalast, az eszmékért folyd harcot. Csak igy lehet
Oszinte €s tartds az irok talalkozasa. Cikkem utolsé mondata talan helyesen vilagitja meg
azt, amit az egésszel mondani akartam: »Fenségesebb és szebb hivatast még nem osztott
ki a Teremt6 az embernek, mint a romaniai iroknak nekik harom nacié egymasba roppa-
nasabol kell kinevelnidk a jovendd emberét.«””” Miutan pedig ,,Erdély mindig haladébb,
Eurépa vezetéeszméi irant mindig fogékonyabb volt, mint az anyaorszag”, Ligeti Ernd
szerint a transzszilvanizmus is ebben az értelemben, és nem magyar—-roman—szasz ossze-
fliggésben valt ,,harcca”, melynek soran a , klasszikus értelemben vett erdélyi protestans
szellem kiizd egyrészt a gondolat tobb szabadsagaért, masrészt az anyaorszagban kiala-
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kult ama kozfelfogas ellen, hogy Erdély irodalma az allameszme fékez6 erejének hijan
skizmat kovet el és talsagosan »elhajlik« a nemzeti hagyomanyoktol.”’

Az erdélyi magyar Pen ligyében lezajlott eseményeket dsszefoglalva Jancsé Benedek
ugy vélte, ,,Romaniaban tigy magyar, mint roman részrdl tobben vannak, akik azt hiszik,
hogy az a viszony, amely a roman kormanyok hibas kisebbségi politikaja kovetkeztében
aroman allam ¢és a kisebbségek kozott allandosultnak tekinthetd, sem a roman allamnak,
sem a kisebbségeknek javara nem szolgalhat. Meg kell tehat keresni azokat az eszko-
zoket, amelyeknek segitségével ezt a viszonyt kedvezObbé lehet tenni. Igen sokan e két
nemzet kultirajanak munkasai, tudésai, ir6i, miivészei, sét politikusai koziil is, azok, akik
hivei a radikalis politikai irdnyzatoknak, akik a szélséséges demokraciaban latjak min-
den politikai ¢és tarsadalmi baj egyetemes gyogyszerét, meg vannak gyzddve, hogy e
célhoz az egymas kulturajanak kolcsonds megismerésén keresztiil vezet az ut. Ez a gon-
dolat alkotja vezérfonalat annak az eszmecserének is, amely a Pen-klub keretében kifej-
tendd k6zos munkassag sziikséges ¢s lehetd voltarol folyt a roman és az erdélyi kisebb-
ségi irok kozott.

Tagadhatatlan, hogy két olyan nemzet kdzott, amelyeknek vezetd tarsadalmi rétegei
egymas kulturajat kolcsdndsen ismerik €s becsiilik, az érintkezés formai sokkal kelleme-
sebbek és az egyiittmiikddés lehetdsége biztosabbnak latszd, mint két olyan nemzet ko-
z6tt, amelyek egymads kulturdjaval szemben ismeretleniil és idegeniil allanak, s6t e tajé-
kozatlansag kovetkeztében egymast kdlcsondsen lenézik. A redlis politikai gondolkozas
szempontjabodl [azonban] egyenesen hibas volna azt hinni, hogy két nemzet kozott az
egymas kulturajanak kolesonds ismerete és megbecsiilése egymagaban lehetové tenné
a politikai viszony megjavulasat az esetben is, ha e két nemzet egymassal egy allamban
ugy all szemkdzt, mint allamalkotd tobbség és masodrendii allampolgari sors viselésére
itélt kisebbség.””

Az erdélyi magyar irokat 1929 elején, a Helikon bukaresti felolvaso estje®® alkalma-
val, Banffyval folytatott targyalasai utan hivta meg Emanoil Bucuta elnék a Roman Pen
Clubba. A belépést Banffy o6t feltételhez kototte: ,,1. nem egyenként, de kollektive, és mint
a romaniai Pen Club-szekci6é magyar kisebbségi alszekcioja 1épnek be. 2. a romaniai Pen
Club magyar kisebbségi alosztalya maga jeldli ki, illetve hivja meg a klubosztalyok sze-
rint a Clubba felveend6 magyar kisebbségi irdkat, akiket a romaniai Pen Club-szekcio ko-
teles tagokul elfogadni. 3. a romaniai Pen Club-szekcid magyar kisebbségi alosztalyanak
székhelye Kolozsvar, adminisztracios nyelve magyar, 6nalldan levelezhet barmely kiil-
foldi Pen Club szekcioval. 4. a romaniai Pen Club kozponti vezetdségében egy alelnoki
¢és megfeleld szamu vezetd tisztséget igényel. 5. Az évenkénti Pen Club-kongresszuso-
kon kiilon képviseletet azonban nem igényel, e kongresszusokon a romaniai Pen Club-
szekciod hivatalosan kikiildott delegatusai a romdniai irok osszességét, a kisebbségi ma-
gyar irdkat is beleértve, képviseli.

Ezeket a feltételeinket kdzoltiik volt a szasz irdkkal is, akik akkor magukéva tették.

Viszont a romaniai Pen Club vezetdsége e feltételeinket akkor nem fogadta el.

Iddkozben a szasz irok, a roman Pen Club vezetdségének ismételt felszolitasara, egyé-
nenként beléptek a klub tagjainak soraba.

A tavalyi Pen Club kongresszus [Briisszel, 1927] oda modositotta alapszabalyait, hogy
az egyes orszagok hatarain beliil, a kisebbségek teljesen fliggetleniil, kiilon Pen Club
szekciot alapithatnak. Igy Anglidban ma van angol, skot és ir, Belgiumban francia és fla-
mand, Spanyolorszagban spanyol és katalan, Csehszlovakiaban cseh és szlovak szekcio.
Az alapszabalyok tehat lehetdvé tették, hogy az erdélyi magyar irok megalakithassak a
maguk kiilon, a roménnal egyenrangt, attol és minden mastol is teljesen fiiggetlen Club-
szekcidjukat. Tobbszori idékdzben vald, de mindig abbamaradt targyalasok utan leg-
utoébb a mult honapban a romaniai Pen Club elndke, E[manoil]. Bucuta 0r azzal a siirgetd
kéréssel fordult Banffy Miklds grof trhoz, [...] szabja meg a feltételeket, melyek mellett
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a belépés valosagga valhatik. Banfty Miklos Ur, néhany magyar irotarsunkkal valéo meg-
beszélés utan [...] azt az irasbeli valaszt adta, hogy ragaszkodik az 1929-ben megallapi-
tott feltételekhez.”®!

Visszatekintve Ligeti Ern6 ugy itélte meg, az erdélyi magyar Pen ,,tulajdonképpen nem
annak indult, ami lett beldle. A PEN Klub megalakitasara iranyul6 elsé kisérlet e konyv
szerzdjétdl szarmazik, aki tanulmanyt irt az erdélyi magyar iroknak e nemzetkdzi orga-
nizaciodba valo tomdritésérdl, azzal a nyilvanvalo célzattal, hogy kisebbségiinknek ablak
nyittassék a kiilfold felé. (Ez a cél vezetett benniinket akkor is, amikor ugyancsak a Keleti
Ujsag hasabjain felvetettiik a romaniai magyar népszovetségi liga megalakitdsanak tervét
is.) A PEN Klubrol irott cikkemet Nichifor Crainic, a késobbi roman szélséséges nemze-
tiesség ideologiai megteremtdje, leforditotta lapjaban, a Cuvantulban és egy kiilon cikk-
ben valaszolt olyképpen, hogy az erdélyi magyar szellemiségnek is joga van magara 6l-
teni a PEN Klub jelvényét, de nem, mint 6nallo tagozat, mert ez nem fér dssze a roman
allameszmével. A Helikon hasabjain Kuncz Aladar kapta fel az 6tletet, késobb 6 levelez-
getett is Crainickal. Igy keriilt a probléma a helikoni munkakozosség elé, amely felkérte
Banffy Miklost, hogy tegyen 1épéseket a bekapcsolodas érdekében. Egy késobbi értekez-
leten, amelyet Banffy Miklos kolozsvari lakasan tartottunk — folytatja Ligeti —, meg is
alakult a PEN Klub, Banffy Miklés lett az elndk, Berde Maria az alelndk, a két titkar Ka-
dar Imre és Dsida Jend. Fajdalom, ez az intézmény, amelyet nagyon sokan a nemzetkozi
kultiregytittesben vald képviseltetésiinknek szantunk és csak ennek reményében fogad-
tuk el az onallosag ismérveivel bird alosztalynak a gondolatat, nem a nagyvilag felé nyi-
tott ablakot, a PEN Klub kizarélagosan a roman—magyar kozeledést szolgalta és megval-
lom 6szintén: egyes-egyediil az ambiciozus Kadar Imrének szolgalt ugrodeszkaképpen.”®?
Pomogats Béla véleménye szerint Banffy mellett nemcsak Ligetinek, hanem Kuncznak
is volt némi szerepe abban a kezdeményezésben, amely a roman Pen magyar tagozatanak
1étrejottét eredményezte. ,,Ezt a mozgalmat a kolozsvari Gindirea cimi folyoirat kezde-
ményezte, s a magyar irok részérél Kuncz és Krenner Miklos allt a roman javaslat mellé.
»A gondolat kézenfekvo volt — irja Kuncz A4 Pen Club és a magyar kisebbségi irok cimii
irdsaban. — Ha van tér, amelyen a tobbségi ¢és a kisebbségi nemzet ir6i talalkozhatnak, gy
bizonyara a Pen Club az, amelynek éppen legfébb célja hogy a nemzeteket elvalaszto
sotét politikai vizek és drvények f6lé a miivészi egyseg aranyhidjat épitse meg. A roman
szekcionak, mihelyt a Pen Club programjanak igazi lényegét magahoz akarta 6lelni, le-
hetetlen volt eltekintenie attol, hogy a roman allam mas anyanyelvi ir6it is korébe felve-
gye, mert hiszen e nélkill szerepét egy nemzetkozi testiiletben ugy kezdte volna, hogy en-
nek az egyesiiletnek éppen alapeszméjét tagadja meg. Beallt volna tagnak, harcosnak egy
idedlis célzatu egyestilésbe, amely maga elé célul a legnagyobb vilagproblémak megol-
dasat tiizi, s kozben a maga talajan, a maga kisérleti foldjén elmulasztotta volna e nagy
problémak egyikének miniatiir kiadasat megoldashoz segiteni...

A Pen Clubnak, ugy, ahogy a nyugati allamokban szellemi élete kialakult, alapvetd
programpontja, hogy a kisebbség népek nyelvi és miiveltségi fejlédése a tobbségi népe-
kéhez képest a teljes egyenjogusag alapjan alljon. A Pen Club nem ismer kisebbségi isko-
lakat, amelyeket a hidnyz6 allamsegély, a kusza rendeletek tomege, a soviniszta elfogult-
sadggal miikddo érettségi-rendszer végpusztuldssal fenyeget; a Pen Club nem ismer kiilon
adoval syjtott kisebbségi szinhazakat; a Pen Club nem hajlandé elfogadni adoztatasban,
a termelés fejlesztésében, a kozigazgatasok dnrendelkezéseiben kétféle mértéket, egyet a
tobbségnek s egyet a kisebbségiek szamara. Kormanyok, politikai partok ezt tehetik, az 6
dolguk s az 6 felelésségiik; de a miivészet felkentjeinek, a nagy irodalmi eszmék hitval-
loinak nyiltan allast kell foglalniok amellett, hogy a kisebbségek megélhetésének, anya-
nyelviik és miiveltségiik fejlddésének az emberi jogokat szaz szazalékban biztositani kell.
Ezt kivanja az allam nemesebben felfogott érdeke is, de ezt kivanja feltétleniil minden
nemzetkozi szellemi egyesiilés elso és legfontosabb alapelve.«”®

228




Csapody Miklos: A Magyar Pen Club héskora

Krenner Miklés 1931-ben, a vilagvalsag mélypontjan Banfty kolozsvari lapja, az Ellen-
z¢k munkatarsaként folvetette azt is: ,,A nemzetkoziség kérdésénél 6nkénteleniil folbuk-
kan a kérdés, hogy a kulturalis intézmények, felekezetek, irodalmi alakulatok miért nem
tudjak foltartoztatni az osszekattetések fejlesztésével, s amennyiben nincsenek meg, fol-
vételével a kozérdeklddés allando lankadéasat? Bizonyara kiinn rejlik ennek a 6 oka. Az
elso évek nagyobb pietizmusa és humanuma lassan kifullad, mert mindenditt a kiilon gond
iitotte fol satrait. Ma még a nemzetkozileg szervezett anyagi forrasok nagy bdségére ala-
pozott cionizmus is valsagba keveredett! Kiillonben a gazdasagi érdekek nemzetk6zi 6sz-
szefliggésének kiépiilése a masodik sorba tereli a szellemiség nemzetkdzi mozdulatait.
De magunkban is rejlik valami. Otthon se tudunk tagasabb munkara szovetkezni. Egye-
bek kozott semmi jelentékenyebb 1épést nem tudunk tenni, hogy az erdélyi magyar hir-
lapiras nemzetkozi szervezetekbe kapcsolodjék, a szépirodalom a Pen Clubba jusson.”®*
Az erdélyi magyar Pen felszamoldsara a II. Karoly roman kiraly altal bevezetett diktatira
kezdetén, 1938 decemberében keriilt sor.

Csehszlovakiai és jugoszlaviai magyar Pen-kezdeményezések

Amint Ligeti 1941-ben megallapitotta, a csehszlovakiai magyarsag ,,szellemi és politi-
kai élete, védekezéseinek szivossaga és mindsége mas volt, mint a Romaniaban ¢16ké,
aminthogy mas volt a roman tobbségi rendszer is, mint a cseh tobbségi. De ahogyan
e rendszereknek kdzos megegyezései voltak a kis-antant dsszebeszélése nélkiil is a ki-
sebbségiekkel szemben, Ggy 1épten-nyomon a kisebbségek reagalé formaja is azonossa-
got mutatott. Végzetesen hasonlitottak egymashoz kisebbségi hibaink éppen gy, mint a
sziikség sziilte erényeink, és ha volt is egy kiilon erdélyi szellem, nem egyszer Osszeté-
veszthetd volt a felvidéki, avagy a délvidéki szellem megnyilatkozasaival. Mindez azt
mutatja, hogy az utdédallamok kisebbségeinek alkatabol kovetkeztek olyan életszaka-
szok, amelyek stlyossagan talan lehetett okos taktikaval enyhiteni, de kikiiszobolni be-
16le a mérgezd anyagot nem lehetett.”® A Pen-eszme megfogalmazasa sokaig varatott
magara a csehszlovakiai magyar ,,irodalomalapitasnak” a romaniaitél, de a jugoszlaviai-
tol is nagyban eltérd nehézségei kozott. Az elcsatolt Felvidék magyar irdi a huszas évek-
ben a pozsonyi és a pragai magyar sajté jeleseivel kardltve a kisebbség jogi helyzetének,
miivelédési és irodalmi élete problémainak legalabb részbeni orvoslasara a lehetséges
gyogyirt nem a nemzetkdzi Pen eszmei, csak tavolrol remélhetd szolidaris tamogatasa-
ban véltek meglelni, hanem egyéb, kézzelfoghato és kozelebbi megoldasokban. Tobb-
nyire sikertelennek bizonyult probalkozasaikat a szlovak és a cseh irdkkal, tarsasagok-
kal valoé kapcsolat voltaképpen hidbavald keresése kisérte.® Helyzetiikben a délvidéki
magyar irok koriilményeihez viszonyitva mégis viszonylag kedvezének volt mondhato,
hogy bar 6k is ,,a magyar periférian” éltek, szamukra, ellentétben az erdélyiekkel, Buda-
pest foldrajzi, irodalmi-szellemi kozelsége, de a magyar irodalom nagy €s é16 hagyoma-
nya is elényt jelentett.

Természetes torekvésiik volt mindenekel6tt az 6nallo és egységes felvidéki (szlovensz-
koi) magyar irodalmi élet megteremtése, minél szorosabb kapcsolatok fenntartdsa az
anyaorszaggal, egyszersmind a tobbségiekhez valo kozeledés, egymas értékeinek koleso-
nds megismerése, valamint az eurdpai irodalmi élet vérkeringésébe vald bekapcesolodas,
amit magatol értetdden a nemzetkozi Penbe vald belépésiik lett volna hivatott szolgalni.
Ezeknek a kisebbségi irodalmi-kozdsségi céloknak a megvaldsitasa az j allami keretek
kozott toliik is hasonld, végsd soron reménytelen erdfeszitéseket kovetelt, mint az erdé-
lyiektdl és a délvidékiektél. Onszervezddésiik elsé kezdeményei a huszas évek masodik
felére estek. 1926-ban a Magyar Ujsagiré Szindikatus tagjai ,,irdi alosztalyt” alakitottak
Trencsénteplicen, 1927-ben a kassai Kazinczy Tarsasag kebelében jott 1étre iroi szakosz-
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taly harmincnégy taggal, 1930—32-ben szentivani birtokan Szent-Ivany Jézsefnek, a Ma-
gyar Nemzeti Part vezetéjének kezdeményezésére harom alkalommal keriilt sor a magyar
irok talalkozojara. A Szentivani Kuria elnevezéssel tartott dsszejovetelek meghirdetett
célja a felvidéki magyar irodalmi egységfront megteremtése volt, ténylegesen azonban —
ellentétben a szervezédéshez mintanak tekintett marosvécsi forummal®” — politikai torek-
vést szolgalt: résztvevdit a Magyar Nemzeti Part és a Keresztényszocialista Part politika-
jénak kivanta megnyerni.®® Bar a Moricz Zsigmond partfogasat is élvez6 kezdeményezés®
nem tudta elérni 6nallo kisebbségi magyar irdszervezet és sajat kiado felallitasat, fontos

szerepe volt az Uj Munka (1931) és folytatdsa, a Magyar Iras cimii folyoiratok (1932-1937)

létrejotteben. Mikdzben a Szentivani Kuria €s a Masaryk koztarsasagi elndk alapitotta,
viszonylag eredményesen miikodo, kelléképpen mégsem kihasznalt lehetdséget kinalo

Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag (1931-1936) élesen

szemben allt egymassal, az egyfeldl baloldalinak (szabadkomiivesnek, zsido szellemii-
nek), masfel6l a megalkuvo, bankettez6 ,,szmoking-lelki irok nagyképi gyiilekezetének”
tartott Pen Clubot jobb- és baloldalrdl egyforman tamadtak. Fabry Zoltan 1931 aprilisaban,
a Korunkban Pen-club cimmel kozolt éles hangt kirohandsaban azért karhoztatta Moricz

Zsigmondot, mert ,,még mindig maradt elég szusz arra, hogy sajat maga, csaladi kozlo-
nye és munkatarsai gyonyorkodtetésére, e »nemes kultira védelmében« kialljon a frontra

¢s felfedezze, mai napokkad, csatakidltdssa avassa — a Penclubot!”

Fabry szerint a budapesti kongresszuson révidesen nemcsak Kosztolanyi, Karinthy és
,,az egész Baumgarten-had” fogja majd ,,dadogd meghatottsaggal, szajtatva hallgatni” az
irodalmi prominenseket. Mellettiik ,,ott lesz az egész nemes polgari irodalmi had a maga
nagykereskeddivel, szatdcsaival és selyemfitiival, ott ez az egész szivossagaban és ki-
pusztithatatlansagdban imponald kisértethad, melynek erkodlcstanat Harsanyi Zsolt sze-
rint két Gsszetevd szabdlyozza: »a mesterség tisztelete és a megélhetés parancsa«, és
akiket Mohacsi Jend titkar igy toboroz: »kivanatos volna, ha a magyar irok megérez-
nék, hogy a P. C., mely a magyar irodalom egyik legfontosabb kirohanasi kapuja a kiil-
fold felé, nekik legszemélyesebb ligyiik.«” Fabry ugy latta, a nemzetkdzi Pen latszolagos
,»dacoloforumat” hamarosan szétrobbantja ,,a bels6 allhatatlansag, a haborimamoros iro-
dalmi fasisztak. [...] Magyarorszag, a magyar kultira egyszeriien helyet kér[t], és termé-
szetesen kapott az eurdpai osztalyharc frontjan. Ma még Pen-Clubnak, Eur6épanak hivjak
a komédiat, de lehet, hogy holnap mar lehullanak az alarcok [...].”?° Fabrynak a kong-
resszus szellemét, az elhangzott felszolalasok némelyikét érintd dithodt joslatat a lezaj-
lott események nyoman igazolni latszott Gaal Gabor keserlien indulatos Korunk-értéke-
1ése, Az elveszett lelkiismeret 18.°!

Az MTI 1931. februdr 17-én kozdlte Rado Antal reflexioi a magyar Pen Club nevében
a Nove Cechy cimii pragai ujsag tamadasahoz cimi 6sszefoglaldjat. ,,A Pesti Hirlap ma
Radé Antal tollabdl egy hosszh cikkben utasitja vissza a Nove Cechy cikkének ama alli-
tasat, hogy a magyar Pen Club is revizids propagandat folytat, ellenben ramutat, hogy ne
zavarjuk 0ssze a fogalmakat: a magyar Pen Club a szdvetségben tortént megjelenésekor
nyomban tiltakozott az utddallamoknak a magyar szellemi termékekkel szemben elkove-
tett eljarasa ellen. Az 1927-i briisszeli kongresszuson sz szerint felolvasta a cikkird azt a
cseh kormanyrendeletet, amely az 1918 oktobere utdn megjelent magyar konyvek beho-
zatalat el0zetes cenzuratol teszi fliggdvé, ramutatott a fennallé roman allapotokra, s erre
a beszédre cseh részrél senki, roman részrél pedig csak Bucuta, a bukaresti Pen Club tit-
kara tett megjegyzéseket, mind amellett az akkor elnokl6 Jules Romains allasfoglalasa-
nak hatasa alatt a magyar inditvany, amely a szellemi termékek nemzetk6zi forgalmanak
szabadsagat kovetelte, egyhangtlag fogadtatott el, s még a romanok sem jelentettek be
kiilonvéleményt, nyilvan, mert 6k is belattdk a magyar inditvany jogosultsagat. A briisz-
szeli hatarozat azonban semmi valtozast nem hozott, igy kényszerliség volt a magyar Pen
Club szédmara folytatni az akciot 1928-ban, Osloban, és 1929-ben, a bécsi kongresszuson
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is. Megjegyzi a cikkir6é — folytatja a szemle —, hogy a cseh, roman és szerb Pen Clubok
delegaltjai, mint irbemberek, maganbeszélgetések soran jobbara elismerték a magyar al-
laspont helyességét, de a roman delegatus kivansagara mégis ki kellett hagyni azt a pasz-
szust a magyar inditvanybdl, hogy felkéretnek az illeté Pen Clubok, hogy kormanyuknal
kozbenjarjanak. Nyiltan mellénk &llni nem mertek, mert ugy latszik, odahaza kellemet-
len helyzetbe jutottak volna. De a magyar inditvany elfogadasat sem Osloban, sem Bécs-
ben meg sem kisérelték meggatolni. Elmondja aztan a cikkird, hogy a legutobbi varsoi
Pen-kongresszuson hogyan sikeriilt a cseheknek egy félrevezetd igérettel elharitani a do-
log tovabbi forszirozasat, ¢s hogyan maradt el Varsoban a magyar ujabb inditvany, s hogy
Mohacsi Jendét a magyar Pen Club Pragaba kiildte, hogy ott személyesen targyaljon az
iigyben. Annal érthetetlenebb tehat, hogy a Nove cechy azt irja, hogy a magyarok Varso-
ban azért iiltették a pragai urakat a vadlottak padjara, mert a csehek »allitélag nem eresz-
tik be Szlovenszkoba a magyar irodalmat«. Az »allitdlag« szt aztan maga a cseh 0jsag
cafolja meg, amikor azt mondja, hogy ezzel a bojkottal a »tétok« védekeznek az »uszitd«
ropiratok becsempészése ellen, amire allitdlag a vallasos kiildeményeket is felhasznaljak.
Hogy az ilyen és ehhez hasonlé vadak mennyire iires rafogasok, arra nézve csak egy pél-
dat emlit a cikkird, egy tekintélyes budapesti konyvkiado cég a kdzelmultban nagyobb
csomag konyvet kiildott postan a pragai cenzurahivatalba, hogy ott megvizsgaljak, been-
gedhetdk-e. A cseh hatarallomas azzal kiildte vissza Budapestre a konyveket, hogy mivel
azok még meg sem cenzuiraztattak, nem tovabbithatok. Ilyen tréfakkal szolgaljak a cseh
hatdsagok a szellemi egyiittmiikodés elvét.”?

A magyar irodalom, kultara, konyvek és folyoiratok elérhetéségét kedvezden latszott
¢érinteni, hogy a csehszlovak beliigyminiszter 1931. majus 25-én engedélyt adott a buda-
pesti Remény cimti folydirat és néhany Athenacum-kiadvany szlovenszkoéi és ruszinszkoi
terjesztésére. A Szentivani Kuria, mint ,,a felvidéki magyar irok parlamentje”, 1931. majus
20—22-1 liptészentivanfiirdéi masodik tanacskozasan ,,annak a reményének adott hangot,
hogy Csapek Karoly ir6, a Pen-Club elndkének ismeretes nyilatkozata utan maga a Club
is a magyar konyvek behozatala tekintetében ugyanilyen allast fog foglalni”.* A Kuria
foglalkozott ,,a Pragai Pen Klubnak a Pragaban ¢16 magyar irokhoz intézett ismételt fel-
hivasaval, melyben a magyar irdkat a klubba vald belépésre szolitotta fel. A Kuria tu-
domasul vette az érdekelt magyar irdk abbéli kijelentését, hogy a belépés kérdésében a
varakozas allaspontjara helyezkedtek s ez allasfoglalasukat azzal indokoltak, hogy a ma-
gyar szellemi termékek behozatala még mindig nehézségekbe iitkozik, s ezért sziikséges-
nek tartjak olyan atmoszféra megteremtését, amely az Gszinte irodalmi szolidaritas alap-
jan a Pen Klubbal val egyiittmiikddésiiket lehetévé teszi. Ordmmel értesiil a Karia arrol,
hogy a Pen Klub elndke, Capek Karoly ir6 a kdzelmultban ebben a kérdésben a magaéva
tette a magyar allaspontot és a szellemi termékek terjesztésének teljes szabadsaga mellett
foglalt allast. A Kuria annak a reményének ad kifejezést, hogy az elnék nyilatkozata utan
maga a klub is ugyanily értelemben fog allast foglalni, ami a kérdések megoldasat 1énye-
gesen megkdnnyitené.”**

A magyar irodalom akadalytalan terjesztéséért: ,,a kultircsere megvalosithatosagaért
nemcsak a Szentivani Kuriaba tomoriilt csehszlovakiai magyar irdk és Radoé Antal harcolt
éveken at Budapesten és a nemzetkdzi Penben. 193334 forduldjan a felvidéki kezdemé-
nyek utan Gyory Dezs0, az ,,j arcii magyarok” nemzedékének képviselje is sajtoleve-
leket valtott a Pragai Magyar Hirlapban Karel Capekkal, a csehszlovdk Pen akkorra leko-
szont elndkével és a pozsonyi Jan Jesenskyvel, a Szlovak Irok Szovetségének elndkével.*®
Hozza hasonldéan Balogh Edgar, Borsody Istvan, Fabry Zoltan, Peéry Rezso, Szalatnai
Rezsd és masok is a Csehszlovakiaban ¢16 nemzetek kulturalis kozeledését szorgalmaz-
tak. Gy&ry 6szinte, tisztelgéen lelkes, néhol szinte alazatos hangnemii leveleire Capektdl
elvben egyetértd ¢és a nehezen sziiletett, csekély ¢és atmeneti engedményeket elttilzo, ud-
variasan elutasito lizenet, Jesenskytol ,,nyilt, 6szinte kritikai hangot megiit6” valasz érke-
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zett. A Csehszlovakiai Magyar Tudoményos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasag, kozkeletli
nevén a Masaryk Akadémia az alapitd 8o. sziiletésnapja alkalmabdl és egymillié koronas
adomanyaval 1931. november 8-an alakult, elsé elnéke Orban Gabor, fétitkara Szerényi
Ferdinand volt. Harom szakosztallyal mikodott, Magyar Figyeld és Forum cimii lapjait
1933—38 kozott adta ki (1945-ben a Szlovak Nemzeti Tandcs feloszlatta és vagyonat el-
kobozta). Ekkoriban Csehszlovakiaban magyar Pen-kezdeményezésnek nem volt még
nyoma; 1936-ban a legfontosabb magyar irodalmi szervezet a pozsonyi Toldy Kor, a ko-
maromi Jokai Kozmivelddési és Muzeum Egyesiilet és a kassai Kazinczy Ferenc Iro-
dalmi Tarsasag egyesiilésével 1étrejott Csehszlovakiai Magyar Irodalmi Szovetség volt,
amely azonban 1938-ig ,,a szervezddésnél tovabb nem jutott™.*

A Jugoszlavidhoz csatolt teriiletek (a Délvidék) magyar ir6i és publicistai, a jugoszla-
viai magyar irodalmi élet megszervez6i és a hdskor folyoirat-alapitoi felvidéki sorstarsa-
ikénal kedvezdtlenebb viszonyok kozott kezdték mitkodésiiket. Az irodalomtorténeti ha-
gyomanyok részleges hianyat az 0j orszag magyarellenes rendelkezései és a kisebbségi
elszigeteltség sulyosbitotta. Szenteleky Kornél 1930 novemberében igy tekintett vissza a
huszas évekre: ,,Szabadsagot, tlevelet nem kaphatok. A sok kisérlet és kilincselés nem-
csak meddoséggel, de fortelmes dégout-val is jart. Egy cikkemért, amely a [Bacsmegyei]
Napléban akart megjelenni, s amelyben arr6l irtam, hogy milyen jo lenne menekiilni a
ma koszabol tisztabb, emberibb multakba vagy holnapokba, az ligyészség meginditotta
az eljarast ellenem ¢s kijelentette, hogy konyorteleniil elkobozza azt a lapot, amelyben
nevemet meglatja. igy tehat nemcsak internalva vagyok a rettenetes hatarok és emberek
kozé, hanem némasagra is vagyok itélve, holott soha nem éreztem annyira sziikségét an-
nak, hogy szabadon szoljak, sikoltsak, sirjak, hogy elpanaszoljam azt a rengeteg tovist,
tirelmetlenséget és aprd kis gonoszsagot, ami naponta karcol, horzsol és fanyarit mind-
nyajunkat. A belsé harcok és valsagok borzalmas végletekbe sodortak: lelkes aktivitasba
¢és mindent tagadd nihilizmusba, idegesen felkorbacsolt rajongasokba és dermedt halal-
varasba, amikor csupan a nagy kozony és dermedt tespedtség bénitja meg az utolsdé moz-
dulatot. Mohon kerestem a narkotikumokat: a zenét, a konyvet, az élményeket, a rafinalt
csodakat és kakukkfiiszagt egyszertiségeket. Néha a biblia volt az olvasmanyom, maskor
mohodn, dacosan tanultam angolul, egy id6ben nyugtalan lelkesedéssel hittem [Richard]
Coudenhove Kalergi nagyszert konyvének,®” hittem Paneur6paban, valami nagy nemzet-
és osztalykozi egyesiilésben, maskor a Keletet vartam, az 0j napot. Lassan rajottem, hogy
elveszitettem a hitemet, de nem veszitettem el keres6 kedvemet, €s nem tudok megmere-
vedni a minden mindegyben.”® Szenteleky késobb a Vajdasagi Iras folytatasaként indi-
totta meg nevezetes folyoiratat, a Kalangyat (1932—44).

A magyar ¢és a jugoszlav Pen-kdzpont kozotti, késobb egyre szorosabba valo egyiitt-
mukodés mar 1926 6szén 1étrejott Aleksandar Vidakoviénak elébb Galsworthyt, végiil
Germanus Gyulat Belgradba hivo tavirata nyoman. A kisebbségi és a tobbségi irdk kap-
csolatainak megteremtéséhez és fenntartasahoz, éppugy, mint a Felvidéken és Erdélyben,
érthetden itt sem a Pen kinalta az elsd, s nem is az egyetlen szervezddési keretet, eszmé-
inek megvalositasahoz azonban kétségkiviil a ,,magyar—jugoszlav relacioban” jutott leg-
kozelebb. 1927 marciusaban kertilt sor Petrovi¢ Veljko zombori szerb iro, 1921—23-ban ok-
tatdsi kabinetminiszter budapesti latogatasara, amely a magyar miivészek belgradi és a
szerb miivészek budapesti szereplését volt hivatva elokésziteni. Latogatasanak jotékony
hatast el6zményeként Horthy mohacsi beszéde, ,,a déli szomszéddal valdo megbékiilés
gondolata mély és maradando hatast gyakorolt a kdzvéleményre nemcsak itthon, de Jugo-
szlaviaban is. 4 szerb tarsadalom a mohdcsi beszéd ota bizalommal tekint Magyarorszag
felé. Erdekes embertdl tudtuk ezt meg — irta Az Est tudositéja. — A jugoszlav kultuszmi-
nisztérium miivészeti igyosztalyanak vezetdjétol, aki hatodik napja tartézkodik a magyar
fovarosban, hogy irodalmi és miivészeti kapcsolatokat teremtsen a két orszag kozott.””
A belgradi vendég megbeszélést folytatott Klebelsberg Kund kultuszminiszterrel €s Pet-
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rovics Elekkel, a Szépmiivészeti Mizeum igazgatojaval, ezt kovetden pedig, mint a Szerb
Pen Club kiildétte, taldlkozott Rado Antallal. Veljko Petrovic a szerb Pen-kézpont elnd-
keként ezen tilmenden is kezdeményez6 nemzetkdzi ,,irodalompolitikat” folytatott. 1929
marciusaban a Morgenblatt ,,a szerb—német kulturalis kdzeledés (1jabb nagy eseménye-
ként” jelentette Belgradbol, hogy ,,Petrovics Velyko kdzoktatasligyi miniszteri feliigyeld,
a belgradi Pen Club elndke hivatalos latogatasra megy Berlinbe, ahol marcius 17-19-én
a Pen Club vendégeként id6zik, és fogadni fogja a Deutsche Dichterakademie és Berlin
varos is hivatalosan. Petrovics németiil fog eléadast tartani Délszlavia kultarhelyzetérdl.
Ezt a hivatalos szerb latogatast a német Pen Club részér6l Theodor Déubler, az ismert
kolto, a klub elndke fogja visszaadni Belgradban.”® Az MTI 1929. majusi hiradasa sze-
rint ,,A belgradi és zagrabi Pen Club kikiildottei kedden megérkeztek Laibachba [Ljubl-
janaba], ahol a helyi Pen Clubbal egyiittes tanacskozast tartanak. A Morgenblatt szerint
Petrovics referalt berlini kikiildetésérdl s aztan olyan heves €s hosszl vitara keriilt sor,
hogy az iilés folytatasat masnapra kellett halasztani. Hogy mirdl vitaztak, arr6l nem ko-
7061 semmit a lap.”!

A nemzetkdzi Pen-vilag eseményeit figyelemmel kisérte a jugoszlaviai magyar iro-
dalmi kibontakozasért kiizd6 Szenteleky is, aki az Gjvidéki Reggeli Ujsagban, 1931 feb-
ruarjaban megjelent, Az irok csonka parlamentje cimli cikkében kommentalta a varsoi
Pen-vilagkongresszust. A regényirdi dij alapitdsar6l hozott hatarozatrol megéllapitotta,
,fajdalmas hianyai vannak, mert Eurdpa negyvenmillios kisebbségének ir6i nem juthat-
nak be ebbe a nemzetkozi parlamentbe, ott sem aktiv, sem passziv szerepet, jogot nem
kaphatnak. Arra az eshetdségre ugyanis még gondolni sem lehet, hogy egy orszag tobb-
ségi iroi egy idegen nyelvi, kisebbségi ir6 regényét ajanljak a palyazatra, viszont a palya-
zati feltételek, az irok orszagonkénti felosztasa lehetetlenné teszi példaul, hogy egy cseh-
szlovakiai szudétanémet ir6 Ausztria vagy Németorszag klubjan keresztiil érvényesiiljon.
[...] A PEN Klubok orszagonkénti felosztasa hanyag ¢s figyelmetlen felosztas. Mistress
Dawson Scott bizonyara nem tudott arrél, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa nyelvi és kul-
turalis hatarai nem kongruensek az orszaghatarokkal. A PEN Klub megalapitasa évében,
1921-ben a kisebbségek kulturalis torekvéseit asszimilacios elméletekkel iitottek el, igy
nem csoda, ha a PEN Klub alkotmanya hianyos lett.” Szenteleky ugy vélte, egy évtized
multan a Pen budapesti vilagkongresszusan végre ,,korrigalni lehetne ezeket a felosztasi
igazsagtalansagokat, mert a mai formajaban csak a tobbségi irok nemzetkozi egyesiilése
lehet, és ezért joggal nevezhetnék Mistress Dawson Scott alapitasat az irok csonka par-
lamentjének.”*? A hatarozat vitajanak folytatasara az 1932. majusi budapesti kongresszu-
son valdban sor kertilt.

A huszas évek masodik felében

Bar a frissen alapitott magyar Pen els6 évei magatol értetédden foként nemzetkdzi kap-
csolatainak kiépitésével teltek, vezetdi és tagjai nem kis gondot forditottak az elszaki-
tott teriiletek magyar irodalmaval és az ottani tobbségi népek irdival vald dsszekottetés
fenntartasara is. A Pen vezetd tisztségviseldi és irodalmi fellépéseket vallalo kikiildottei
mindekdzben gyakran megjelentek a févarosi és a vidéki irodalmi-tarsadalmi élet ese-
ményein. A szervezet korantsem csak 0jsagiro tagjai révén apolta sajtokapcsolatait, a ta-
gok legtobbje levelezett és utazott, kdzben nem hanyagolva el sajat irodalmi munkas-
sagat sem. Miikddésiik soran egyszerre igyekeztek minél nagyobb nyilvanossag elétt
hirt adni a magyar Pen létezésérdl, megerdsiteni személyes kiilfoldi és hazai kapcsola-
taikat, ezaltal is kell6en erds poziciora és ndvekvd tekintélyre szert tenni a magyar iro-
dalmi életben. Kozgytiléseik els6 ismert jegyzokonyve 1928-bol maradt fenn, abban az
évben februar 17-én tartottak meg rendes évi osszejoveteliiket. Az érdemi kérdések, a fo-
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ly6 és protokollaris igyek megvitatasa mellett a dokumentum azt is régzitette, hogy a
nemzetk6zi Pen-kongresszus Budapestre , telepitésének” Radd Antal szorgalmazta, 1932-
ben Kosztolanyi Dezs6 altal sikerre vitt elgondolasa 1927-ben felmeriilt, s6t, hogy ter-
viikket mar 1929-ben is megvalosithatonak itéltek. A kozgyiilésen ,,Rakosi Jend elndklete
alatt a klub szamos tagja vett részt, koztiik Heltai Jend, Pekar Gyula, Nagy Emil, Harsa-
nyi Zsolt, Radé Antal, Szép Ernd, Molnar Jend, Germanus Gyula, Bokor Malvin, Mo-
hacsi Jend,'® ifjabb Wlassics Gyula baro, Rath-Végh Istvan. Germanus Gyula titkari je-
lentése kapcsan élénk vita fejlédott ki a Magyar PEN Clubnak a kiilfoldi PEN Clubokkal
vald kapcsolata ¢s a PEN Clubok kongresszusanak 1929-re Budapesten tervezett iilései
targyaban. Az ez iranyban teend6 el6készitd 1épések megtételével Pekar Gyulat, Heltai
Jendt, ifjabb baré Wlassics Gyulat, tovabba Germanus Gyula hozzaszoélasa utan az el-
nokséget biztak meg. A kozgylilés egyebek kozt tudomasul vette az Institut International
de Cooperation Intellectuelle felszolitasat és vallalta a forditasok tigyében miikodo szak-
osztalyanak magyarorszagi képviseletét. Végiil a kozgyiilés az elnokség javaslatara egy-
hangu lelkesedéssel megvalasztotta védnokének Jozsef kirdlyi herceget, tiszteleti tagnak
Klebelsberg Kuno grof minisztert, 0j igazgatdsagi tagoknak pedig ifjabb baré Wlassics
Gyulat és Kallay Miklost.”'*

1928 piinkdsdhétféjén Veszprémben keriilt sor Janosi Gusztav nagyprépost, cimzetes
plspok, jeles koltd, miiforditd emléktablajanak leleplezésére, melyet baré Wlassics Ti-
bor koltd, ,,orszagos elndk kezdeményezésére a Balatoni Tarsasag emelt kdzadakozasbol
a veszprémi var elején levo egykori kanonoki haz falara. Az tinnepély a székesegyhazban
mondott szentmisével kezd6dott, amelyet Kranitz Kalman felszentelt piispok, nagypré-
post pontifikalt. A leleplezési tinnepélyen baré Wlassics Tibor alkalmi 6déjat szavalta el
nagy hatast keltve dr. Orban Gabor eléadémiivész, majd dr. Sebestyén Gyula, a Balaton
Tarsasadg masodelnoke tartotta meg avatobeszédét, amelyre az emlékmiivet atvevd Kranitz
plispdk valaszolt. A Kisfaludy Tarsasag részérdl dr. Rado Antal, a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag részérdl dr. Finaly Gabor, a kultuszminisztérium nevében dr. Némethy Béla
beszéltek. Ezen kiviil még a helybeli kiralydijas dalarda is tobb énekszammal szerepelt,
tovabba Janosi néhany kolteményét is eldadtak. Az tinnepélyen még a Szent Istvan Aka-
démia, a Pet6fi Tarsasag, az Orszagos Pazmany Egyesiilet, a Corvin Matyas Tarsasag, a
La Fontaine Tarsasag, a PEN Club és a Magyar Goethe Tarsasag is képviseltette magat.”'%

A magyar Pen kiildottei 1928 juniusaban, a vilagszervezet 6. kongresszusan mar meg-
jelentek Osloban,'* ahol ,,0sszesen huszonegy nemzet képviseltette magat. A megnyitas
napjanak déli 6raiban Oszkar kiraly kihallgatason fogadta a nagygyiilés tagjait, mégpe-
dig kiilon-kiilon mindegyik nemzet képviseletét. Magyar részr6l Radé Antal, a Magyar
PEN Club tigyvezetd alelndke, dr. Germanus Gyula titkar és a Norvégiaban €16 dr. Hajdu
Henrik jelent meg a kiraly el6tt.'*” A kiraly igen meleg érdeklédést mutatott a magyar vi-
szonyok irant és kiilondsen arrdl kérdez6skodott, hogy mennyire ismerik Magyarorsza-
gon a norvég irokat. Errdl az utobbi kérdésrdl egyébként Rado Antal az osloi radidban
is eldadast tartott, kiilondsen kiemelve azokat a nagyszabasu linnepélyeket, amelyeket
Magyarorszagon az Ibsen-centenarium alkalmabol rendeztek.

A nagygyiilés targyalasanak anyagabol Magyarorszagot kiilondsen az a hatarozat ér-
dekli, amelyet a nagygytlés az irodalmi miivek szabad forgalmanak korlatozésa targya-
ban hozott. Rad6é Antal kezdeményezésére a nagygyiilés behatoan foglalkozott ezzel a
kérdéssel és Benjamin Crémicux francia delegatus szovegezésében a kdvetkezd hataro-
zati javaslatot fogadta el:

A Pen Clubok Szovetségének Osloban megtartott VI. nagygytilése tjbol megerdsiti a
szellemi miivek szabad forgalmanak elvét ¢s annak az 6hajanak ad kifejezést, hogy té-
tessék a lehetd legrovidebb idd alatt jelentés minden altalanos tilalomrol, vagy minden
rendszeres cenzlra-rendszabalyrol, amely vonatkozik barmely nyelven — foként valamely
nemzeti kisebbség nyelvén — irott irodalmi munkanak valamely orszagba valo bevitelére,
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ottani kdzzétételére vagy ottani eladasara. Ezt az 6hajt a szellemi egyiittmiikodés intézete
utjan kozolni fogjak a népszovetséggel, az illetdé nemzetbeli Pen Club szervezetek utjan
pedig tudomasara hozzak a kiilonb6z6 érdekelt kormanyoknak.

Noha a hatarozati javaslat szovegezésében keriilték azt, hogy barmely allamot meg-
nevezzenek, Bucuta roman delegatus mégis talalva érezte magat annal is inkabb, miutan
az elnoklé Jules Romains francia delegatus jelezte, hogy a javaslatot magyar részrol kez-
deményezték. Bucuta kijelentette, hogy sehol nincs semmiféle altalanos tilalom magyar
konyvek bevitelével szemben.

Rado Antal erre néhany kirivo esettel illusztralta azt a politikat, amelyet az utodal-
lamok e részben kdvetnek.'® Ami az »altalanos tilalmat« illeti, felolvasta és letette az
elndki asztalra Sramek cseh miniszterelndk-helyettesnek egy éppen minap megjelent,
niszterelndk-helyettes maga is az altalanos tilalom aldl engedett kivételekrol szol.

Ezzel a bizonyitékkal szemben a roman kikiildott is feladta ellenzéki allaspontjat.
A nagygytlés tobbek partolo felszolalasa utan egyhanguan fogadta el a hatarozati javas-
latot, amelynek kihirdetését a nagygytilés tagjai élénk tapssal fogadtak.”'® Az MTI 1928.
decemberi tajékoztatasa szerint az osloi PEN-kongresszus ,,masik jelentds pontja a Szel-
lemi Egylittmtkodés Nemzetkozi Intézetének atirata volt. Ez a népszdvetség altal 1étesi-
tett, Parizsban székeld intézet ugyanis a forditasok tigyének intézésére kiilon szakosztalyt
1¢étesitett, amely — a népszovetség altal jovahagyott szabalyok értelmében — az egyes or-
szagok Pen-Clubjaival fog egyiittmiikddni. Ezektol kéri a forditasra méltd munkak lajst-
romat, a megbizhato forditok névsorat. A forditasokra vonatkozo bibliografiai adatokat
stb. A Magyar Pen-Club mar kijelentette készségét az egyiittmiikddésre és most foglalko-
zik a parizsi intézet altal kivant dolgok egybeallitasaval. Mindenekel6tt olyan husz, 1900
elétt megjelent magyar konyv cimét kérik, amelyek leforditasat a Magyar Pen-Club els6-
sorban 6hajtana. E miivek listajat Voinovich Géza alelnok mar 6sszeallitotta.”''® Az osloi
kongresszuson hangzott el el6szor javaslat a magyar Pen kizarasara a hatdsagilag iildo-
z06tt Hatvany Lajos melletti kiallas elmaradasa miatt.

A parizsi kezdeményezés részleges sikere késdbb mutatkozott meg, Sigrid Undset nor-
vég irénd 1928-ban elnyert Nobel-dija azonban nemcsak Kristin Lavransdatter cimi tor-
ténelmi trilogidjat tette vilaghirtivé,''! hanem a magyar Pen egyik 6 céljat, a magyar iro-
dalom kiilfoldi megismertetését tekintve is olyan konzekvenciakkal jart, amelyeket a
hazai irodalompolitika sajnalatos médon nem vont le sem akkor, sem késébb. A Nobel-
dij magyar el6zményei — Babitsnak és Berzeviczynek ,,a kettészakadt irodalomrél” foly-
tatott vitaja,''> a Nyugat és a Kisfaludy Tarsasag prominenseinek dsszecsapasa — nemesak
a ,,hivatalos Irodalomnak” (Babits Mihaly kifejezése) €s a magyar Pennek az 1932-es bu-
dapesti kongresszust megel6z6 iitkdzeteit vetitették elére, hanem a mar a ,,Rothermere-
dij” kortl kisvartatva bekovetkez6 zajos konfliktust is. Amikor ugyanis a htiszas évek els6é
felének europai irodalmaban a torténelmi regény miifaja mind népszeriibbé valt, rovide-
sen megmutatkozott a magyar Pen hazai irodalmi stlya és jelentdsége is, 1évén az egyet-
len olyan irészervezet, melyben Keresztury Dezso késébbi itélete szerint ,,a hivatalossag
tertiletérdl kizart irodalom valamelyes forumot teremthetett maganak.”!'* Keresztury ugy
értékelte, a huszas évek végétdl ,,a Magyar P.E.N.-nek nemcsak nemzetkdzi tekintélye
volt, tehat nem azt jelentette, hogy Magyarorszagon is megnyilt egy nemzetk6zi irodalmi
tarsulas, egy fiok, hanem igen fontos magyarorszagi feladata is volt, mint ahogy altalaban
meggy6zodésem: helyiink a vilagban, irodalmunk helye a vilagban igen nagy mértékben
attol fiigg, hogy milyen irodalmunk helye itthon, hogyan és miképp ¢él, viragzik, nem vi-
ragzik, hanyatlik, vagy élvez szabadsagot itthon.”

A, kettészakadt irodalomrél” zajlo vitdkban, amint Keresztury emlékeztetett r4, ,,az ak-
kori ellenforradalmi, hivatalos, konzervativ, epigon — a jelzéket folytathatnam —, és ha-
talmon levé irodalmi csoportosulas kizarta az irodalmi életbdl, az irodalmi forumokrol
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a magyar irodalom javat. Hogy ez nemzetkozi vonatkozasban mit jelentet, erre egyetlen
példat hoznék fel. Azokban az években mertilt fel éppen Eurdpa-szerte a torténelmi re-
gény divatja. A nagy nemzetkozi dijak odaitélésében az ilyenfajta divatnak is nagy sze-
repe van. Ekkor éppen Sigrid Undset kapta meg az irodalmi Nobel-dijat egy igen kivalo
regényével, a Kristin Lavrandsdatterrel, amely — erés csonkitasokkal — magyarul is meg-
jelent, kortilbeliil egy idében jelent meg, mint Magyarorszagon Moricz Zsigmond Erde-
lye, ami — nemzeti elfogultsadg nélkiil kijelenthetem — magasan felette allt szinvonalban a
Kristin Lavrandsdatternak. A magyar hivatalosok, akiknek joguk volt Nobel-dijra ajan-
lani, és akiknek volt annyi szimatjuk, hogy torténelmi regénnyel kell kisérletezni, nem
Moricz Erdelyét [az Erdély-trilogia elsO kotetét, a Tiindérkertet (1922) — CSM] ajanlottak,
hanem Herczeg Ferenc Az élet kapuja cimi torténelmi elbeszélését [1920].'"* Természe-
tesen Az élet kapuja minden sansz nélkiil indult, és ha kicsit végiggondoljuk ezt a szitua-
ciot, amelyben ilyen balfogas létrejohetett, akkor lathatjuk, a P.E.N. Club Magyarorsza-
gon, a magyar irodalom szamara igen Iényeges valami volt, az egyetlen forum, amelyen a
hivatalossag teriiletérdl kizart irodalom valamelyes forumot teremthetett maganak. Hogy
ilyenféle dolog tortént, mi sem bizonyitja jobban, mint a Kosztolanyi személye kortil ki-
robbant igen gusztustalan vita, amelyben a vezet6é magyar irodalom igen elegansan és na-
gyon hatdrozottan, keményen viselkedett, megvédvén a P.E.N-t.”!'> Noha Moéricz Tiin-
dérkertjér6l valoban megallapithatd. hogy minden tekintetben magasabb irodalmi értéket
képvisel, mint Undsetnek a 13. szazadbeli Eszak-Eurdpaban jatszodo torténelmi trilogidja,
Moricz mell6zésével, altalaban ,,a huszadik szdzad magyar klasszicizmusanak™''¢ folya-
matos kiszoritasaval a magyar irodalom eurdpai és vilagjelenlétének lehetésége is behoz-
hatatlan hatranyt szenvedett. Tortént mindez annak ellenére, hogy amikor Thomas Mann
1922-ben Budapesten jart, Moriczot is meglatogatta, akkor, és 1933 nyaran is ugy nyilat-
kozott, Méricz ,,az egyetlen magyar ird, akinek joga van a Nobel-dijra. Radé Antalnak
mondta, aki nem baratom, a masik oldalhoz tartozik.”'!”

1929-ben a Magyar Pen Club elndke Radd Antal volt, tarselnokok Babits Mihaly, grof
Bethlen Margit,''® Harsanyi Zsolt, Heltai Jend és Voinovich Géza. Alelnokok: Bokay
Janos, Csaszar Elemér, Kallay Miklés Mohacsi Jend, Schopflin Aladar. A fotitkar tisz-
tét Germanus Gyula latta el, a titkari feladatokat Rubinyi Mézes. A Pen igazgatosagat,
vagyis a valasztmanyt Balassa Imre, Benedek Marcell, Bokor Malvin, Bonyi Adorjan,
Csath6 Kalman, Drasche Lazar Alfréd, Falu Tamas, Foldes Imre, Foldi Mihaly, Gulacsy
Irén, Hevesi Sandor, Karpati Aurél, Kodolanyi Janos, Kérmendi Ferenc, Lazar Béla, Ma-
rai Sandor, Moricz Zsigmond, Rath-Végh Istvan, Sebestyén Karoly, Cs. Szabd Laszl9,
Szathmary Istvan, Sziklay Janos, Sz6116si Zsigmond, Szasz Zsomborné, Szép Ernd,
Szudy Elemér, Vandor Ivan, Vikar Béla, baré Wlassics Gyula és Zilahy Lajos alkotta.
A tisztikar 1929-ben is addigi Pen-tevékenység irdnyvonalat folytatta; a sajto rendre be-
szamolt az egyeldre csekély szamban meghivott kiilfoldi ird budapesti szereplésérol, és
bar az arra az évre tervezett pesti vilagkongresszus emlitésének nincs tovabbi nyoma,
kozgytilésiikon szoba keriilt egy ,,latin sajtokongresszus” magyarorszagi megrendezésé-
nek terve is. 1929 februarjaban Joe Pardy volt a magyar Pen vendége; ,,az ismert auszt-
raliai iro, akinek sok szazezer példanyban megjelent The mysterious lady cimii regényét
szindarabba atdolgozva az angol szinpadokon nagy sikerrel jatszottdk, a [Nemzetkozi]
Pen Club meghivasara Eurdpaban eldadasokat tartott s London és Parizs utan Berlinbe
érkezett, ahonnan Budapestre is ellatogatott volna. A budapesti Pen Club ma Berlinb6l
azt az értesitést kapta, hogy Pardy tragikus koriilmények kozt hirtelen meghalt. A buda-
pesti Pen Club taviratban fejezte ki részvétét.”'' A magyar Pen kiildottségét elso elno-
kiik, az 1929. februar 8-an elhunyt Rékosi Jend masnapi temetésén Rado Antal vezette.'*

Egy 1929. aprilis eleji sajtohir szerint ,,A Pen Club bécsi kongresszusat junius koze-
pén [18-19-én] tartjak. A Magyar Pen Club Rado Antal ligyvezet6 alelndk elnoklésével
igazgatosagi iilést tartott, amelyen megallapitottak a bécsi nemzetkdzi Pen Club-kong-
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resszuson eldterjesztendd inditvanyokat. A Magyar Pen Club felkéri mindazokat a tag-
jait, akik a kongresszuson részt akarnak venni, jelentkezzenek a Magyar Pen Club titka-
ranal, ifj. Bokay Janosnal.”'?! Valészinii, hogy a jugoszlav Pen-kézpontok 1929. majusi
ljubljanai értekezletére éppen azért keriilt sor, mert Kosztolanyi Dezs6é mar ekkor megfo-
galmazta valamelyik soron kdvetkez6 vilagkongresszus budapesti megrendezésére vonat-
koz6 elgondolasat: ,,A belgradi és zagrabi Pen Club kikiildottei kedden [14-én] megérkez-
tek Laibachba, ahol a helyi Pen Clubbal egylittes tanacskozast tartottak. A Morgenblatt
szerint [Veljko] Petrovics referalt berlini kikiildetésérdl s aztan olyan heves és hossza vi-
tara keriilt sor, hogy az iilés folytatasat masnapra kellett halasztani. Hogy mirdl vitaztak,
arrol nem kozolt semmit a lap.”'*

1929 nyaran a masik budapesti nemzetkdzi talalkozo, a latin sajtokongresszus terve is
alakot 6ltott. A nemzetkozi Pen parizsi sajtoiroddjanak képviseldje, Waleffe szerint ,,nem-
csak a vérségi kapcsolat fliz sokakat a latin kultirahoz, hanem ehhez a latin kultarahoz
tartoznak vérségi kotelék nélkiil Lengyelorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Egyiptom,
Kanada stb. is. Eppen ezért a budapesti Pen Club meghivast intézett az idei kongresszus-
nak jinius 17-22-én Budapesten valé megtartasara, miutan Magyarorszag szintén kdzos-
séget ¢érez a latin kultaraval, hiszen a XVI. szazadig hivatalos nyelve is a latin volt.”'*?
A latin kongresszus terve nem valosult meg, tovabbi sorsarél nincsen tudomasunk, egy
1929. junius 20-i hir szerint azonban ,,Emile Henriot, a kivalé francia regényir6 és esz-
téta, a Temps szerkeszt6je két nap 6ta Budapesten tartdzkodik, mint a Magyar Pen-Club
vendége. A Magyar Pen-Club tegnap a margitszigeti vendégloben, ma pedig a Fészek-
klubban latta vendégiil a francia ir6t. A Fészek-klubban adott vacsoran a tobbi kdzt volt
if]. baro Wlassich Gyula, Heltai Jend és felesége, Hevesi Sandor ¢és felesége, Rado An-
tal, Lengyel Menyhért és felesége, Hédervary Lehelné, Kosztolanyi Dezs6 és felesége,
Lipovniczky Pal kiiligyminisztériumi sajtoeldado, ifj. Békay Janos, a Magyar Pen-Club
titkara ¢s felesége ¢és sokan masok.”'?*

A bécsi vilagkongresszus végiil 1929. junius 24-én nyilt meg ,,John Galsworthy an-
gol ird elnoklésével. A tanacskozasra a vilag minden részébdl szamos delegatus érkezett.
Magyarorszagot tobb kikiildott képviseli.”'** A Budapestrdl hazatért Henriot a parizsi Le
Temps 1929. julius 15-1 szamaban ,,ujabb cikkben szamol be magyarorszagi benyomasai-
rol. Ezuttal az orszag kulturdlis helyzetét és fejlettségét ismerteti. Magyarorszag ¢€s Fran-
ciaorszag kulturalis kapcsolatainak felsorolasa utan Henriot rendkiviil meleg hangon mél-
tatja a magyar faj kulturalis erényeit. A budapesti Pen Club egyik vacsorajardl beszamolva
az ott megjelentekkel folytatott beszélgetés alapjan csodalkozassal allapitja meg, hogy a
magyarok mennyire tajékozottak a francia kulturélis viszonyokban, és hogy milyen kitii-
nden ismerik még a legmodernebb francia szellemi kitiindségeket is. Ebben a tarsasag-
ban és ebben a szellemi kdzosségben — teszi hozza — a francia vendég olyan otthonosan
érzi magat Budapesten, hogy teljesen megfeledkezik arrél, hogy idegenben van, sok szaz
kilométerre hazajatol. Befejezésiil Henriot a legnagyobb elismeréssel részletezi Klebels-
berg Kuné grof nagyszabast kulturpolitikai programjanak eddigi eredményeit és besza-
mol a Parizsban legkdzelebb megnyild Collegium Hungaricum rendeltetésérdl is.”* 1929
augusztusdban Rad6 Antal miniszteri kitiintetésben részesiilt, korabeli hivatalos megfo-
galmazésban ,,A kormanyzd a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter eldterjesztésére megen-
gedte, hogy Radd Antal ironak, a Magyar Pen-Club megalapitdjanak és tigyvezet6 alelnd-
kének tobb évtizeden at kifejtett érdemes irodalmi és kulturalis munkassagaért elismerését
tudtul adjak.”'?” Az esztendd utolsé vendége 1929 novemberében Albert Steffen svajci
iro, kolts, festé és antropozofus volt, Rudolf Steiner kovetdje, az altala alapitott Altala-
nos Antropozoéfiai Tarsasag elndke, aki 9-én a Magyar Pen Clubban tartott el6adast; 12-én
este a Fészek Klubban elhangzott felolvasasat a tiszteletére rendezett bankett kovette.'?
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A Kkongresszus vonzasaban

A harmincas évek elején Europat még mindig az els6 vilaghabort megkésett sokkja, a fold-
rész mély megosztottsaga uralta. Kosztolanyi, akinek Elsiillyedt Eurdpdja csak joval halala
utan, 1943-ban jelent meg, mar a hiiszas évek végén megfogalmazta, hogy ,,mind az irénak,
mint a kézonségnek iddre volt sziiksége, hogy magara ocstidjon. A friss élmények még
nyersek, épp kozelségiiknél fogva tiresek, magatol értetdéddek. Ahhoz, hogy megteljenek
tartalommal, hogy kiszinesedjenck, hogy megérjenck, elobb kissé meriilniok kell az ontu-
datlanba, el6bb kissé el kell felejtenie 6ket annak, aki miivészetté akarja formalni, csak az-
tan emlékezhet rajuk tigy, hogy az emlékezet miivészi élménnyé is legyen. A kdzonség pe-
dig ezen az elmult tizendt esztenddn at egyszerlien az dnfenntartasi 6sztonénél fogva nem
mert visszaemlékezni a szornytiségekre, hanem még mindenkinek volt egy be nem hanto-
sodott kedves sirja, egy be nem hegesedett sajgo sebe. Megvarta, mig az id6 elfakitotta az
¢letet. [...] a tdmeg is csak tiz-tizenot év mulva értette meg, hogy voltaképpen mi tortént a
habortban. A robbands iszonyt robaja csak most érkezik el a dobhartyajahoz.”'*

A régi habort utohatasat az 0 kozeledtének eldérzete és fokozodo félelme kisérte.
A megalazott vesztesek koziil csak az egyre agresszivabb Németorszag latszott feliil-
kerekedni a gazdasagi vilagvalsag kovetkezményein. Mindekozben a baloldal jobbara a
Szovjetunid példajan és vilagméretli propagandagépezetének hatdsa alatt ugy vélte, Eu-
ropa ,,balra tart”. E végzetes illuzio tovabbélt a sztalini politika 1j, antifasiszta ,,népfronti”
irdnyvonalanak 1935-0s, megnyugtatd, sot vilagszerte nagy népszeriiségnek 6rvendd
meghirdetése utan is, és a mindent athatoé eurdpai békevagy a haborts késziil6dés siirii-
s0do jelei ellenére is altalanos volt. A vilagkongresszusoknak ettdl fiiggetlentil a nemzet-
kozi Pen-charta szellemébdl is kovetkezéen hagyomanyos programpontja volt a vendég-
lato orszag irodalma egyik legtekintélyesebb képvisel6jének ugynevezett békebeszéde.
Ezt a ,,féel6adast” Budapesten 1932-ben Babits Mihaly tartotta;'* s6tét joslatai még ab-
ban évtizedben beteljesedtek, 1933-ban pedig Dubrovnikban, a naci kdnyvégetés utan
tobbé a nemzetkozi Pen sem dughatta homokba a fejét."!

A harmincas évek elején a magyar Pen mar ebben az egyre vészterhesebb 1égkdrben
folytatta hazai és nemzetkdzi irodalomszervezd tevékenységét. A vezetdk €s a klubta-
gok munkdjanak nagy részét a kdzéleti eseményeken, iinnepségeken, avatasokon és te-
metéseken valo tisztelgd részvétel megszokott teenddinek ellatasa mellett azonban mar a
budapesti vilagkongresszus elékésziiletei tették ki. A szervezet sokiranyu, szorgos tevé-
kenysége és sikeres kezdeményezése, a koriiltekintd kitartas 1930-ban ugyanis fordula-
tot hozott a klub életében: Kosztolanyi Dezs6é kezdeményezésére sikeriilt elérni, hogy az
1932-es kongresszust valoban az akkor még csak alig hat éve miikodé magyar Pen-koz-
pont rendezhesse meg. Miutan céljukat a vilagszervezet forumain szivés munkaval és
nem csekély diplomaciai ligyességgel elérték, a kiizdelmet immar ,,hazai térfélen”, a kolt-
ségek biztositasaért kellett megvivniuk. 1930. janudr 16-an a Fészek Klubban évi rendes
kozgytilést, eldtte az MTI részletes tuddsitasa szerint igazgatdsagi iilést tartottak. ,,A kdz-
gylilésen, amelyen Rado Antal tigyvezetd elndk elndkdlt, megjelent Berzeviczy Albert,
Heltai Jend, grof Teleki Sandorné, Nagy Emil, Karinthy Frigyes €s a magyar irodalmi
¢élet még szamos kivalosaga.

Rado Antal bevezetd beszédében ismertette azokat a kapcsolatokat, amelyeket az
egyesiilet igazgatoésaganak a magyar szépirodalmi mtvek kiilfoldi nyelvekre vald fordi-
tasa érdekében a Parizsban székeld Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkozi Egyesiiletével
sikeriilt teremteni. A parizsi egyesiilet kérésére a Magyar Pen Club kozdlni fogja a mo-
dern magyar irodalom jelentés munkainak névsorat és meg fogja nevezni azokat a for-
ditokat, akik magyar munkaknak idegen nyelvekre val6 forditdsdval szakszertien foglal-
koznak. Ifj. Bokay Janos felolvasta a Club miikodésérdl szolo évi jelentést és beszamolt
a bécsi nemzetkozi Pen Club-kongresszus fontosabb eseményeirdl. A kozgyiilés jegyzo-

238




Csapody Miklos: A Magyar Pen Club héskora

konyvi kdszonetet mondott a hatésagok mindazon vezetdinek, akik a Magyar Pen Clu-
bot a magyar kulturaért folytatott harcaiban tamogattak, igy grof Klebelsberg Kund és
Bud Janos minisztereknek, Sipdcz Jend polgarmesternek, Lobmayer Jend tanacsnoknak,
Zilahy Dezsonek, az Idegenforgalmi Hivatal vezetdjének, és baro ifj. Wlassics Gyula al-
lamtitkarnak, nemkiilonben Popovics Sandornak, a Nemzeti Bank elndkének. Ugyan-
csak jegyzokonyvi kdszonetet mondott és mély halajat fejezte ki az egyesiilet Berzevi-
czy Albertnek, aki a Magyar Pen Clubot mindenkor lelkesen tamogatta torekvéseiben.
A kozgyllés az egyesiilet vezetésével a régi igazgatosagot bizta meg azzal a valtoztatas-
sal, hogy az id6kozben megiiresedett tisztségekre fotitkarra Harsanyi Zsoltot, titkarra ifj.
Bokay Janost, ellenérré Lanyi Viktort, szamvizsgalokka Molnar Jendt, Zagon Istvant €s
Rubinyi Mozest, igazgatosagi tagokka Zilahy Lajost, Szép Ernét és Mohdacsi Jendt va-
lasztotta meg. Karinthy Frigyes a magyar irok miiveinek idegen nyelveken valé radidokoz-
vetitésérdl, Forro Pal a varsoi kongresszus eldkészitésérél, végiil Gerd Odén Strignovsky
kilfoldi mivészettorténésznek a fogadasaban valo részvételérdl tett inditvanyt. Az indit-
vanyokat a kdzgylilés egyhangtian elfogadta.”

A kozgyilést megel6z0 igazgatdsagi tilésen Rado Antal elndkot azzal biztak meg, hogy
tekintve azt az igéretet, amelyet a magyar Pen kapott az 1932-es nemzetkdzi vilagtalal-
koz6 megrendezésére Bécsben, ,.,tudja meg az illetékes hatésagoknal, hogy szdmithat-e
az egyesiilet anyagi és erkdlcsi timogatasukra egy Budapesten tartandé nemzetkozi Pen
Club kongresszus esetén.”'3? Az igéretet Bethlen Istvan miniszterelndk tette a magyar Pen
vezetdségének.

Az 1930-as 8. vilagkongresszus megrendezésére Varsoban keriilt sor junius 20—26. ko-
z6tt. A hirt a magyar Pen 1930 aprilisaban kozolte a sajtoban azzal, hogy az érdeklodok
ifj. Bokay Janos titkarnal jelentkezhetnek.'** A vilagtalalkozon a magyar szervezet kép-
viseletében Bokay Janos, Lengyel Menyhért, Mohacsi Jend és Radd Antal vett részt; a
kongresszus Rado elterjesztésére hozott végleges dontést a 10. vilagkongresszus buda-
pesti megrendezésérdl.’** A nemzetkozi Pen Eurdpa-szerte megndvekedett stlyat mu-
tatja, hogy az MTT hirt adott arrol is, hogy a varso6i kongresszuson az angol Pen tagjainak
megjelenése is varhatd.*> A Szinpadi Szerzok és Zeneszerzok Nemzetk6zi Szovetségeé-
nek Budapesten rendezett majusi 5. kongresszusanak megnyitasan grof Klebelsberg Kuné
kultuszminiszter, Sip6cz Jend polgarmester, Heltai Jend, a Szinpadi Szerzdk Egyesiileté-
nek elndke és a magyar kozélet mas képviseléi mellett a magyar Pen képviseletében Rado
Antal elndk jelent meg.'3¢

Az egyesiilet rendre megtartotta dsszejoveteleit, testiileti iilésein a vezetdk beszamoltak
a folyamatban 1év6 tigyekrdl, sziikség szerint hatarozatokat hoztak Az igazgatdsag 1930.
oktober 28-i ilésén Bokay Janos ismertette a vars6i Pen-kongresszus eseményeit és hataro-
zatait. ,,Bejelenti, hogy a kongresszus Rad6 Antal inditvanyara egyhangtian a Magyar Pen
Clubot bizta meg az 1932-ik évi jubilaris kongresszus megrendezésével. Inditvanyat a né-
met, angol, francia és osztrak delegatusok a legmelegebben partoltak.” Bokay kozolte azt
is, hogy a ,,nagy nemzetkdzi Pen Club dij” feltételeirdl a budapesti kongresszus fog el6szor
donteni, kés6bb Radd Antal szamolt be arrdl az akciordl, amelyet a magyar Pen igazgato-
sdga ,,a magyar szépirodalmi miivek Csehszlovakiaba vald szabad bebocsatasa érdekében
folytatott. Rad¢ a tavasszal levélben fordult ebben az ligyben a Cseh Pen Club igazgatd-
sagahoz, mely valaszaban kijelentette, hogy a maga részérél mindent el fog kdvetni a jog-
talan cenzlra besziintetéséért és intervenialni fog a cseh kormanynal. Ez az intervenci6 a
varsoi [kongresszusi] cseh delegatusok bejelentése szerint meg is tortént és allitolag siker-
rel jart. Ugyanigy informaltdk Pragaban Mohacsi Jendt, aki Czapekkel [Karel Capekkel]
is érintkezésbe 1épett. A cseh cenzura azonban ennek ellenére is tovabb {ildézi a magyar
konyvet.” A jegyzOkonyv rogzitette, hogy a kultuszminisztérium akkoriban mar negyed-
évenként 1000 pengds tdmogatasa 800-ra csdkkent.'*” A magyar Pen tagjai 1930. november
végén megjelentek egyesiiletiik els6 elndke, Rakosi Jend szobranak leleplezésén.'
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Az igazgatdsag 1930. december 4-i iilésén Bokay beszdmolt réla, hogy a londoni vég-
rehajtd bizottsagi 1ilés hatarozata szerint azt a magyar irodalmi miivet, amellyel a ma-
gyar Pen az 1932-ben odaitélendd, Grand Prix des Pen Club elnevezésii dijra palyazni
kivan, franciara forditva, negyven példanyban, az 1931. jiniusi hagai 9. vilagkongresz-
szuson kell majd benyujtani. Az igazgatdsag ottagu, e célra kikiildott biralobizottsaganak
tagja Mohacsi Jend, Rado Antal, Schopflin Aladar, Sebestyén Karoly és Voinovich Géza
lett. Tekintve, hogy a kultuszminisztérium a magyar Pen tdmogatasanak csokkentése utan
az Osszeg teljes megvonasat tervezte, ,,egyesiiletiink sulyos anyagi valsagnak néz elébe.
Anyagi eszkdzok hijan képtelenek lesziink folytatni a magyar irodalom érdekében kifej-
tett kiilfoldi propagandankat, st még a nemzetkozi Pen Club kongresszusokon sem kép-
viselhetjiik majd egyesiiletiinket. Az igazgatdsag ugy hataroz, hogy csak az elnokvalaszto
kozgytilés utan fogja meginditani akcidjat az irant, hogy 0j anyagi bazist teremtsen egye-
siiletiinknek, illetve, hogy biztositsa az 1932-iki budapesti kongresszus anyagi feltételeit.”
Az igazgatdsagi iilésen szo esett még a magyar Pen altal meghivott Felix Salten osztrak
ir6 budapesti latogatasarol, arrdl, hogy a londoni Végrehajto Bizottsag a Varsoban elfoga-
dott, az irodalom radids népszeriisitését célzd6 magyar javaslatat ,,a genfi nemzetkdzi iroda
radidszakosztalydhoz” utalta, tovabba arrol, hogy a fiatal osztrak irok Osterreichische
Litterarische Gesellschaft elnevezésti egyesiilete 1930. januar 24—26. k6zott Budapesten
tartja kozgytilését. Ennek megszervezésében a magyar Pen segitségét kérték; az igazgato-
sag azonban ugy dontott, csak osztrak Pen egyetértésével tamogatjak 6ket.'*

1930. december 12-én kelt titkari jelentésében Bokay a varsoi kongresszusrol elmondta,
hogy azon ,,minddssze csak négyen — Radd Antal, Lengyel Menyhért, Mohacsi Jend és
én magam — vehettiink részt, de mégis az idei kongresszus hozta a Magyar Pen Club sza-
mara a legnagyobb sikert.” Megismételte: ekkor dolt el végleg, hogy az 1932-es jubila-
ris (10.) kongresszust, amelyen ,,eldszor kertil eldontésre a hallatlan jelentdségli Pen Club
nagydij”, a magyar Pen rendezheti meg. ,,De ennél az 6rvendetes tényénél még 6rvende-
tesebbek azok a szokatlan és meglepd koriilmények, amelyek kozott ezt a felhatalmazast
megkaptuk. Amikor Radd Antal eldterjesztette javaslatat és 1932-re Budapestre hivta a
kongresszust, aggodva lestiik szavainak hatasat, mert tudtuk, hogy sok a versenytarsunk
¢s hogy sokan gancsoskodnak elleniink a kulisszak mogott. De gyorsan megnyugodtunk.
Radé Antalnak udvarias tapssal fogadott beszéde utan nyomban szo6lasra emelkedett ki-
tind baratunk, Hans Friedrich Blunck, a hamburgi Pen Club elndke, meleg szavakkal ta-
mogatva kérésiinket. Majd Blunck utan Galsworthy az angolok, Jules Romains a francidk
¢és Grete von Urbanitzky az osztrakok nevében mondott mellettiink lelkes kortes-beszédet.
A varso6i kongresszus egyhangu hatarozattal, minden vita nélkiil kimondta, hogy 1932-
ben Budapest lesz a Pen Clubok vilagkongresszusanak szinhelye, noha Jugoszldvia ma-
ganak vindikalta a kongresszus megrendezésének jogat.” A kongresszus egyhangt tdmo-
gatassal fogadta el Mohacsi Jend ,,szellemes ¢s nagy jelentdségli inditvanyat a kiillonb6z6
nemzetek szépirodalmi alkotasainak radio6 Gtjan valo kicserélésérél. En magam — mondta
Bokay — a kiilfoldi szépirodalmi miiveknek Magyarorszagon valo elterjedésérdl tartottam
eléadast. Meg kell emlitenem azt az tinneplésszamba mend figyelmet, amellyel a kong-
resszus tagjai, de kiilondsen a lengyelek Lengyel Menyhértet részesitették, akinek mar
jo néhany szindarabjat jatszottak igen nagy sikerrel Varsoban. [...] Minket boldogga tett
ez a tiintetd szeretetnyilvanitas, mert tudtuk, hogy mindaz az iinneplés, tisztelet és sze-
retet, amelyben résziink volt, nem nekiink szo6lt személy szerint, hanem a magyar iroda-
lomnak, a magyar kultiranak, a magyar nemzetnek. Boldogan lattuk a magyar nemzet-
nek egyre ndvekvo megbecsiilését, a hazank €s irodalmunk felé fordulo szinte altalanos
rokonszenvet.”

A vars6i kongresszus tovabbi fontos mozzanata volt, hogy a vilagszervezet ,,» Weltpreis
aller Pen Clubs« néven méreteiben és jelentéségében a Nobel-dijjal vetekedd irodalmi di-
jat alapitott. Ezt a dijat kétévenként az dsszes Pen Clubok szavazatai alapjan a vilagkong-
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resszus itéli oda annak a szépirodalmi munkanak, amelyet a Pen Clubok tobbsége a leg-
kivalobbnak tart a vilagpiacon az utolsd két évben megjelent valamennyi szépirodalmi
munka kozott. Minden Pen Club csak egyetlen miivet ajanlhat az altala képviselt iroda-
lom alkotésai koziil. A » Weltpreis«-zel kitiintetett munkat nem illeti pénzjutalom; sokkal
nagyobb jutalomban részesiil. A Pen Clubok Vilagszovetsége azonnal lefordittatja a vilag
valamennyi nyelvére és a kiadasrol is gondoskodik. A dijnyertes munka tehat sok szazezer
példanyban jelenik meg egy idében szerte a vilagon, olyan népszertiséget és anyagi hasz-
nos biztositva irdjanak, amilyenrél eddig iré6 még csak nem is almodhatott. Es ami ne-
kiink, magyaroknak a legfontosabb, az egész vilag érdeklddését felkelté Weltpreis sorsa
el6szor 1932-ben fog elddlni a budapesti kongresszuson.” Bokay kiemelte azt is, hogy a
vilagtalalkozo, melyen ,,a kiilfoldi ir6i vilagnagysagok koziil — hogy csak egy néhanyat
emlitsek — John Galsworthy, Jules Romain, Hugo Wast, Borgese, Salom Asch is részt vett,
kiilsé fényben és szellemi tartalomban messze feliilmult minden eddigi kongresszust”, és
amelynek dontése szerint a soron kovetkez6 talalkozora Hagaban, 1931 juniusaban kertil
sor, ,,Haga utan pedig Budapest kovetkezik.”'4

Bokay 1930. december 18-an elhangzott, az esztendd eredményeit dsszefoglald besza-
moldja joggal allapitotta meg: ,,Egyesiiletiink az idén végre elérte régen kitlizott céljat:
sikertilt elnyernie az egyik legkdzelebbi Nemzetkdzi Pen Club kongresszus megrendezé-
sének jogat. Ez a siker és a vars6i Nemzetko6zi Pen Club kongresszuson elért szép ered-
mények [...] jelentik a legnagyobb eseményt egyesiiletiink idei életében.

Idén is folytattuk azt az évrdl-évre er6s6dé akcionkat, hogy kiilfoldi baratok szerzésé-
vel ujabb hiveket szerezziink a magyar irodalomnak és bévitsiik a kiilf6ldi piacot a magyar
irok mlivei szamara. Sajnos e torekvésiinkben sziik anyagi koriilményeink nemegyszer
korlatoztak. fgy nem lathattunk vendégiil annyi kiilfoldi irét, amennyit szerettiink volna.
De a vendégszeretetiink eredményeként megjelent kiilf6ldi magyarbarat cikkek ezuttal is
igazoltak, hogy faradozasaink idén sem voltak medddk. A tavaly nalunk jart Emil Henriot
és Albert Steffen cikkei, illetve Hans Friedrich Blunck Magyarorszagrol szol6 lelkes eld-
adasai és novellisztikus karcolatai igen nagy jelentéségiiek. Az elmult évben mindossze
harom kiilféldi irot lathattunk vendégiil, igymint Hans Friedrich Blunckot, a hamburgi
Pen Club hirneves elnokét, Karl Hans Strobl osztrak regényirot és Temple Lane angol ird-
nét. Blunck, aki hosszabb ideig volt vendégiink és kalauzolasunk mellett a Balatont és a
magyar vidéket is bejarta, nagyhatasu felolvasast tartott egyesiiletiinkben, és amint azt
irasai és cselekedetei mutatjak, Magyarorszag lelkes baratjaként tadvozott koriinkbdl. [...]

A magyar kultura érdekében kifejtett munkank tagadhatatlan eredményei buzditanak és
lelkesitenek benniinket. De dszintén be kell vallanunk, hogy dnként vallalt feladatunknak
csak bizonyos korlatok kozott tehetiink eleget mindaddig, amig nem rendelkeziink meg-
feleld anyagi tokék f6lott. Koltségvetésiink sajnos egyre sziikebb keretek kdzott mozog.
Biztos jovedelmiink eddig csak az a négyezer pengdrdél haromezer-kétszaz pengore redu-
kalt tamogatas volt, amelyet a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium részérdl élveztiink.
Sajnos azonban a minisztérium takarékossagi programja folytan ezt a szerény dsszeget is
komoly veszély fenyegeti. Sajnalattal kell megallapitanom azt is, hogy tizpengds tagsagi
dijaink csak elenyész6 kis hanyadban folytak be ez idén.”"*!
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